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Posudek oponenta diplomové prace: Josef Ri¢aF, Reprezentace zvifat a jejich lovu v éeskych
cestopisech o subsaharské Africe konce 19. a zacatku 20. stoleti, Praha 2021, FHS UK, Katedra
historickych véd, 102 s.

PfestoZe Cesky psana cestopisna literatura dlouhodobé tvofi predmét zajmu tuzemskych i zahraniénich
historik(l a historicek, predlozena prace odhaluje, Ze se ani zdaleka nejednd o zcela probadané pole,
kde by nebylo moZné pfijit s inovativnim pohledem. To, co diplomovou préci Josefa Ric¢are €ini
nesmirné prinosnym prispévkem do analyzy ¢eskych cestopisl, je v tuzemské historiografii dosud
v podstaté neznama perspektiva animal studies. Autor si tedy na Ceské cestopisné produkci prelomu
19. a 20. stoleti vS§ima toho, jakym zplisobem cesti cestovatelé putujici po relativné volné vymezeném
regionu Subsaharské Afriky ve svych textech zobrazovali zvifata. Zasadni pfitom je, ze Riar usiluje
nejen o zachyceni reprezentaci zvirat, ale zejména o analyzu vyznamovych kontextd, z nichz tyto
reprezentace Cerpaly svlij obsah. Timto zplsobem prace vyrazné vstupuje do aktualnich debat o vztahu
kolonialismu a &eskych zemi v dobé& habsburské monarchie i mezivale¢ného Ceskoslovenska.

Pramennou zékladnu prace Ri¢aF omezil na ¢esky psané cestopisy vztahujici se k Subsaharské
Africe. Z geografického hlediska ovSsem nejde o Uplné jednoduse definovatelny celek. Subsaharska
Afrika byva zpravidla vymezovana negativné jako africky kontinent bez severni ¢asti. Nejednoznacnost
oznaceni Subsaharské Afriky se projevuje i v této praci. Hned v Uvodu totiz Ri¢ar konstatuje, Ze hranice
Subsaharské Afriky nejsou nijak pevné, a proto si ddle vypomaha odliSenim Subsaharské Afriky od
,Orientu” (s. 6). Timto krokem dava najevo, Ze rozhodujici roli pro jeho analyzu nehraje geografie
klasicka, nybrz symbolicka. Presto jeho vymezeni zplsobuje hned v vodu znaénou konfuzi v tom, jestli
si je védom toho, na jaké roviné se pohybuje. V dané pasazZi totiz Orient vystupuje nejen ve formé
symbolického mista s uréitou sadou specifickych znak( (tj. orientalismus), které historicti aktéfi
situovali nejen na blizky vychod, ale i do vychodni a jizni Evropy, ba i do specifickych ¢asti zapadnich
metropoli (délnické a chudinské ¢tvrti apod.), ale téZ jako geograficka jednotka: , DlleZité je predevsim
oddéleni regionu od severoafrického Orientu (...). Subsaharska Afrika byla také v porovnani s Orientem
daleko méné prozkoumana“ (s. 6). Tato nejasnost vystupuje na povrch na riznych mistech diplomové
prace a odhaluje nékteré jeji teoretické slabiny (viz dale).

Volba prament je logicka a zcela dostatecné zdlvodnéna. Kromé toho se diplomova prace také
opird o peclivou redersi. Z hlediska metodologie neni viibec na $kodu, Ze Ri¢aF nepracuje s zadnou
velkou teorii. Namisto toho pro metodu analyzy diskurz( a reprezentaci voli dil¢i koncepty umérené
tomu, jaké si klade badatelské otazky. V tomto sméru je tfeba vyzdvihnout, Ze prace netrpi pomérné
¢astym nesvarem v podobé rozsahlého teoreticko-konceptudlniho Uvodu a nasledné analyzy, v niZ se
vSak bohuZel nastinéné teorie jen zfidka uplatni. Obrovskou pfednosti pfedloZené diplomové prace je
naopak znalost pomérné rozsahlé zahraniéni sekundarni literatury, kterd se vztahuje ke zvolenému
tématu, zniZ je autor schopen vydestilovat dil¢i koncepty, jez mu pomahaji interpretovat
identifikované reprezentace. Jinak feceno, teoreticka a prakticka/analyticka slozka prace je od sebe
v podstaté neoddélitelna, text proto tvofi jeden logicky a dobfe promysleny celek a Ri¢aF jasné
dokazuje, Ze zvolené koncepty dokdze vhodné zapojit do svého vykladu.

Jestlize autor samotny text rozdélil do Sesti Casti, analyzu reprezentaci zvitat a jejich Sirsich
kontext( provadi ve treti, Ctvrté a paté kapitole. P¥i jejich Cteni zifetelné vystupuji na povrch vyhody a
potenciadl zvolené perspektivy animal studies, kdy cilem neni identifikovat a analyzovat pouze
reprezentace zvifat jako takovych, ale vSimat si toho do jakych rozmanitych kontext( je cesti
cestovatelé zasazovali. Vtomto ohledu povaZuje Ri¢aF za rozhodujici tii odlisné rezimy lovu:
obstaravani potravy, hubeni predatort a lov jako sport. Zvifata, resp. Siteji zvifeckost, vtomto ohledu
predstavuji analytickou mfizku, skrze niz lze inovativné nahlédnout alteritni diskurzy vztahujici se
k Subsaharské Africe. Ocenéni rovnéz zaslouzi prace s prameny v téle textu. Autor sice pouZziva citace
Casto, nejednad se ovsem o rozsahlé dryvky. Je si tedy védom toho, Ze prameny samy o sobé



nepromlouvaji, nybrz je potfeba je interpretovat. Vysledkem tohoto pfistupu je kvalitni a podnétna
analyza, kterd tematizuje konstrukci pfirody ¢i krajiny, lidstvi a zvifeckosti, civilizace i rasismu atd.

Prace naprosto vyhovuje i po formalni strance. Ackoliv v nékterych ¢astech — predevsim
v Uvodu — autor pouziva slozité vétné konstrukce a pasivni tvary (s. 6-7), na celkové mnozZstvi textu jich
neni ptilis mnoho. Urcité drobné vyhrady lze vznést vici ¢lenéni prace. Pfi ¢teni mi napfiklad nepfislo
Uplné srozumitelné, pro¢ autor jednomu ze tfi rezimd lovu (lov jako sport), které v praci rozvadi,
prisoudil samostatnou kapitolu, zatimco prvni dva zaradil do jedné spolecné.

Za dlleZit&jsi problém oviem povaiuji skute¢nost, Ze Ri¢ar praci rozélenil nejen do kapitol a
dil¢ich podkapitol, ale dokonce také jim podiazenych ¢asti. Ackoliv tak nepochybné Cinil s ohledem na
prehlednost textu, vzhledem k tomu, Ze ¢asti podkapitol ¢asto tvofi pouze jedna ¢i dvé strany textu,
trpi celd prace znacnou roztfisténosti a v konecném dlsledku je pro ¢tenare mnohem slozitéjsi drzet
vykladovou linii, nez kdyby kazda kapitola tvofila jeden souvisly text rozdéleny pouze do odstavc(.
Pravé narativni slozka tvofi jednu z nékolika malo slabin predloZené prace. Zfejmé se jedna o mozny
dlsledek toho, Ze autor praci patrné nepsal souvisle, nybrz tzv. napreskacku. Ackoliv jde nepochybné
o legitimni postup pfi samotném psani, dilezZité je, zda-li se zvoleny postup negativné neprojevuje ve
vysledné citelnosti, srozumitelnosti a plynulosti textu, coz — jak se domnivam — se v tomto pfipadé
stalo. Spatnou provazanost textu se sice autor snazil napravit vlozenymi formulacemi o tom, co bude
nasledovat v dalSich kapitolach a podkapitolach, ale téch je v nékterych pfipadech aZ pfiliS§ mnoho
(napf.s. 69-71: 1 tomu se budu v nasledujici kapitole vénovat. (...) Tyto vypravy predstavovaly posledni
rezim lovu, kterému se zde vénuji — lov chapany jako sport. (...) Legislativhim zménam na prelomu 19.
a 20. stoleti a jejich vlivu na reprezentace lovu v cestopisech se vénuji v této kapitole.”). Takové zminky
nakonec plsobi nepatfiéné jako osli mustky, které kazi dojem z jinak velice vydarené diplomové prace.

Odhlédnu-li od téchto formalnich nedostatkli, domnivam se, Ze prace ma v podstaté jediné
vyrazné Uskali. PrestoZe Ri¢aF vtextu dokazuje, jak dobfe je sezndmen sbohatou sekundarni
literaturou o kolonialismu, prekvapilo mé, Ze v uvodu absentuje systematickd reflexe konceptu
orientalismu, ba alterity/identity. Z celého textu je zfejmé, ze autor vici plvodnimu Saidovu konceptu
zaujima urcitou kritickou pozici (protoze mj. odmita dichotomii kolonizatofi-kolonizovani), a implicitné
predpoklada, Ze Subsaharska Afrika tvofila odliSny symbolicky prostor nez Orient (s. 6), ale souc¢asné
v nékterych analytickych pasazich tento primarni predpoklad v podstaté stira (viz s. 63-64). Dale Ri¢ar
vychazi z urcité reformulace Saidova orientalismu v podani Sarah Lemmen, ale tuto modifikaci
konceptu orientalismu pfilis nevysvétluje — pozornost vénuje zejména jeji tezi o tzv. tfeti pozici Ceskych
cestovatelll (mimo dichotomii kolonizatofi-kolonizovani). Hlubsi reflexe konceptu orientalismu, jeho
rozsahlé kritiky a naslednych rozmanitych reformulaci, by autorovi — podle mého nazoru — umoznila
Iépe vytézit jim vybrané téma jak na roviné konstrukce alterity (specificita Subsaharské Afriky jako
symbolického prostoru oproti Orientu), tak identity (jak cestopisy prispivaly do imaginaci ¢eského
naroda a nakonec téz kam jej situovali ve vztahu ke kolonialismu).

Pfes vySe uvedené vytky prace hlavné podnécuje ke kladeni mnoha dalSich rozvijejicich otazek, proto
je nesmirné podnétnym pfispévkem. Pro obhajobu ¢i potencidlni budouci vyzkum navrhuji vénovat
pozornost nasledujicim otazkdm. Je mozné urcit, kdy autofi cestopisi skute¢né ctenare vedou
k sympatizovani sindigennimi obyvateli Subsaharské Afriky a kdy li€eni podfizeného vztahu
indigenniho obyvatelstva vici kolonizatorim predstavuje spiSe moznost, jak v cestopise urceném
Ceskému publiku v habsburské monarchii vénovat pozornost otazce legitimity vykonu ,cizi“ (etnicky,
jazykové ¢i historicky) vlady nad mistnim obyvatelstvem? Obecné by mé zajimalo, jak Ize o vybranych
cestopisech uvaZovat v kontextu dynamiky ceského narodniho hnuti a nacionalismu (od habsburské
monarchie po mezivale¢né Ceskoslovensko) a tematizovat zménu v ¢ase. Existuji néjaké prameny,
pomoci nichZ by bylo moZné rekonstruovat recepci analyzovanych cestopist v ¢eskych zemich, jejich
publikum a dopad na dobovou populdrni kulturu? Jsou k vybranym cestovateldm dochované néjaké



odlisné prameny (ego-dokumenty anebo texty publikované pro jiné, napt. odborné, publikum atd.),
pomoci nichz by bylo moiné sledovat jak proménlivost rétorickych strategii v zavislosti na publiku
anebo na politické zmény, tak vyvoj politicko-ideologické orientace samotnych cestovatel(?

Mnohé dalsi otdzky mé napadli i u nékterych dil¢ich motiv(. Napf. hradla v analyzovanych
cestopisech klicovou roli infantilizace indigenniho obyvatelstva, kterd byla vlastni civiliza¢nimu
diskurzu? (Autor infantilizaci vénuje prakticky jen poznamku pod carou na s. 40.) Objevoval
s v cestopisech také motiv alkoholismu indigennich obyvatel a jakou hral roli (s. 63)? Neméla snaha o
revizi pohledu na Iva (od agresivniho utoc¢nika k pouhé opravnéné sebe-obranég, viz s. 60) také znacné
nacionalistické konotace (ideologie opravnéné obrany v mezivale¢ném Ceskoslovensku)?

Ackoliv predlozend diplomova pridce obsahuje nékteré drobné formalni i obsahové nedostatky,
v celkovém ohledu vynika kvalitni a nesmirné podnétnou analyzou, a proto ji doporucuji k obhajobé
s hodnocenim vyborné (1).

Praha, 21. 8. 2021
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