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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body

Abstrakt Vyborna troven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).

Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové casti

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?

Oddvodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického rdmce je na standardni dobré Grovni a

Je zdGivodnéni prace logické? .
€ zduvodneni prace logicke zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostateény/dplny?

Je zvolend literatura aktudlni? 15 / max. 20
Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

15/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
poznatkd vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni. Jsou
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky jsou
, . , diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? ) . . L o o L
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? opatieni (24-30).
Jsou zavéry korektni? 25/ max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostate¢né osetteny.
. S s Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? y v yw P P 10/ max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajm( Gcastnikd vyzkumu?

kulturni dopad prace (9-10).




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva préce aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

10 / max. 15




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Abstrakt vystihuje vSe podstatné.

Teoreticka cast je logicky a prehledné usporadana, vénuje se vSem podstatnym oblastem. Autorka
déli text do tfi podkapitol: prvni vénovana konopi (historie, uzivani a |éCebné vyuziti, legislativa),
druha vénuijici se klinické onkologii (uvedeni do problematiky nadorovych onemocnéni, zminéni
klasické protinadorové |éCby véetné paliativni péce, a nakonec i nezadoucich ucinkld protinadorové
IéCby), logicky pak navazuje treti podkapitola propojujici predchozi témata vénujici se Ié¢ebnému
konopi jako moznosti, jak nezadouci ucinky protinadorové IéCby snizit. V kapitole autorka na jedné
strané vysvétluje podstatu fungovani endokanainodiniho systému, endokanabinoid( a kanabinoidu
v téle, na strané druhé neopomiji zminit legislativni ramec v jakém se v CR v souvislosti s
predepisovanim lé¢ebného konopi pohybujeme a popisuje konkrétni podminky jeho predepisovani
a uZziti. Byt je posledni ¢ast podkapitoly vénovana dvéma zahrani¢nim vyzkumm, uvitala bych
Castéjsi odkazy na soucasné zahranicni vyzkumy, aktualni déni, pfip. dalsi zdroje informaci vénujici
se predepisovani konopi v onkologii (napf. CannX, NIH, autofi jako M.Guzmdn nebo D.l.Abrams,
nebo studie mapujici zkusenosti a postoje onkologl k pfedepisovani konopi v zahranici - napf. zde).

V praktické ¢asti si autorka byla nucena poradit se ziskavanim informaci v dobé pandemie, volila
proto vcelku pochopitelné telefonicky kontakt s Iékafi na misto osobniho, nikoli vsak online face-to-
face kontakt. Ve vybéru oslovenych Iékatd zohlednila jejich specializaci, neni vSak jasné jak presné
probihal vybér. Ve vysledcich autorka odpovida na vSechny 4 zakladni otazky, které si klade a
pozdéji je i uvadi v diskusi. V diskusi je opakované zmifovdna nadmérna administrativni zatéz lékar
v souvislosti s predepisovanim konopi, nemluveé o situaci v pfipadé potieby navySenim davek nad
30g za mésic (autorka v textu nezminuje, Ze je po konzultaci s reviznim lékafem mozZno predepsat az
180g Iécebného konopi na mésic). Zda se, Ze téma zavislosti neni v onkologii obecné
nejpodstatnéjsi, zejména pak v paliativni péci. Zcela zasadni v predepisovani konopi je vsak
individualni pfistup k pacientovi, kdy je cilem mu ulevit od potizi a zlepsit kvalitu Zivota, obecnéji je
pak patrny nedostatek nebo nedostupnost podlozenych kvalitnich informaci. Zfejma je potieba



https://lisbon.cannx.org/
https://www.cancer.gov/about-cancer/treatment/cam/hp/cannabis-pdq#_9
https://scholar.google.com/scholar?as_ylo=2017&q=cannabis+oncology+attitude+prescription&hl=cs&as_sdt=0,5

dalsiho vyzkumu a zejména pak srozumitelného a pravdivého (ne pfilis zjednodusujiciho)
prezentovani vysledkd a zavéru jak odborné, tak laické verejnosti.

Praci povaZzuji za kvalitni a dobfe zpracovanou, svou uUrovni bez obtizi odpovidaji bakalarské praci.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Proménoval se ndzor autorky v prlibéhu psani prace na vyuziti |é¢ebného uziti?
- Pokud ano, jak a na zakladé jakych informaci, pfip. co ji samotnou prekvapilo/zarazilo
(napf. téma zavislosti, téma nezadoucich ucinkd THC, uzivani THC a CBD v onkologii)?
2. Jakym zpUsobem probihal vybér lIékarl s ohledem na téma prace?
- V(R je pouze 13 klinickych onkologd, ktefi konopi mohou predepisovat, hovofila
autorka se 3 z nich? Nebo oslovovala i radiacni onkology, |ékare predepisujici konopi
v ramci paliativni péce? Nebo obecné |ékare pracujici na oddéleni onkologie?

Body celkem

80 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

Jméno a prijmeni, podpis
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