POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: Bc. Gabriela Nozickova
Nazev prace: Vyzivové doplnky jako povoleny doping

Cil prace: Zjistit, z jakych konkrétnich divodl jsou uzivatelé (sportovci) dopliikovych prostfedkl
ochotni investovat své finance do nakupu suplementu, a také co je rozhodujicim faktorem pfi volbé
konkrétniho druhu a zda-li maji dostate¢nou znalost problematiky v oblasti vyzivovych dopliku.

Celkova narocnost prace:

podprlimérna priimérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen spinéni cile prace dobre

Samostatnost pfi zpracovani tématu dobre

Logicka stavba prace Velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobre

IAdekvatnost pouzitych metod nevyhovujici

Hloubka tematické analyzy,vlastni pfinos dobre
diplomanta/diplomantky

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe

Pravopis a stylistika Velmi dobfe

Prakticka Ci teoreticka vyuzZitelnost zpracovani:

podprlimérna priimérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace: Diplomova prace predloZzena v plivodnim terminu 20. 1. 2021 byla oponentni
Komisi hodnocena jako nevyhovujici a doporuceno jeji doplnéni, pfepracovani.
Nové predlozena diplomova prace k obhajobé 7. 9. 2021 je hodnocena takto:

a) Stupen splnéni cile prace — v teoretické ¢asti diplomantka vypustila a podstatné zkratila ast
tykajici se rozboru jednotlivych suplementd, které nebyly ovéfovany ve vyzkumu a doplnila ji o
témata tykajici se nakupniho chovani spottebitele, ktera s vymezenym cilem prace souvisi a byla
také doporucena oponentem. Ovérovani teoretickych vychodisek v praktické ¢asti vyzkumu vsak
zUstalo beze zmén. V diskusi byl nové popsan priibéh vyzkumu, popis pilotaze, porovnani
predstav kvantifikovanych ve vyzkumnych otazkach se skutec¢nostmi ziskanymi dotazovanim a
vlastni hodnoceni provedeného vyzkumu.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — zlstava konstatovani, Ze od zadani diplomové prace
dochazelo k prerusovani jejiho zpracovani, ménéni konceptu prace a jednotlivych &asti, coz mélo
negativni vliv na rychlé uskute¢néni vyzkumné ¢asti prace véetné konstrukce vyzkumnych technik.

c) Logicka stavba prace — koncept diplomové prace byl nové prepracovan tak, ze metodika prace
byla pfesunuta za teoreticka vychodiska, ve kterych doslo k vyznamnému zkraceni Casti tykajici se
energie pfi sportu a sportovnich napojl, které nebyly predmétem zkoumani v praktické Casti
prace. DopInéni doznala také Cast tykaijici se sportu a sportovniho marketingu. Zcela nové byla
zarazena Cast pojednavajici o nakupnim chovani spottebitele.

d) Prace s literaturou — na rozdil od minulé verze diplomové prace je vyuZzito 39 ze 45 titull
uvedenych v seznamu literatury. Citacemi je nové doplnéna vétSina témat teoretické casti, i kdyz
ne vzdy je reSerSe odbornych zdroji provedena na potfebné drovni.



e) Adekvatnost pouzitych metod — z predlozené verze diplomové prace je ziejmé, Ze nebyl proveden
novy vyzkum s prepracovanym dotaznikem a plati pfipominky vznesené pfi minulé obhajobé,
zejména formulace otazek, které navozuiji dojem intuitivni potfeby se na urcité téma zeptat, bez
logické provazanosti zkoumaného kontextu. Skoda, Ze nové nebylo vyuZito identifikacnich znakd
respondentl k hlubsi analyze zkoumanych témat. Pozitivni je, Ze byla podana informace o
uskutecnéné pilotazi s uvedeni Uprav nékterych otazek. Noveé je také uveden popis vyzkumného
souboru a zplsob vybéru respondentd.

f) Hloubka tematické analyzy — jak vyplyva z jiz uvedenych pfipominek (viz ad a, ad c, ad e), prace
pfindsi jen povrchni informace o zkoumané problematice, které ne umoznuji vést v diskusi
podrobnéjsi polemiku nad danym tématem vyuZzitelnou jak pfi dalSich vyzkumnych programech, ¢i
pfimo ve sportovni a marketingové praxi.

g) Uprava prace — preskupenim a Upravou kapitol je diplomova prace prehlednéjéi a zejména
v teoretické Casti srozumitelnéjsi. V interpretaci vysledkd zkoumani doslo k Upravé tak, Ze grafické
znazornéni |épe navazuje na nazev téma Setreni.

h) Pravopis a stylistika — po strance stylistické doslo k Upravé ne spisovnych vyraz{ a pouZivani
vyraz{l s emocialnim zabarvenim.

Pripominky:

Predlozena diplomova prace reaguje na pripominky vedouciho prace, i kdyz v praktické casti
zOstava az na drobna upfesnéni a opravy, na stejném zakladé pouZzitého dotazniku jako v predesié
verzi. Chapu, Ze v tak kratké dobé od predloZeni prvni verze prace nebylo v silach diplomantky
realizovat zcela novy vyzkum. Pres vSechny kritické pfipominky je soucasna verze diplomové prace na
vySSi Urovni, neZ verze predchozi.

Otazky k obhajobé:

1) Jaké poznatky si diplomantka odnasi z priibéhu zpracovani své diplomové prace?

2) Mdize diplomantka vyuZit zavérd prace ve své manazerské praci?

Navrzeny klasifikacni stupen:

dobre

Prohlasuiji, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 30. 8. 2021 Podpis

Jméno PhDr. Jaroslav Nekola CSc.



