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Stupeni spInéni cile prace — Predlozena diplomova prace se zabyva pomérné zajimavym a
aktualnim tématem v oblasti doplfk{ stravy a dopingu. Diplomantka zde pfedstavuje seznam a
popis jednotlivych latek, které obsahuji dopliiky stravy a zakladni zakdzané prostfedky. Dale pak
provadi vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni ohledné povédomi a vyuzivani téchto latek u
sportovci. Stanoveny cil je vsak z mého pohledu splnén pouze na zakladni Urovni bez vétsi
hloubky zkoumané problematiky. I pfes to vSak prace spliiuje naroky a pozadavky na
diplomovou praci a doporucuiji ji k obhajobé.

Logicka stavba prace — struktura prace je celkem jasna a logicka, teoreticka ¢ast je vSak
poskladana z mnoha rliznych odlisnych témat, nékdy i bez zjevné navaznosti (napt. nejdrive
marketing a sportovni marketing, poté vyziva a poté opét marketing v podobé nakupniho
chovani a marketingového mixu) a vyvolava to dojem spiSe takového tematického chaosu.

Prace s literaturou — prace vyuZiva celkem 50 zdrojl, z toho 10 cizojazyCnych, ¢imZ splfiuje
pozadavky na diplomovou praci. Teoreticka vychodiska obsahuji zakladni popis oblasti, jichZ se
tyka samotny vyzkum. Diplomantka zde pracuje pfedevsim se zakladni nejdostupnéjsi
literaturou. VSe adekvatné cituje, dopliiuje vlastni komentare. Na Urovni diplomové prace je
Zadouci zpracovat pestfejsi a vice specificky zamérenou resersi pi vyuZiti vice zdrojd. Takto vse
zlistava jen v zakladni roviné zkoumané problematiky.



d) Adekvatnost pouzitych metod — pouzita kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni je vhodna a
adekvatni vzhledem k cili a Gkollim vyzkumu. Jeji pouZiti je vSak na slabsi Urovni. Diplomantka
nepostupovala metodicky spravné pfi tvorbé dotazniku, coz se ji nasledné projevilo jak v
celkové tak i obsahové validité (priklady nespravnych otazek — viz dale pfipominky k otazkam v
dotazniku). Provedeny zpUsob analyzy dat zlstava pouze na Urovni relativnich ¢etnosti, s
identifikacnimi Udaiji respondentll se dale nijak nepracuje (takze jsou zde nadbytecné).

e) Hloubka tematické analyzy — samotné vysledky vyzkumu poskytuji jen velmi obecné a velmi
povrchni informace o zkoumané problematice. PFi¢inou je zde nespravna metodika a postup pfi
tvorbé dotazniku — viz dfive hodnoceni u adekvatnosti pouzitych metod. Ziskané informace tak
maji jen velmi malou vypovidajici hodnotu. Diskuze by méla obsahovat polemiku zjisténych
vysledk{ v kontextu zpracované teorie, cozZ se zde v praci nevyskytuje.

f) Uprava prace — formalni zpracovani diplomové préace je v poradku.

g) Pravopis a stylistika — v praci se objevuji obcasné pravopisné chyby, nespravna prace
s interpunkci. Diplomantka voli rlizné stylistické jazyky (,my", ,vy", ,ja*, nékdy neutralni trpny
rod), coz neni vhodné, méla by byt v tomto prace jednotna. Taktéz diplomantka obcas pouziva
emocionalni vyrazy a superlativy, coZ v akademické praci taktéz neni priliS vhodné.

Pfipominky:
Abstrakt, ¢ast ,Vysledky" — pravopisna chyba — ,Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze dotazani respondenti, ma
velmi dobry prehled ..."

Str. 8 — preklepy — ,MMA (Mixed Martial Arts) — spiSena bojova uméni*; ,,CNS — Centralni vervovy
systém"; ,HMD (hydroxy-methyl-butyrat) — pfirodni stimulat"

Uvod - tato kapitola je pséna spie emocionalnim vypravééskym stylem, ktery neni pfili§ vhodny pro
akademickou zavérecnou praci.

Kapitola 2.2, str. 10 — 11 — diplomantka uvadi stanovené vyzkumné otazky. O vyzkumné otazky se zde
vSak nejedna. Podobné pak na str. 39 uvadi: ,Pfed vytvorenim dotazniku byly stanoveny vyzkumné
otazky, na nez budeme odpovidat v zavéru této prace." Opét zde nejsou stanoveny zadné vyzkumné
otazky. V Diskuzi se pak diplomantka snazi na tyto ,,ne-otazky" odpovidat.

Str. 12 — ,Z této definice, podobné jako z formulaci dalsich autorl, vyplyva, Ze prostfednictvim
marketingu dochazi k uspokojovani potreb zakaznik(." — Jakych dalSich autord? Je tfeba tyto autory

v

uvést a radneé citovat. Nelze jen konstatovat ze ,ostatni®, ,jini*, ,dalsSi* autofi bez jejich uvedeni néco
uvadéji, rikaji ¢i piSi. Podobné na str. 29 — ,Dle vice autor( patfi kulturni faktory mezi ty nejvyznaméjsi,
.. = dle jakych autor(? Ktefi autofi toto tvrdi?

Str. 13 — preklep v nadpisu — ,,3.2 Sport s sportovni marketing"

V praci diplomantka nékteré odkazy na zdroje uvadi kurzivou, jiné nikoliv, je tfeba toto mit jednotné.
Str. 16 — preklep —,....za jakou jsme ji do nynéji doby povazovali."

Str. 16 — odsazeni prvniho fadku odstavce vétsi nez ve zbytku prace

Str. 19 — chybéjici interpunkce na konci véty — ,,...nebo vysoce intenzivniho"

Str. 22 — k pfimym citacim je potfeba vzdy doplnit fadny odkaz na zdroj, byt’ opakované zminény.
Str. 29 — pravopisna chyba — ,,... nejvyznaméjsi, .."

Str. 32 — preklep — ,,...funkci vSetné ochrany ..."

Str. 34 — preklep — ,Ciem propagace je, ..."

Str. 35 — chybéjici interpunkce na konci véty — ,,...aktivit vyvolat nespokojenost Podobné je na tom .."
Str. 36 — nespravna interpunkce — ,,...pratelé, kolegové,, reklama, ..."

Str. 38 — preklepy — ,,...na vybér koncovych uzivateld ..."; ,...jak velkou mérou se prispivai pfi
rozhodovaci procesu."

Str. 45 — slova spojena dohromady — ,,V otazce byl dotaz sméfujicina dobu ..."

Str. 50 — Cetnost vyuzivani dopliikovych prosttedkd — diplomantka zde interpretuje odpovédi jako
pozitivni a negativni, pficemz respondenti odpovidali na moznosti ,pravidelné", ,nepravidelné". Neni
tedy srozumitelné, co je mysleno tou pozitivni a negativni odpovédi.

Str. 51 — pravopisna chyba — ,,21,8 % ziskaly informace ..."
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Str. 59 — pravopisné chyby — ,,...rychlych klik{i ze laptopl ¢i smartphond."; ,To je hlavni diivod, z jakého
je dalsim vysledkem vyzkumu na otazku nejcastéjsi misto nakupu suplementl vzesel udaj v
internetovych obchodech ..."

Str. 63 — preklep — ,,Pro rekreacni sviceni urcité ne .."

U otazky €. 9 v dotazniku (,Jak Casto je vyuzivate?") jsou volené odpovédi nejasné. Co to znamena
~pravidelné"? Pravidelné totiz mdze znamenat 3x tydné, stejné jako 1x roc¢né, stejné kazdych 5 let.

Otazka €. 13 by mohla zjistovat daleko vice informaci, pficemz nabizené odpovédi pokryvaji jen velmi
malou Sifi faktord, které ovliviiuji spotfebitele pfi nakupu. Nap¥. zde chybi znacka, doporuceni od
znamych, recenze na internetu, apod. Sice je zde polozka ,Jind", ale respondenti spiSe vybiraji z
nabizenych odpovédi. Také by se zde mohla zjistovat mira dlleZitosti danych faktor( pfi vybéru pomoci
hodnotici skaly, apod.

Otazka . 14 zjist'uje ovlivnéni reklamou naprosto nevhodnou formou — pouze ,ano" a ,ne" odpovédi.
Problém s touto otazkou tkvi v tom, Ze lidé neodpovidaji upfimné, vétsinou odpovidaiji, jak by se chtéli
chovat, nikoli jak se chovaji. DalSi moznosti je, Ze si ovlivnéni reklamou ¢i marketingovou komunikaci
nepfipousti, nebo si toto ovlivnéni ani neuvédomuiji, protoze Casto reklama plsobi podvédomé.
Ovlivnéni reklamou ¢i jinou marketingovou komunikaci je tfeba zkoumat peclivéji a jinym zplisobem,
nez jen dichotomickou otazkou ,ano/ne". Podobné je slabé méreni u otazek ¢. 20 a 23 s minimalnim
pfinosem informaci.

Otdzka €. 19 — nedostatecné méreni znalosti — ,Vite, jaky rozdil je mezi vyzivovymi dopliiky a
zakazanymi latkami?" — odpovédi pouze ,,ano/ne", bez doplfujici otazky, bez kontrolni otazky.

Seznam literatury obsahuje drobné formalni nedostatky ve formatu uvedenych zdrojd.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 65 diplomantka uvadi: ,Marketingovy vyzkum hodnotim velmi dobre. Tusim, ze ma urcité
rezervy v polozenych otazkach vyzkumu, které mohly byt vice probadané, ale samotny vyzkum pfinesl
relevantni vysledky. V prvni fadé zasluhou reprezentativniho vzorku odpovédi — tedy 312 vyplnénych
dotaznikd shledavam dostatecnym poctem." — Co to znamena reprezentativni vzorek, jak je definovan?
Jedna se v této praci opravdu o reprezentativni vzorek?

Navrzeny klasifikacni stupen: dobfe.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 3.9.2021

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



