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Hodnotici kritéria zavére¢nych praci

Zawretné prace jsou hodnoceny sléympaitem bodi a navrzenym klasifikanim stupgm. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz¢gasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspgitice (v daném
bodovém rozgti a struktite), navrh klasifikéniho stups a jeho slovni zivodnéni. Sokasti posudku byvaji také
doporuwené otazky k obhaj@b

Bodové rozpti pro jednotlivé klasifikéni stupr je pouze doportené, hodnotitel se odmuaze v odivodrénych
pripadech odklonit (vysoky odborry spole&ensky finos prace rive gevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v Eivém aspektu idze byt natolik zavazné, ze prace neni dopema k obhajobi pies jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrZzena v posudcich neni pro zkuskbmiisi Statnich z&recnych zkouSek zavazna, ta k postuetk
sice fihlizi, ale rozhoduje se na zakéagribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. | ¥gac jednohoci obou

nedopordujicich posudit mize student zasrecnou praci ped komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspeki teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena poloZka Urové a charakteristika polozky a Pocet bodi
odpovidajici patet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostat&na Urovei — abstrakt postrada jasnékhi
= Obsahuje abstrakt vSechny | = Dobra droveii — abstrakt je netplny nebo ¥m chybi
klicovéasti (vychodiska, jednacgi vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni| s
cile, vyzkumné otazkyi cilem, strukturou prac# diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, * Velmi dobra Groveh — abstrakt obsahuje vSechny
hlavni vysledky a jejich poloilfy,. ale: Jeho, vypovidaci hodnota je slabapijés
implikace)? dlouhy, je matouci 4

Vyborna Uroven — kvalitné zpracovany stiny souhrn

* Koresponduje abstrakt s obsahujici vSechny Kidvé informace

obsahem prace?
= Ma abstrakt fiméieny
rozsah?
(0-5 bodi)
Abstrakt ma piméieny obsah, koresponduje s obsahem diplomové prace.
Obsahuje vSechny Kibvé asti.

Odivodnéni a reSerSe odborné | = Nedostat&na UOrovenn — odivodreni nebo rederde

literatury chybi, vyznam/finos prace je pochybny, neposkytuje
= Je zdivodreni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chykielped
v Gvodu logické? predeslych vyzkurina/nebo nekriticky fejat, reference na

préci jinych autal je negiméiena
Dobré Uroveii — pro zpracovani diskutovaného tématu
. byla vybrana adekvatni odborna literatura. V prigci
\ézhlederr] /lf tf”??}“ referovano k odpovidajici empirické nebo teoretickéi.
ostatény/uplny- ) Byla provedena reserdgepleslych vyzkur (ale jenom
= Jezvolena literatura aktualni? nebo v pevazné nik ¢eskych), na & je v praci spravh

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zal

= Je pouzita literaturgadre referovano
citovana? = Velmi dobra Uroveii — byla zvolena a je podrobn 16
= Je pouzith argumentace diskutovana adekvéatni odborna literatura k témaopis
prezentovana standardnim zakladnich prameén nebo teoretického ramce je na
zpisobem? standardni dobré Urovni a zohiege i prace zahradmnich
* Byl dosavadni vyzkum autoh o
podroben kritice? = Vyborna Uroveii — vyznam a praktické implikace prace

jsou dolse definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dolie popsan §etre prace zahraghich autoi a v praci
diskutovan. Jeiedlozen odpovidajici a kritickyighled
dosavadnich vyzkutn ktery odpovidajicim Zisobem

= Je popsana metoda reSerSe?
= Jsou vyuzivanyigdnosts
primarni zdroje?

(0-20 bodi) interpretuje sotasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzit v praciile byt inovativni a pro
obor ginosn:

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury

Zduvodreni prace je logické, literatura byla zvolena adékiva\ekteré tituly jsou starSih
data. Metoda reSerSe popsana neni. Niénstndentka v diplomové praci pouzivadu
dosavadnich vyzkuin které odpovidajicim Zgobem interpretuje.

Pouzité metody a logika = Nedostaté&na Urovei — vyrazné problémy ve vibu
struktury prace nebo popisu jedné nebo vitasti prace, zvolené metody
. neodpovidaji cfim, otdzkanti hypotézam

= Jsou jaséstanoveny a = Dobréa Groveii — zékladni¢asti prace jsou popséany na
zdivodreny cile prace, dostaténé Urovni a umafiji porozumdt pouzitym
vyzkumné otazkyi metodam a postujm 18
hypotézy? = Velmidobra Groven — viechny pouZzité Kliové metody

= Je zdwvodréna volba a postupy jsou podrobrpopsany a odpovidaji stasné
pouzitych metod (rozsah a vedecke praxi

metoda vybru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza de

|®)




= Jsou vSechny pouzité metody = Vyborna Urovei — viechny pouzité Kiové metody a

a postupy doie a podrob& postupy jsou podrokén popsany a splji naroky na
popsany, umatilje popis védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obtinpsné
replikaci?

= Byla v¥novéana pozornost
reliabilité a validig dat?

(0-20 bod)
Pouzité metody a logika struktury prace(slovni hodnoceni)

Cile prace jsou jagnstanoveny a Zodvodneny. Je také zi/odrena volba pouzitych metog

vcetre vybéru vzorku respondetita zpracovani a analyza dat.

=

Zpracovani tématu a = Nedostat&na Urovei — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatk nebo s interpretaci vysletik
e | = Dobra Uroven — prezentované vysledky jsou i
*  Odpovidaji vSechny uvedené konzistentni. Nkteré interpretace  vysleflk jsou
informace soudobému stavu primétené. Prace zmije nskteré zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
= Neobsahuje prace zaviiti, | = Velmi dobra Groven — vysledky jsou srozumitein
& dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretgskeak
tvrzeni a polopravdy? jsou p@imeéiené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou za¥ry prezentovany diskutovany vetrg implikaci pro interpretace poznétk

Prace demonstruje porozam implikacim diskutovanych
poznatki pro dalSi vyzkum nebo ogahi

Vyborna Udroveii - vysledky prezentovany
srozumitel’ a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlegmm moznych

srozumitelr?

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i

slabé stranky prace? alternativnich vysstleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Jsou zawgry korektni? stranky prace getre implikaci pro interpretace poznatk

= Byly vzaty v Gvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalich vyzkuan
alternativni vysutleni? zdiraziuji ptinos k rozvoji ¥domosti (nebo vyvoiji

= Jsou zéawry diskutovany novych technik a postdp. Jsou dinéna jasna a
v kontextu soudobého odpovidajici doporeeni pro dalSi vyzkum nebo opai
vyzkumu?

= Jsou @inéna dopordeni pro
dalsi vyzkum nebo opiani?
(0-20 bodi)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznati (slovni hodnoceni)

Vysledky jsou srozumiteth prezentovany a jevi se jako spravné, jsou zpragoud
v kontextu dalSich vyzkuin Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, zgukapitola

prednemocnini faze, zejména z pohledu pacienta by mohla @ kdzpracovana.
Doporuweni pro praxi jsou stanovena.

Etické aspekty prace = Nedostat&na Urovei — etické otazky jsou opominuty,
, L eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich @idajsou

* Byly vzaty v dvahu etické respektovana nebo jsou nedostate3etena
ota}zky souvisejicl s tematem o Dpobra Groveli — prace diskutuje eticka pravidia a
préce a realizaci vyzkumu? o3etuje zajmy @astniki vyzkumu, nicméd z etického

* Nedoslo k ohrozeni zajin hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsoudréba
Geastniki vyzkumu? charakteru

= Jsou diskutovany etické = Velmi dobra Urovei — prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumnéginnosti? a oSetuje zajmy @astniki vyzkumu

* Byla respektovéana pravidla | ® Vyborna Uroveii — eticka pravidla vyzkumu a ochrana 10
publikasni etiky? osobnich (0d#& jsou dostattn¢ oSeteny. Jsou

= Jaky byl vysledek shody diskutovany vSechny etické konflikty vyzkum#i@nosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spalensko-kulturni dopad prace

plagiati (Thesis)?
(0-10bodi)




Etické aspekty prace(slovni hodnoceni)
Pravidla publikani etiky byla respektovana, nedoSlo k ohrozeni adjsastniki vyzkumu.
Ochrana osobnich Udaje dostatené oSetena.

Shoda v systému Thesis je < 5%.

Odborny a spol&ensky prinos L]

(0-10 bodk)

Pojednava prace .
aktualni/prakticky problém?

Je prace finosna z hlediska | »
oboru?

Nedostat&na Urovei — prace se nezabyva spaasky
aktualnim nebo praktickym problémem

Dobra droven — prace pojednava alespa@asténs
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra droven — prace pojednava aktuélni|a
prakticky problém v kontextu oboru

Vyborna Uroveii — prace je originalni ainosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym sgeleskym
problémem

10

Odborny a spol&ensky pgéinos(slovni hodnoceni)

PredloZzena diplomova prace pojednava aktualni a ipkgkproblém v kontextu oboru. Js

je pro obor pinosna. Klad& hodnotim vytvéeni edukaniho materialu pro pacienty.

t

Formalni arovei prace L]

Obsahuje prace vsechny
klicové ¢asti?

Ma prace dostatay ¢i .
priméteny rozsah?

Je préace logicky uspadana?

Je préace z formalniho hlediska=
bez chyb?

Ma& prace dobrou jazykovou
Grovei?

Jsou soustawnpouzivany
zavedené zkratky?

(0-15bodi)
Formalni aroven préace (slovni hodnoceni)

PredloZena diplomova prace obsahuje vSechripké ¢asti, ma piméieny rozsah. Prace |
logicky uspdadana. Z obsahoveho i formalniho hlediska je besadtdich pochybeni. M

dobrou jazykovou Urove

Nedostat&na Urovein — prace neni na odpovidajici
Urovni zpracovana a vt uspdadana, nap chybi
nektera z jejich kkfovych c¢asti, neodpovida rozsahem
poZzadavkim ¢i je nelogicky usptadana

Dobra droven — text je z hlediska obsahového i
formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je (piméa
jasnou strukturu

Velmi dobréa Urovei — prace je zpracovana na velmi
dobré urovni, text je vhodnélerén a jsou dodrzeny
vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
Vyborna Urovein — prace je napsana na vysoké
akademické drovni

15

e

Doporué¢ena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuéeny klasifikaéni stupai

Bodové roz@ti pro diplomové prace

Vyborrg 100-86
Velmi dolkye 85-71
Dobre 70-56

Préci klasifikuji stupn &ém: Vyborn é



Abstrakt ma piméieny obsah, koresponduje s obsahem diplomové préace.

Obsahuje vSechny klbveé casti.

Zdavodreni prace je logické, literatura byla zvolena adékivd\ekteré tituly jsou starSiho
data. Metoda reSerSe popsana neni. Ni¢ns@rdentka v diplomové praci pouZitadu
dosavadnich vyzkuiy které odpovidajicim Zigobem interpretuje.

Cile prace jsou jagrstanoveny a Zovodreny. Je také zivodnéna volba pouzitych metod,
véetns vybéru vzorku respondefita zpracovani a analyza dat.

Vysledky jsou srozumitethprezentovany a jevi se jako spravné, jsou zpragova kontextu
dalSich vyzkuni. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, sokapitola
prednemocnini faze, zejména z pohledu pacienta by mohla log kdzpracovana.
Doporweni pro praxi jsou stanovena.

Pravidla publikani etiky byla respektovana, nedoslo k ohrozeni #djeastnilki vyzkumu.
Ochrana osobnich Udaje dostatené oSetena.

Shoda v systému Thesis je < 5%.

PredloZené diplomova prace pojednava aktuélni aipkgkproblém v kontextu oboru. Jst
je pro obor pinosna. Klad& hodnotim vytvéeni edukaniho materialu pro pacienty.
PredloZena diplomova prace obsahuje vSechrépkécasti, ma piméieny rozsah. Prace je
logicky usp@adana. Z obsahového i formalniho hlediska je beadrdich pochybeni. Ma
dobrou jazykovou Urove

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Ve své diplomové praci navrhujete ,, kardiologickeduka&ni sestru”, ktera by #ta dostatény prostor
pro praci s pacienty. Jstégswdcena, Ze je to v praxi uskutatelné?

Praha 15.8.2021 PhDr. Jana Hockova, MPH, PhD.



