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Diplomant se ujal nelehkého tématu, které vyZzaduje hlubi znalosti z oblasti neurofyziologie
a psychofyziologie. Navazal pfitom na n&které pfedchozi prace, které byl jako student
bakalatského studijniho programu v relativné kratkém &ase schopen nejen dobfe pochopit a
aplikovat, ale pfinést do problematiky i n¢které vlastni mySlenky.

Kladné musim hodnotit i dostatedny soubor 20 probandd se stejné pocetnou kontrolni
skupinou a snahu o precizni statistické zpracovani dat.

Nevyhodou prace je nehomogennost zkoumaného souboru, kde métené lokality vykazovaly
u jednotlivych probandii rlizny funkéni stav. Tomu je zfejm& moZné i pfisoudit urCitou
nejednoznacénost vysledki prace.

Pfipominky k formdlni strance:

V praci absentuje jasné definovana hypotéza. Kapitola Cile prace obsahuje text, ktery by se
hodil spise do souhrnu, resp. uvodu. Bylo by vhodné zafadit samostatnou kapitolu
Hypotéza(y), kde by posuzujici mohl bez zbyte¢ného hledani najit informaci, jaké nalezy byly
pfed zah4jenim praktické &asti prace olekdvany a néasledné zafadit kapitolu Ovefeni
hypotéz(y), kde by byla informace, zda se hypotéza potvrdila, ¢i byla vyvracena. Cil prace je
uveden velmi nekonkrétng. Mj. také proto nemohlo byt dosaZeno konkrétniho zavéru prace.

Piipominky k metodické strance:

Je tfeba zminit, Ze pouZity esteziometr pfes své nesporné pfednosti, ma pomé&mé ostré hroty.
Diskriminaéni prah pro taktilni podnéty a nociceptivni podnéty se vyznamné lii, nebot’
nociceptivni a taktilni receptivni pole maji odli¥né charakteristiky. To by nemélo ovlivnit
trendy dynamickych zmén diskriminagnich prahd, ovlivni viak jejich absolutni hodnoty.
Esteziometr s ostrymi hroty na rozdil od hrotd tup&jsich také bude piisobit vice iritatné€ a napf.
v lechtivych lokalitach tak miiZe byt znemoZnéna jejich evaluace.

Pfi instruovani probanda neni vhodné upozoriiovat na fakt, Ze bude ménén rozpon
esteziometru. Dle mého soudu miZe tato informace vést k akcentaci vlivu fantazie pfi
interpretaci vjemu.

Pfes vSechny pfipominky celkové hodnotim praci jako vynikajici, odpovidajici spiSe
charakteru magisterské prace. P¥inosnd je zejména obohacenim hodnotici metody o zplisob
identifikace n&kterych chyb danych fantazijni interpretaci stimulu.

Doporuéuji pFijeti prace k obhajobé.

V Praze dne 21.5.2008 Mgr. Zdengk Cech

pfiloha: dotazy na diplomanta



Dotazy na diplomanta:
e Miuzete upfesnit pouZiti jednobodové stimulace pii zjistovani dolniho prahu D2 pro
odliseni vlivu fantazie v percepci podnétu?
Vykazovaly symptomatické dermatomy odli¥né vysledky oproti asymptomatickym?
Vysvétlete vztah pojmi té€lesné schéma — stereognozie.




