UNIVERZITA KARLOVA
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra systematické teologie a filosofie

Petr Skacha

Krest’an v kKyberprostoru

Bakalarska prace

Vedouci prace: doc. David Voptada, Dr.

Praha 2020









Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem ptedkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené
prameny a literaturu.

2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 5. 7. 2020 Petr Skacha



Bibliograficka citace
Kfestan v kyberprostoru [rukopis]: bakalaiska prace / Petr Skacha;
vedouci prace: doc. David Voptada, Dr. -- Praha, 2020. -- 49 s.

Anotace

Cilem této prace je nalezeni odpovédi na otazku, zda je mozné kyberprostor vyuzivat
bezpecné a k dobrému, nebo zda je kyberprostor sam o sobé¢ Spatny a jeho pouzivani
nespravng.

Prvni ¢ést prace je vénovana bouflivému technologickému vyvoji poslednich desetileti
obecné. Prvni kapitola vymezuje pojem kyberprostor. V druhé¢ kapitole pak bude shrnut
rozvoj technologii, které s kyberprostorem souvisi, a to pfevazné technologii
telekomunikac¢nich. Dalsi kapitoly se vénuji tomu, jak tato zména a rozsifeni technologii
1 negativni.

Druha cast prace se snazi uvést do specifickych svéti obyvatel kyberprostoru,
do komunit, které s riznymi cili vznikly kolem novych technologii. Byly pfitom vybrany
konkrétni ptiklady, na kterych je néjakym zptisobem vidét nové skutecnosti, které diive
nebyly dostupné viibec, nebo pouze omezeng.

Posledni, tfeti ¢ast je pak jadrem této prace, ke kterému prvni dvé casti ptivadéji. Ta
nejdiive popisuje, jak uz zminény vyvoj technologii a zmény ve stylu komunikace
zasahuji jednotlivce, jaké pro n€j maji pfinosy a nasledky, na zavér shrne, co k této nové

situaci ¢lovéka rika uceni cirkve.
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Abstract

Christians in cyberspace. The aim of this work is to find an answer to the question
of whether it is possible to use cyberspace safely and for good, or whether cyberspace

itself is bad and its use incorrect.



The first part of the work is devoted to the rapid technological development of recent
decades in general. The first chapter defines the concept of cyberspace. The second
chapter will summarize the development of technologies related to cyberspace, mainly
telecommunications technologies. The next chapters look at how this change and the
spread of technology has changed the way people communicate, and describe the most
important changes, both positive and negative.

The second part of the work tries to introduce to the specific worlds of the inhabitants
of cyberspace, to the communities that have emerged around the new technologies with
different goals. At the same time, specific examples were selected, in which new facts
can be seen in some way, which were previously not available at all, or only to a limited
extent.

The last, third part is then the core of this work, to which the first two parts lead. It first
describes how the already mentioned development of technologies and changes
in the style of communication affect the individual, what are the benefits
and consequences for him, and finally summarizes what the teachings of the Church say

about this new situation.
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Uvod

V poslednich letech se objevilo vicero aktivit, které se pokouseji upozoriiovat na rtizna
nebezpedi internetu. Nékteré jsou urceny pro skolni déti a mladez, pro které v soucasnosti
neni traveni Casu v kyberprostoru ni¢im neobvyklym, ale jsou jen stézi schopni si
uvédomit rizika, ktera jim to pfinasi. Jiné aktivity jsou zaméteny naopak na lidi stiedniho
a vyssiho véku, aby je upozornili na zptisoby, jaké v kyberprostoru vyuzivaji podvodnici.
Neni tézké z téchto kampani ziskat dojem, Ze kyberprostor je misto nebezpecné a jeho
pouzivani lidem skodi.

V této praci se chci pokusit o zodpovézeni otazky, zda je mozné kyberprostor vyuzivat
bezpecné a k dobrému, nebo zda je kyberprostor sdm o sob¢ Spatny a jeho pouzivani
nespravné. K odpovédi bych se rad dostal skrze nalezeni nezaujatého kiest'anského
pohledu na zplsob vyuzivani dne$nich technologickych vymozenosti, s pfihlédnutim
k cirkevni dokumentiim a tradici cirkve, a to metodou reSerSe existujici literatury. Ta uz
zpracovava téma kyberprostoru z pohledu socialniho!, nabozenského?, pastoraéniho’,
nebo napf. osobnostn patologického?. Tato prace je pokusem o pohled na to, jak je
mozné se k probéhlym i stale probihajicim zménam postavit na osobni roviné. Cilem
prace neni kompletni ptehled piinost a téZkosti, které tyto zmény ptinédseji spolecnosti.

Prvni ¢ast prace je vénovana bouilivému technologickému vyvoji poslednich desetileti
obecné. Nejdrive ale je tfeba vymezit, co pojem kyberprostor znamena. V druhé kapitole
pak bude shrnut rozvoj technologii, které¢ s kyberprostorem souvisi, a to prevazné
technologii telekomunika¢nich. Dalsi kapitoly se vénuji tomu, jak tato zména a rozsireni

vvvvvv

pozitivni 1 negativni.

! Napt. MATOUSKOVA, Lucie. Vv kyberprostoru na socidlni vztahy adolescentii. Praha, 2017.
Diplomova prace. KTF UK. Vedouci prace Hana Zackova.

BESTAKOVA, Martina. Proména komunikacnich modelit v kyberprostoru. Praha, 2014. Diplomova
prace. FHS UK. Vedouci prace Miroslav Marcelli.

2 Napt. MARTINKOVA, Libuse. Kyberprostor jako naboZensky prostor. Brno: L. Marek, 2007. Pontes
pragenses.

HOJISGAARD, Morten T. a Margit WARBURG. Religion and cyberspace. New York: Routledge,
2005.

3 Napt. PTACEK, Josef. Internet — jak ndm miize byt uzitecny? Praha, 1999. Diplomova prace. KTF
UK.

4V Napt. BLINKA, Lukas. Online zavislosti: jednani jako droga?. Praha: Grada, 2015. 5

SVESTKOVA, Renata, Ladislav SOLDAN a Martin REHKA. Kybersikana. Ceské Budg&jovice: JCU,
ZSF, 2019.

ZIMBARDO, Philip G. a Nikita D. COULOMBE. Odpojeny muz. Praha: Grada Publishing, 2017.
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Druha cast prace se snazi uvést do specifickych svétl obyvatel kyberprostoru,
do komunit, které s riznymi cili vznikly kolem novych technologii. Byly pfitom vybrany
konkrétni ptiklady, na kterych je néjakym zptasobem vidét nové skutecnosti, které diive
nebyly dostupné viibec, nebo pouze omezen€. Byly zvoleny piiklady, které uz (relativn¢)
delsi dobu existuji, takze je mozné hodnotit jejich pozitiva a negativa.

Posledni, tfeti ¢ast je pak jadrem této prace, ke kterému prvni dvé Casti privadéji. Ta
popisuje, jak uz zminény vyvoj technologii a zmény ve stylu komunikace zasahuji
jednotlivce, jaké pro n€j maji piinosy a nasledky. Chci zjistit, co k této nové situaci
¢lovéka tika uceni cirkve, zda nejsme v situaci, kterd je tak nova, ze cirkev nema co fict.

Véfim tomu, Ze byti v kyberprostoru ani jeho pouzivani neni samo o sobé $patné, a rad

bych pro to nasel argumenty.
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I. Kyberprostor

1. Pojem kyberprostoru

V literatufe ani na internetu neni pojem kyberprostor pouzivan jednotné, proto je
vhodné si nejdiive ujasnit, jak vznikl, a v jakém vyznamu je pouzivan v této praci. Termin
kyberprostor (angl. cyberspace) pouzil poprvé na pocatku osmdesatych let William
Gibson v povidce Vypalit chrom, kde se vSak o tématu jen lehce zminil. Vice se tomuto
tématu Gibson vénoval ve svém roméanu Neuromancer, kde kyberprostor popsal jako
., konsenzualni datovou halucinaci, vizualizovanou v podobé imaginarniho prostoru,
tvoreného pocitacove zpracovanymi daty a pristupného pouze védomi (a nikoli fyzicke
télesnosti) uzivatelii“.> Je tedy kyberprostor realita, nebo jen jakasi predstava? Tak, jak
zde bude tento pojem pouzivan, je kyberprostor spojenim prostoru realného a virtualniho,
pfitomného a vzdéaleného. Na jednu stranu redlné existuje, méa vnitini clenéni a jsme
schopni v ném méfit rizné fyzikalni veliiny, jako je rychlost, velikost a ¢as. Na druhou
stranu nejsme schopni do néj fyzicky vstoupit a pfimo s nim nebo jeho obsahem
manipulovat. Potfebujeme zvlastni prostfedky, které jeho obsah pievedou do reality
vnimatelné naSimi smysly a ovladatelné nasim télem. Zaroven je kyberprostor s fyzickou
realitou provazan technickymi prostedky, které jeho existenci umoziuji, a tato fyzicka
realita ovliviiuje jeho vnitini usporadani. Mtizeme tedy fict, ze kyberprostor je fyzikalné
realny, ale pro Clovéka jen nepfimo dosaZitelny a ovlivnitelny. Pfesto ma interakce
s kyberprostorem ¢im dal vétsi vliv na dnesni lidskou populaci, ovliviiyje lidské chovani,
a méni socialni vztahy a zvyklosti. ,, Jednou z prvnich védeckych disciplin, které se zacaly
zabyvat predstavou internetu jako prostoru, byla sociologie, kterd ... poukdzala na fakt,
Ze se na internetu vytvareji podobné spolecenské struktury a vazby, jako v Zivoté mimo
nej. s

Prvni, co si ¢loveék predstavi pii zmince o kyberprostoru, je jisté internet. Pro¢ tedy
mluvit o kyberprostoru, a ne o internetu? Internet jako celosvétova sit’ pocitaci je jen

prostiedkem propojeni velké Casti kyberprostoru, ale existuji ¢asti kyberprostoru, které

jsou od internetu docasné, nebo viceméné trvale izolované, a pfesto ziistdvaji soucasti

5 Historie pojmu v MACEK, Jakub. Kyberprostor. Revue pro média. Brno: Katedra medialnich studii
a zurnalistky, FSS MU, 2005(Bfezen).
® MARTINKOVA, Libuse. Kyberprostor jako ndboZensky prostor. Brno: L. Marek, 2007, s. 9.
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kyberprostoru.” Lze fict, Ze kyberprostor je nespojity. Podle Johna Perryho Barlowa,
autora Deklarace nezavislosti kyberprostoru a spoluzakladatele Electronic Frontier
Foundation® je jako kyberprostor mozno oznadit ,jakykoli deteritorializovany,

symbolicky prostor mediované komunikace*®

. Zélezi jen na slozitosti technologie, nakolik
komplexni tento kyberprostor bude. Mlizeme pod tento pojem zahrnout jednoduché
audidlni prostory telefonnich hovord, prostiedi soucasného internetu, ale i (zatim mozna
jeste fiktivni) zcela pohlcujici prostory virtudlnich realit. Vyvoj technologii, a tedy
1 internetu, je piedpokladem pro to, abychom o kyberprostoru mohli hovoftit. Byli jsme
svédky prudkého, a presto do jisté miry nendpadného rozvoje. Shriime si tedy struéné,

co se za poslednich tficet let udalo.

7 Rozligeni pojmii internet a kyberprostor viz MARTINKOVA, Libuse. Kyberprostor jako niabozensky
prostor. Brno: L. Marek, 2007, s. 13-14.

8 Electronic Frontier Foundation je neziskovad organizace pracujici na ochran& obé&anskych prav
v digitalnim svété, zaloZend v roce 1990.

° Deklarace nezavislosti kyberprostoru byla sepsdna jako odpovéd’ na schvéleni prvniho zikona
na cenzuru internetu v USA. Originalni anglicky text na https://www.eff.org/cyberspace-independence
[20.9.2019]. Cesky preklad napf. https://www.piratskelisty.cz/clanek-1476-deklarace-nezavislosti-
kyberprostoru [20. 9. 2019].
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2. Struény vyvoj technologii v poslednich desetiletich v CR

Zhruba do konce 80. let 20. stoleti se pievazna vétSina populace s pocitacem nikdy
nesetkala jinak nez ve filmu nebo na fotografii. Pouzivani pocitacti bylo zalezitosti
priamyslu, ptipadné¢ uradi statni spravy; jisty druh vyukovych pocitacii se v malém zacal
objevovat ve Skolach, pocitace typu PC ale byly vzacnosti kvili své cené a nedostupnosti.
PocitaCova tiskarna ¢eskoslovenské vyroby méla v té dob¢ velikost Satni skiin€.

S rozsitenim PC zacinaji vznikat také lokalni pocitaCové sit€, predevsim
na akademické pidé¢ a ve statni spravé. V roce 1992 je vznikajici akademicka pocitacova
sit’ v Praze pfipojena k internetu, a to linkou, jejiz kapacita je o né€kolik tadd nizsi,
nez jakou mé v dnesni dobé k dispozici kazdy mobilni telefon. Pfistup k internetu maji
radovée desitky pocitact.

S klesajici cenou se PC §ifi 1 do domacnosti, s nimi se prudce §ifi i jejich pfipojeni
k internetu. V roce 2005 je pfipojeno 20 procent domacnosti, v roce 2010 uz je to 56
procent, v roce 2018 pres 80 procent domécnosti. !

Dalsim evoluénim krokem pfistupu do kyberprostoru bylo rozsifeni ,,chytrych*
mobilnich telefont. Jejich Sifeni bylo jeste rychlejsi, neZ rozsifeni pfipojeni domacnosti
k internetu — v roce 2009 mélo mobilni telefon pfipojeny k internetu 19,4 procenta
obyvatel, v roce 2015 uz 72 procent obyvatel. CR piitom zdaleka neni na $piéce téchto
statistik v ramci EU, ve vétSiné evropskych zemi je rozsifeni vetsi. V roce 2018 pouziva
internet na mobilnim telefonu 93,7 procent osob ve ve€kové kategorii 16-24 let, ale jen 36
procent osob ve vékoveé kategorii 55-64 let.

Mobilni telefony uz dospély do stadia technologické zralosti, z vyvoje revolu¢niho
do vyvoje evoluc¢niho — zlepSuji se jejich vlastnosti, sniZuje se cena, ale nové funkce se
objevuji zfidka. Revoluéni vyvoj mizeme aktudlné sledovat v oblasti tzv. nositelné
elektroniky (angl. wearables). Nejrozsifen¢jSim zastupcem jsou ,,chytré* hodinky, které
jsou postupné rozsifovany o moznosti sledovani riznych veli¢in (od sledovani polohy,
srdecniho tepu, k méteni EKG, okysliceni krve), a vyuZivaji se hlavné pro sportovni
ucely. Velké usili smétuje do vyvoje chytrych bryli, které by efektivné zptistupnily
rozsifenou realitu (augmented reality). Méné publicity maji rizné medicinské senzory,

Vv v

které usnadiiuji Zivot nemocnym tim, Ze mohou prabézné (!) sledovat chemické procesy

10 Cesky statisticky utad. ICT infrastruktura. [22. 9. 2019]
https://www.czso.cz/csu/czso/telekomunikacni_a_internetova_infrastruktura
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v jejich téle a v redlném case je vyhodnocovat v bezdratove ptipojeném zatfizeni. Méné
Casto se objevuji dalsi nositelnosti — prsteny, ¢ipy, o¢ni ¢ocky, sportovni boty.

Kam se technologie kyberprostoru posunou dal neni snadné¢ odhadovat. Aproximace
dosavadniho vyvoje do budoucnosti nefunguje!!, protoze technologicky vyvoj je linearni
jen do jisté miry. Pokud dojde k objevu nebo vynalezu, ktery nebyl o¢ekavan, predpoveédi
se hrouti. Jako pftiklad lze vzit odhady o roz§ifeni zatizeni typu Nokia Communicator
nebo rozsifeni sité¢ Abilene v praci obhajené na této fakulté v roce 1999'2, a srovnat je
s realitou. Lze vSak ocekavat, ze srostoucim vypocetnim vykonem a piipadnym
vyfeSenim problému ukladani energie dojde k rozvoj v oblasti virtudlni, a predev§im
rozsitené reality — dusledky tohoto rozvoje by mohly v socidlni oblasti pfinést stejné
velké zmény, jako rozvoj a pfistupnost socidlnich siti v nedaleké minulosti.

Vyvoj technologii je nejen rychly (a stale zrychlujici), ale i velmi nenapadny. Pokrok
probihd po malych kraccich, které si proto jen tézko uvédomujeme. Diky nendpadnosti
zmén nemame potiebu na zmény reagovat, nebo promyslet jejich disledky. Jak velké tyto

zmeény jsou si proto miizeme uvédomit, az kdyz se podivame na delsi uplynulé obdobi.

1 Mezi estné vyjimky patii napiiklad tzv. Moortv zakon, piedpovidajici rychlost vyvoje po&itadovych
procesort.

12 PTACEK, Josef. Internet — jak ndm miize byt uzitecny? Praha: diplomova prace na KTF UK, 1999.
Kap. 3.
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3. Zména paradigmatu komunikace

Tak jak se ménily technologické moznosti, ménily se i mozné zplisoby komunikace.
Zpocatku publikace na internetu fungovala stejné jako v jinych médiich — jeden autor
obsahu, mnoho konzumentt. Rozdil byl jen v tom, Ze text publikovany na internetu bylo
mozné, na rozdil od novin ¢i ¢asopist, dodatecné upravit ¢i smazat. Prvnim vyraznym
krokem vyvoje byl takzvany hypertext — soucasti textu se staly odkazy na jiné texty, takze
bylo mozné jednoduse citovat a odkazovat na jiné zdroje informaci. Byl to vlastné prvni
stupent toho, pro co dnes pouzivame termin interaktivita, stale vSak Slo o komunikaci
jednosmérnou — tedy komunikaci od autora ke cCtenafi, stejné jako v klasickych
masmédiich. To se ale zménilo, kdyZ se rozsitila moznost zverejnéné ¢lanky komentovat
pfimo na internetové strance pod &lankem. Ctenafi ¢lanku najednou mohou nejen
komunikovat s autorem, ale i1 mezi sebou, zjednostranné komunikace se stava
komunikace nejen oboustrannd, ale mnohostranna, z hromadného sdélovaciho prostfedku
se stava prostfedek komunika¢ni. Tyto zmény zaregistrovala ipapezska komise

pro sdélovaci prostiedky:

Dvousmérna interaktivita internetu jiz smazava n€kdejsi rozlieni na toho, kdo sdé€luje, a toho, kdo
piijima, a vytvafi situaci, v niz — alespofi potencialng — mohou vichni délat ob& véci.'?

Zmény zpusobu komunikace se promitaji zpét do zivota spole¢nosti 1 jednotlivce.

»Podstatnym rysem doby masovych a sitovych médii je fakt, ze se neustale a velmi rychle vyviji.
To, co platilo vCera, nemusi platit dnes. Mame k dispozici tolik komunikac¢nich prostredkd,
7e komunikace dnes probih4 tak intenzivné jako nikdy piedtim.“!*

Zvyseni intenzity komunikace ale neni zplsobené jen mnozstvim komunikacnich
prostiedkii. Ty jsou také dostupnéjsi nez kdy diiv, a jejich pouziti je mnohem snadnéjsi,
rychlejsi a vjistétm smyslu 1 efektivnéj$i nez kdykoliv v minulosti. Diky témto
prostfedkiim nemusi byt piekdzkou v komunikaci velka vzdalenost, ¢asovy posun

ani socidlni postaveni. Rychlost komunikace poméha navodit dojem osobni komunikace.

13 Cirkev a internet, ¢l.1. Praha: Sekretariat CBK, 2002.
4 BESTAKOVA, Martina. Proména komunikacnich modelit v kyberprostoru, s. 8.
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4. Pozitivni zmény — nové moznosti
Jak bylo feceno v piedchozi Casti, rozvoj kyberprostoru rozsitil zptsoby, jakymi
sdilime informace, zpracovavame je a reagujeme na n¢. Ale komunikace neni jen
predavani informaci. Komunikace nas také spojuje, a umoznuje nam vytvaret a udrzovat
spolecenstvi. O tom mluvi i magisterium, kdyz tika:
,,Cirkev ve sdélovacich prostfedcich spatiuje Bozi dary, protoze podle rozhodnuti Bozské

prozretelnosti bratrsky spojuji lidi, aby spoluptisobili v Bozim dile spasy. Stejny nazor zastavame
i v otdzce internetu.“!’

Dnes je mnohem jednodussi nez kdykoliv diive spojit se téméi s kymkoliv na planeté,
at’ uz kvili dalezitému rozhovoru nebo pratelskému popovidani. Pokud diive mohl dopis
putovat k adresatovi nejen dny a tydny, a do zdmoii tfeba i mésice, dnes je mozné navazat
spojeni, které¢ ma zpozdéni jen zlomky vtefin. Diky tomu mtzeme udrzovat pratelstvi
nedaleko.

Stejn¢ tak moderni technologie naruSuji izolaci téch, kdo jsou nemocni
nebo handicapovani. Nemoc nebo handicap totiz mohou lidi oddé€lovat od spolecenstvi
stejné jako vzdalenost. Moznost byt pfitomen msi svaté alespon na dalku skrze média je
jisté dobry zéklad, jak toto oddé€leni od spolecenstvi narusit. Ze svého okoli ale zndm
1 ptipad, kdy se lidé spojovali ke spolecné modlitb€ pfes pocitacovy program, umoziujici
hovory pfes internet, protoze realné setkani bylo nemozné.

Pozitivni pfinos mohou mit pies veskeré své neSvary i1 socialni sit€. Zde se pohybujeme
na pomezi mezi sdilenim informaci a vytvarenim spole€enstvi. Ptikladem, jak mohou
socialni sité¢ zafungovat pozitivn€¢, miuze byt situace, kdy konkrétni clove€k pozada
0 pomoc sve (sitove) pratele, ti ji sdileji mezi své pratele atd. dokud se pomoc nenajde.
Funguje zde jakysi pienos davéry podle principu ,pfitel mého pftitele je 1 miyj pritel® —
takova Zadost o pomoc je pro nas divéryhodn&js$i nez Zadost pfichazejici od zcela
nezndmého Cloveka. Stejny princip bohuzel funguje i v pfipadé, kdy z néjakého diivodu
od znamého Clovéka dostaneme informace, které jsou nepravdivé.

MozZnost byt stale ptipojen do kyberprostoru ndm umoznuje rychlej$i orientaci
a snadnéjsi pobyt v cizim prostedi prostfednictvim digitalnich map, online pfekladact
a dalSich zdroji informaci. Nejenom v cizim prostiedi je vyhledani rozmanitych
informaci jednodussi a mnohonasobné rychlejsi nez kdy diiv. Zaroven jsou dostupné

informace, které diiv dostupné nebyly. Méame naptiklad k dispozici hodiny a hodiny

15 Cirkev a internet. CI. 1.
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zaznamenanych pfednédsek ze vSech moznych obort. V minulosti se ¢lovék prednasky
bud’ ztcastnil, nebo neztcastnil. Ted’ si ji miizeme poslechnout v Case a misté, které nam

vyhovuje.
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5. Negativni zmény — nové naroky

V dnesni dob¢ je Castym jevem kritika rGznych prostiedkl, které pod pojem
kyberprostor mtizeme zahrnout. At uz je tématem naduzivani poc¢itacli, mnozstvi mladezi
konzumovanych pocitacovych her (mimochodem ne uplné¢ spravedlivé, u mnoha
dospé€lych neni situace lepsi), ¢as straveny na socidlnich sitich nebo zraky uptfené
do mobilniho telefonu ve zcela nevhodnych situacich — jedno mé vétSina této kritiky
spolecného: kritizuje jev, nékdy odhaduje nésledky, ale nefesi a ani nehleda pticiny.

Rozvoj technologii, které nam zptistupiiuji kyberprostor, pfindsi i mnoho pozitivniho.
Zcela zasadni je diive nevidand moznost publikovéani vlastnich nazord, kterd dava
pojmu “svoboda slova” novy rozmér. Jednoduché Sifeni informaci bez ohledu
na vzdalenost umoziuje sdileni prostfedkii — nejen vypocetniho Casu, ale i1 lidskych
zdrojl a technickych prostiedkli. A nejde jen o vlastni nazory, ale o Sifeni informaci
nezéavisle nebo témer nezavisle na financnich a technickych prostfedcich, nezavislé
na statu nebo cenzufe. Navic jde o zpisob Sifeni, ktery nelze zastavit a kterému nelze
branit; jednou zvetejnéné informace uz prakticky nelze znovu skryt, utajit ¢i odstranit.

Tato jednoduchost publikovani, sdileni a Sifeni informaci je ale dvojsecnd zbran,
krom¢ nebyvalych moznosti pfinasi i nebyvalé vyzvy — at’ uz je to boj proti zahlceni
informacemi, potfeba informace provéfovat a zpracovavat, nebo tfeba nutnost vice
pracovat na planovani a zplsobu traveni vlastniho ¢asu.

Negativni disledky mizeme zhruba rozdélit do dvou skupin. Do té prvni bychom
mohli zafadit vice ¢i mén¢ krimindlni jevy, které existovaly uz diiv, jen se
do kyberprostoru rozsifily a vyuzivaji jeho vyhod, pfedev§im mozZnosti anonymity,
Sifrované komunikace, nebo napiiklad mozZnosti fyzicky umistit hardware do zemi
s volnéjsimi zdkony. Tyto jevy nejsou pro kyberprostor specifické. Z hlediska lidského,
moralniho 1 kiestanského k nim 1ze zaujmout jednozna¢né negativni postoj — ptestoze se
odehravaji v kyberprostoru, nebo ho néjak vyuzivaji, stale zistdvaji kriminalnimi stejné
jako kdyZ se odehravaly mimo kyberprostor.

Do druhé¢ skupiny negativnich diisledkt bychom pak mohli zatadit to, co bych stru¢né
shrnul jako nezvladnuti novych vyzev a naroki, vyplyvajicich z interakce
s kyberprostorem. Jde naptiklad o pfehlceni informacemi, zavislosti na hrach, nebo tieba
uviznuti v socidlnich sitich. Mezi negativni disledky miiZzeme zatadit napiiklad 1 zménu
psychického nastaveni ¢loveka, ktery diky tomu, Ze si zvykl, Ze vSe jde rychleji a snaz,

ocekava i rychlé vysledky, a pokud se vysledky nedostavi dostatecné rychle, véc opousti.
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Ztraci se trpélivost, vytrvalost, cilevédomost. K této druhé skupiné jevil se vratime

v posledni ¢asti.
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6. Zmény pristupu

Dostupnost napojeni na kyberprostor a rust jeho velikosti (ve smyslu mnozstvi
dostupnych informaci) zménila nas zptsob, jakym nakladdme s informacemi. Mnoho
informaci si uz nepotiebujeme pamatovat. Nemusime uz ani tolik planovat, jaké
informace budeme v budoucnosti potiebovat, a v dostatecném ptedstihu je ziskavat.
Navic jsou ndm nékteré informace dodavany v jednoduseji pouzitelném tvaru, takze
(zdéanlive) nepotiebujeme a (redln¢€) ztracime schopnost slozitéjsi informace zpracovavat
a pouzivat.

Jako ptiklad Ize srovnat ti§ténou mapu, a navigaci zalozenou na GPS'®, dnes dostupnou
témer v kazdém telefonu. Tisténou mapu je tieba nejdiive ziskat. To je mozné jen
v omezeném mnozstvi obchodii — musim si proto budouci potiebu pouziti mapy vcas
uvédomit a jeji ziskdni napldnovat. Mapa neni véci denni potieby, nenosim ji bézné
u sebe, nesmim tedy zapomenout si ji na zacatku cesty vzit s sebou. Krom¢ toho musim
umeét s mapou pracovat — spravné ji zorientovat, prevést si mapové znacky na realné
objekty, spravné zohlednit métitko mapy. PouZziti navigace je mnohem jednodussi.
Telefon mame témét vZdy sebou, pouZiti navigace nemusim planovat. Stac¢i zadat cilovou
adresu a fidit se pokyny, které navigace dava — zde odboc¢ doprava, zde doleva. Navigace
m¢ Casto zaroven informuje o tom, jaka vzdalenost do cile zbyva a jaky ¢as budu na cestu
potiebovat. K vycteni stejnych informaci z mapy bych potieboval nejen znalost
(k vycteni vzdalenosti), ale 1 zkuSenost s jejim pouzitim (k odhadu pottebného Casu).

Dalsi oblasti, kde jsme nuceni zménit svlij postoj k informacim, je oblast jejich
davéryhodnosti. Na informace Sitené v knihach a v tisku se diiv dalo spolehnout
s mnohem Vvétsi jistotou nez na informace dnes Sifené v kyberprostoru. Informace byly
pfed vydanim ovéfovany a byly zaStit€ny autoritou toho, kdo je vydal. Zdroji nebylo
tolik, takze bylo mozné ¢asem zjistit, kterym zdrojiim lze duvétovat, a kterym ne. (Jako
pitiklad mulzeme vzit stitni propagandu ve stitem vyddvanych novindch.)
V kyberprostoru je informaci fadové vic, jejich zdroji je nespocitatelné mnoZstvi,
a na ovéfent jejich spolehlivosti jednoduse neméme kapacitu. Jedinym feSenim je nejspis
omezit mnozstvi zdrojil i mnoZstvi pfijimanych informaci, a brat tyto informace jako vice

¢1 mén¢ nejisté.

16 Global Positioning System — satelitni systém pro uréeni geografické polohy
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II. Nové svéty

Rozsiteni ptistupu do kyberprostoru otevielo moznost uskutec¢nit to, co v "realném"
svété diive nebylo uskutecnitelné. Je mozné zit fiktivni paralelni Zivot zcela odlisny
od toho skute¢ného — nebo tifeba nekolik takovych, navzajem odlisnych zivoti. Mizeme
zazit skutecny komunismus, kde si kazdy bere podle svych potieb a ptispiva podle svych
moznosti. Mlizeme najit mista, kde vladne Cistd pfima demokracie, nebo demokracie
zktizena s aristokracii — vladou nejlepSich. Mlzeme navstivit spoleCenstvi rizné
hierarchickd, i zcela rovnostaiska. Miizeme sledovat dialogy vyspé€lé a konstruktivni,
i plamenné diskuse zcela sektaiského charakteru, bez jediného argumentu, zato
s pouzitim snad vSech argumentaé¢nich fauli!'’, které existuj.

Je na nas, podle ¢eho pfinos nebo negativitu kyberprostoru posoudime, ale pojd'me

nejdiive "nové svéty" navstivit a teprve pak zaujmout stanovisko.

17 Vice o argumentacnich klamech Ize nalézt v Edmiiller Andreas, Wilhelm Thomas: Velkd kniha
manipulativnich  technik. ~ Praha:  Grada, 2011. Nebo velmi piehledné online na
http://www.obcanskevzdelavani.cz/work/ke-stazeni/argumentacni-fauly-A4-barva.pdf

21



Vybrané priklady "novych svéti"

1. Open source komunita
Open source komunita pouziva nasledujici definici open source softwaru:

Open source software is made by many people and distributed under an OSD-compliant license
which grants all the rights to use, study, change, and share the software in modified and unmodified
form.'8

Historie ,,open-source software hnuti je pomérné slozita a dlouha. V ramci tohoto hnuti
vzniklo n€kolik podplirnych organizaci. Principidlnimi a pravnimi zaleZitostmi
se zabyvaji naptiklad Open Source Initiative, Digital Freedom Foundation a Free
Software Foundation. Mnoho dal$ich vzniklo na podporu konkrétnich projektt.

Zakladni myslenkou hnuti je to, Ze je lepsi vysledky své prace navzajem (zdarma)
sdilet, a na vyvoji softwaru spolupracovat, nez aby se opakoval vyvoj toho, co uz bylo
vyvinuto jinde. To je samoziejmé mozné jen proto, ze software je v podstaté ,,zaznam
myslenky*, a ne fyzicky produkt. Je proto mozné ho libovolné kopirovat a napodobovat
bez toho, Ze by jeho piivodni vlastnik byl o néco ochuzen.!” Diilezité je, Ze vefejné je
dostupny nejen funkéni program, ale ijeho zdrojové kody, tedy vlastni zépis logiky
fungovani programu. Kdokoliv tak mtize tuto logiku zkontrolovat, pfipadné opravit nebo
vylepsit. Navic je mozné se timto zplisobem ucit od zkusenéjSich a zlepSovat tak své
znalosti.?

Je zajimavé, jak velkého rozsifeni myslenka Open Source dosahla. Ve svété piece jen
neni Uplné bézné, aby lidé davali zdarma k dispozici to, co pracné vytvoftili. Vysledky
prace tohoto hnuti navic potvrzuji, Ze zakladni princip dat pfednost spolupréci pied
soutéZzenim, je spravny. Ne&které produkty se kvalitou i1 pouZitelnosti vyrovnaji
nebo 1 prekonaji svou komer¢ni konkurenci. Mnoho technologii vytvofenych v ramci
tohoto hnuti se stalo de facto i de iure standardem ve své oblasti®!.

V poslednim desetileti se zacala §ifit 1 myslenka Open Source Hardware, vychazejici

z podobného principu. Tyka se ale skutecnych, fyzickych vyrobki. ,,Otevienym®, tedy

18 Open Source Initiative. Frequently Answered Questions. [2. 10. 2019] https://opensource.org/faq

19 To miize vypadat jako zjednodusené tvrzeni, zdanlivé pomijim to, Ze i autor softwaru musi z né¢eho
Zit, a problematiku autorskych prav viibec. V piipadé open-source projekti je autor bud’ ziv z jinych zdroja,
a do projektu pfispiva ve svém volném case, nebo je za svou praci placen nékym, kdo projekt vyuziva
a souhlasi s tim, aby se upravené dilo dale volné poskytovalo.

20 Ptehled a shrnuti vysledkd vyzkumi o principech a vysledcich OSSD z let 1999-2007, tedy z obdobi,
kdy OSSD =zacalo byt brano vazné, lze nalézt v: SCACCHI, Walt. Free/Open Source Software
Development: Recent Research Results and Methods. Advances in Computers. 2007/12/31, 69, 243-295.

2l Viz napf. standardy shromazdované a schvalované organizaci World Wide Web Consortium
na www.w3c.org.
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voln¢ ptistupnym k pouziti i modifikaci, zde ma byt popis zptisobu vyroby, napt. vykresy,

schémata, pracovni postupy.
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2. Wikipedia
Wikipedia sama sebe popisuje takto:

Wikipedia je mnohojazy¢na online encyklopedie vytvofend a udrzovana jako projekt oteviené
spoluprace s otevienym obsahem, na jejiz tvorbé spolupracuji dobrovolni ptispévatelé z celého svéta.
Je to nejvétsi anejoblibenéjsi vseobecné referencni dilo na World Wide Webu; je jednou
z nejpopularngjsich webovych stranek viibec.??

Princip Wikipedie je zalozen na zcela otevieném piistupu ke zpracovani jednotlivych
encyklopedickych hesel. Kdokoliv muze ptidat nové heslo, kdokoliv mize jakékoliv
heslo zménit — rozsifit ho, jen opravit n¢jakou chybu, nebo heslo zcela ptepsat.
Podstatnou vlastnosti Wikipedie je to, ze se uchovava kompletni historie hesla. Pokud
tedy n¢kdo, at’ uz timyslIné, nebo omylem, obsah poskodi, miize ho opét kdokoliv vratit
do libovolného piedchoziho stavu. Kazdé heslo musi splnovat urcité kvalitativni
pozadavky, napt. pozadavek na vyvazenost a ovéfitelnost. V piipadé sporu probéhne
diskuse, kazda strana predklada své argumenty a navrhy, a teprve kdyz dojde ke shodg,
je provedena zména hesla — snahou opét je, aby byly zminény i menSinové nézory.
VylepSenim z poslednich let je, ze hesla, kterd pozadavek na kvalitu nespliiuji, jsou
automaticky viditeln¢ oznaCovana.

Wikipedia je ptiklad komunity, kterd je oteviend vSem, ale zdroveil ma své samocistici
mechanismy, takze osoby neschopné diskuse a argumentace, nebo umyslni skiidci své
pokusy casem vzdaji, a osoby zodpovédné a cilevédomé maji moznost ziskat vySsi prava
napft. pro feseni sporti. Vysledkem jeji prace je ptfitom v priméru velmi kvalitni zdroj
informaci, ze kterého mohou ¢erpat opravdu vSichni. Kolaborativnimi prostiedimi tohoto
typu se zabyval A. Brunse, ktery pro né€ definoval 4 zakladni charakteristiky:

1. Riznorodd komunita dosahne lepsiho vysledku neZ specializovany tym
kvalifikovanych autort.

2. Kazdy clen komunity miize byt tviircem i uzivatelem zaroven, protoze sam
vytvaii nové piispévky a soucasné sleduje tvorbu ostatnich.

3. Vysledky nejsou nikdy zcela definitivni. Kazdy je mtize doplnit, ¢i opravit.

4. Vysledny produkt je vzdy spole¢nym vlastnictvim komunity, kterd ho
vytvorila.?

Existuji 1 dalsi projekty, které jsou méné znamé, ale s neméné zajimavymi vysledky.
Je to naptiklad OpenStreetMap.org, kde mnozstvi lokéalnich dobrovolniki vytvari volné

dostupné digitalni mapy na zakladé¢ GPS stop. Mapy vytvofené v ramci tohoto projektu

22 Online [https://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie] " )
23 BRUNS, Axel. Blogs, Wikipedia, second life and beyond. s. 30. Podle BESTAKOVA, Martina.
Proména komunikacnich modelu v kyberprostoru, s.30.
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jsou velmi spolehlivé a jsou vyuzivany i v rdmci komerc¢nich aktivit. Dal§im ptikladem
je Zooniverse — zde dobrovolnici tfidi a zpracovavaji data vytvorena béhem védeckych
vyzkumd, ktera nejsou piimo zpracovatelna pocitaci, a zaroven je téchto dat piilis velké
mnozstvi na to, aby je zpracoval jeden ¢lovék nebo maly védecky tym. Dobrovolnici zde
napiiklad tfidi fotografie z fotopasti umisténych v divocin¢ a filtruji ty, kde je zachycené
zvite od téch, které byly zachyceny napft. kvtili pohybu vétvi. Jini zkoumaji astronomické
snimky, zaznamy z urychlovace c¢astic, nebo ptepisuji naskenované archivni zdznamy
z 1. svétové valky. Na zaklad¢ takto dobrovolniky zpracovanych dat vzniklo uz pies 250

védeckych publikaci?*.

24 Zooniverse. Publications. [20. 3. 2020] https://www.zooniverse.org/about/publications
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3. Znalostni a diskusni fora
Princip diskusnich for je star§i nez internet. Objevil se v dobach, kdy se pocitace
nepropojovaly vSechny navzdjem, ale piipojovaly se kratkodobym (vytaCenym)
pfipojenim k centralnim serverim, tzv. BBS (bulletin board system), ze kterych si
stahovaly nebo na které¢ ukladaly informace. K t€émto serverim se v jednu chvili mohlo
piipojit jen velmi malo pocitact (fadové jednotky, Casto jen jeden). Proto komunikace
neprobihala synchronné v jednom okamziku, jak to zname z dneSnich prostredkii typu
Whatsapp, Messenger a jinych tzv. chatl [Cetil], ale rozprostiené v Case.

Tento princip se osveédCil, takze zistal zachovan i v dobé, kdy je rychlé a trvalé
propojeni pocitacti béznou zalezitosti. Na rozdil od socidlnich siti jako je Facebook nebo
Twitter, kde o tom, jaky obsah bude uzivateli nabidnut, rozhoduje naprogramovana
»inteligence®, diskusni fora maji obsah tfidény hierarchicky podle témat,
a o konzumovaném obsahu tak rozhoduje sdm uzivatel. Na dlouhodobé nejvétsim
diskusnim serveru reddit.com najdeme v soucasnosti kolem 120 tisic tematickych
,komunit“, s mési¢nim pfistupem pies 400 miliond uzivateld?.

Zajimavym socialnim prvkem, ktery se v pritbéhu Casu na diskusnich forech objevil,
je hodnoceni diskusnich prispévki, a zprosttedkované i diskutujicich. Uzivatelé maji
moznost kazdy pfispévek oznacit kladné ¢i zaporné€, soucet téchto hodnoceni pak
naznacuje kvalitu tohoto pfispévky. Velmi kladné¢ hodnocené piispévky a témata
pak mohou dostavat ptednost v zobrazeni, nebo je jejich zobrazeni zvyraznéné. Ze souctu
hodnoceni ptispévkill pak vyplyva hodnoceni jejich autora, ¢asto oznaCované jako karma
uzivatele. Na turovenl hodnoceni uzivatele je pak nékdy navazano rozsifeni nebo naopak
omezeni prav tohoto uZivatele — naptiklad moZnost upravovat nebo mazat ptispévky.
Ziskavani lepsi ,.karmy* je pak pro nékteré uZivatele motivaci pro dalsi pfispivani,
protoze pusobi jako ocenéni kvalitni aktivity a poskytuje jakysi pocit GispéSnosti.

Zvlastnim ptipadem diskusnich for jsou fora znalostni, kde kazdé diskusni vldkno
zacina piispévkem, ve kterém je polozena otazka nebo definovan problém. Odpovéedi
na tento piispévek se pak pokousi piijit s feSenim daného problému. Piikladem mohou
byt vSeobecné servery Quora a AllAnswered, nebo vice expertni ExpertsExchange
a programatorsky StackOverflow. Zde piisobi hodnoceni uZivatelii na autory jesté vice
motivacné, protoze vysoké hodnoceni svym zptisobem funguje jako ocenéni autorovych

expertnich znalosti.

25 Reddit. Reddit by the Numbers. [1. 2. 2020]. https://www.redditinc.com/#section-3
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4. Facebook, Google
Facebook a Google jsou dvé navzajem zcela odlisna prostiedi nebo sluzby, ale jedno maji
spolecné — vice ¢i méné védomou a dobrovolnou ztratu soukromi jejich uzivateli.

Facebook je dnes nejrozsifenéj$i obecna socidlni sit’. Pojem ,socidlni sit* ma
1 obecnéjsi smysl, ale zde ho pouzivim ve smyslu konkrétniho typu komunikaéniho
prostiedku v prostfedi kyberprostoru. Takovou socidlni sit’ bychom mohli definovat jako
sinternetovou sluzbu, ktera umoznuje jednotlivym uZivatelim vytvaret v ramci dané sité
verejny nebo castecné verejny profil své osoby. Uzivatelé zde mohou vytvaret seznamy
svych kontaktii (na Facebooku tzv. pratel), sdilet s nimi sviij profil a prochdzet jejich
profily vcetne seznamu jejich kontakti!”. Zaprvni takovou sit je povazovano
SixDegrees.com, kterd vznikla v roce 1997.%

,,Vznik a vyvoj socialnich siti zptisobil posun v online komunikaci. Zatimco webové stranky byly
zaméfené na svlj obsah, socidlni sité jsou orientované na své uzivatele. Nezalezi na jejich obsahu
a zaméfeni, ale na lidech. Jsou to egocentrické sité¢ s individuem uprostfed jeho vlastni komunity.
Virtualni svét Facebooku, Twitteru aj. je tvofen sitémi kontaktti, ne skupinami.*?’

Cim je Facebook (a n&které jiné socialni sit&) specificky v souvislosti se ztratou
kontroly nad soukromim? Uzivatel Facebooku sice ma moznost omezit, kdo ma k jeho
profilu pfistup, kdo miize vidét jeho piispévky a jiné aktivity v rdmei sité i mimo ni,
ale zaroven je v ném cilen¢ budovan pocit bezpeci, byti mezi prateli. Tento pocit u mnoha
uzivatell zpiisobi, ze omezeni ptistupu nepouzivaji. I v soucasnosti, kdy se na toto téma
vice upozoriuje®®, rozumné uvazovani je prekonavano falesnym pocitem bezpeci, zvIaste
u mladistvych.

Spolecnost Google je znama predevsim diky svému internetovému vyhledavaci. Jeji
zabér je ale daleko $irs$i. Kromé jiného je spolutviircem opera¢niho systému Android,
ktery je urCeny pro mobilni telefony. Tento operacni systém pouziva 75 % tableti

a mobilnich telefonu®’

. Android je uzce svazan stzv. Google uctem, unikatnim
pro kazdého uZivatele. Tento ucet se vyuzivd primarné k identifikaci uZivatele,
k zalohovani jeho dat a k synchronizaci dat mezi riznymi zafizenimi jednoho uzivatele.
Uzivateli to velmi zjednodusuje pouzivani zafizeni i napt. pfechod na nové zatizeni se

stejnym operacnim systémem. Plati za to ale dan, kterou si vétSina lidi neuvédomi.

%6 DANAH M. Boyd, ELLISON B. Nicole: Social Network Sites: Definition, History and
Scholarship. Journal of Computer-Mediated Communication. 2008

27 BESTAKOVA, Martina. Proména komunikacnich modelii v kyberprostoru, s. 34

28 Viz napf. Sesky dokumentarni film V siti (2020), nebo projekt ,,Bud’ safe online* podporovany
MSMTCR.

% statcounter. Mobile Operating System Market Share Worldwide. [15. 12. 2019].
https://gs.statcounter.com/os-market-share/mobile/worldwide
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Google o uzivateli ma mnoho informaci — zna jeho kontakty, vi, kde a kdy se pohyboval
v redlném svété i v kyberprostoru, co kdy koupil, jakd mista hledal v online mapéch...
Dalsi informace ziskava z aplikaci, které uzivatel na svém zafizeni pouziva, a kterd také
mohou vyzadovat ovéreni Google tictem. Navic umi vSechny tyto informace zpracovat
a propojit je s informacemi, které ma o ostatnich uzivatelich.

Tomuto zptisobu sledovani se d4 vyhnout jen za cenu ztraty pohodli, které takovéto
propojeni aplikaci a OS ptinasi. Nejvétsi konkurent Googlu v oblasti mobilnich zatizeni,
Apple, totiz pouzivd uplné stejné praktiky. A dohromady maji tito dva giganti
pod kontrolou 99 % trhu. V poslednich letech jsou tyto zpiisoby nakladani s informacemi
nejen kritizovany, ale objevuji se i snahy o jejich regulaci, naptiklad v ramci Evropské
unie. Nastaveni takové regulace je ovSem velmi sloZité pravé proto, ze se jedna
o nakladani s nefyzickymi entitami v kyberprostoru, a na to neni pravni systém
pripraveny. UZ jenom nenapadnuteln¢ urcit, pod ¢i jurisdikci patii regulace cehosi,

co nema jasny fyzicky vyskyt, je pro pravni systém vyzva.
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5. Online hry

PocitaCové hry jsou rozporuplnym fenoménem. Diskutuje se o jejich Skodlivosti
na psychiku a socialni sféru zivota hrace, bylo o nich napsdno mnoho studii s riznymi
zaveéry. V souhrnu by se dalo fict, Ze i kdyz hrani poc¢itacovych her u nékoho splituje ¢ast
znaki zavislosti, krom¢ extrémnich pfipadii se o zavislost nejednd. Mnozstvi Casu

traveného hranim pocitacovych her neni vhodné kritérium zavislosti.*

,,---j& obtizné pfipsat jasny kauzalni vliv nadmérného hrani pocitacovych her na konkrétni nasledné
psychosocialni obtize. Snizeny vykon ve $kole ¢i praci, interpersonalni konflikty, nizké sebehodnocenti,
pocity tzkosti a depresivita — vS§e muze byt nejen nasledkem nadmérného hrani, ale zarovei i jeho
ptic¢inou. Hry nabizeji moznost niku a uvolnéni ped tizivou situaci. Nadmérna fixace na virtualni svét
ale miize tyto jevy dale zhorsit. ... Naopak pfimy kauzalni vliv je na fyzické zdravi hraga.«3!

Zvlastnim ptipadem jsou online hry pro vice (i tisice) hraca, pro které se vzila zkratka

MMO hry z anglického ,,Massively Multiplayer Online*:

»Socialni aspekt je jednim z nejvétSich lakadel MMO her. Oproti vzité pfedstavé se nejedna
o0 asocialni aktivitu, ale naopak je pro uspéch tieba komunikace a kooperace s dal§imi hraci. Hraci se
zpravidla sdruzuji do stalych skupin, ve kterych travi vétSinu herniho ¢asu. Pro fadu hra¢t mize byt hra
dokonce jen doprovodem ke komunité, ktera kolem ni vznikla. V rozporu s laickou pfedstavou maji

takovéto socialni vztahy i oporu v realité¢ — fada hrach inklinuje k hrani s jiz znamymi lidmi (naptiklad
rrrrr «32

Z citovaného plyne, Ze hracim pobyt ve virtualni realit¢ hry v mnoha piipadech
pomaha piekonat slozitou zivotni situaci — napiiklad kdyz mladi lidé pfechazi z jednoho
stupné skoly na druhy a jejich socialni okoli se proménuje.

Za zamysleni ovSem stoji, jestli tento zptisob pfekonavani slozité zivotni situace je
spravny. Neni to Unik pted realitou? Nenauci se tak ¢lovek tézkostem vyhybat, schovat
se v kyberprostoru do doby, nez slozitou situaci vytesi nékdo jiny nebo €as, misto aby se
k realité postavil celem a tézkosti aktivné piekonal? I uspé€ch zminiovany v citatu vyse je
pochybny. Neni to faleSny pocit zisku a UspéSnosti, kdyz k ispéchu vedou znalosti
a schopnosti v redlném svété€ nepouzitelné? Nebo je to realny uspéch v discipliné redlné
jinym zpusobem, nez na jaky jsme byli dosud zvykli? Je opravdu Uspéch napiiklad

v

Samostatnou skupinou v kategorit MMO her jsou virtudlni svéty, znichZ asi
nejznaméjsi je Second Life. S online hrami maji virtudlni své€ty mnoho spole¢ného,
pfesto jsou velmi specifické tim, Ze zde neni Zadny tkol, Zadny ptibeh, uspokojeni hrace

vyplyva jen z absolutni volnosti toho, kym mitize byt. V téchto svétech ma hrac¢ svého

30 CHARLTON, J. P., DANFORTH, 1. D. Distinguishing addiction and high engagement in the context
of online game playing. Computers in Human Behavior, 2007, ¢. 23, s. 1531-1548

3 BLINKA, Luka§. Online zavislosti. Praha: Grada, 2015. S. 117.

32 Tamtéz s. 113
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avatara, jehoz vzhled mlize ménit. Prostiednictvim svého avatara se setkava s ostatnimi
hraci. Ve vétsing takovych svétl existuje virtudlni ekonomika, kterou hra¢ vyuziva
k tomu, aby ziskal prostfedky na zlepSovani avatara nebo na potizeni virtudlniho majetku.
Existuji 1 pokusy vyuzit moznosti virtualnich svéti v medicin€ s cilem umoznit rizné
postizenym lidem zaZzit Zivot bez omezeni, nebo si od svého postizeni psychicky

odpocinout.>

6. A dalsi...

Je mnoho dalSich fenomént, které zapojeni kyberprostoru do nasSich zivotl piineslo.
Mohli bychom mluvit o praniku politiky do kyberprostoru, o realné valce ve virtuadlnim
prostiedi, o disledcich pro ekonomiku stati a ekonomii obecné. Pokusil jsem se
ale vybrat priklady zmén, které se dotykaji predevsim stylu zivota jednotlivel, protoze

vztah jednotlivce ke kyberprostoru je to, o co mi v této praci jde.

33 Virtual Ability Inc., www.virtualability.org, nebo Starlight Children's Foundation (ukon&eny projekt)
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III. Dopady na ¢lovéka a na jeho Zivotni styl

Tato kapitola se vénuje tomu, jak v prechozich kapitolach zminény vyvoj technologii
a zmény ve stylu komunikace zasahuji jednotlivce, jaké pro n€j maji ptinosy a nasledky.

Na ptikladech zde bude stru¢né ukazano, co k této nové situaci ¢lovéka tika uceni cirkve.

1. Lidska duastojnost
Dustojnost ¢loveéka se v kiestanském pojeti odvozuje od toho, ze kazdy clovék byl
stvoten jako jedine¢ny Bozi obraz. Ve svétském pravu je distojnost hodnotou, kterou je
¢loveék nahliZzen jako individuum a soucasné jako socidlni tvor s ptislusnosti k lidskému
spoleCenstvi. Dusledkem lidské dustojnosti je v dané kultufe obecné uznavany soubor
nepsanych pravidel, kterd nemohou byt ptekratovéana bez toho, aby lidskou distojnost
narusila.>* Soucasti lidské dlistojnosti je i dobrd povést, na kterou ma kazdy ¢lovek
pravo.®

Sv. Jakub ve svém listu tika ,,[Jazykem] chvalime Pana a Otce, jim vSak také
prokliname lidi, ktefi byli stvofeni k Bozi podobé. Z tychz ust vychdzi zehnani
i proklinani.*® Moc slova je velka, a slovo vyf¢ené v kyberprostoru miize byt mnohem
velmi jednoduché o druhém clovéku fict néco Spatného tak, Ze se toto slovo dostane
k velkému mnozstvi lidi. Dalsi divod je, Ze toto slovo mohu pronést anonymné¢, takze
za n&j (zdanlivé) nejsem zodpovédny a nejsem za néj postizitelny. Skody na cizi povésti
se tedy v kyberprostoru pachaji snadnéji, nepostizitelnéji a s vét§imi nasledky.

Jednim z prav, které se vazou k lidské dustojnosti, je pravo na soukromi. Na nase
soukromi ale v kyberprostoru c¢asto neni bran zietel. Tim, Ze se pohybujeme
v kyberprostoru, nechdvame za sebou stopy, které jsou vetejné dostupné. Jin¢ informace
jsou umyslné sbirdny spole¢nostmi, které na internetu nebo v mobilnich sitich nabizeji
své sluzby — vétSinou jsou tato data vyuzivana pro marketingové ucely, ale co muze
zabranit jejich zneuziti? Sbirat o nas informace uz miiZze nejen nas telefon, ale 1 nase auto.
Informace o nds, Casto i informace citlivé, jsou tak dostupné lidem, kterym bychom je

jinak sami dobrovoln¢ neposkytli. NaSe selhdni a chyby mohou byt nesmazatelné

34 Vice k tématu lidské dastojnosti napt. FISCHER, Ondiej; MILFAIT, René. Etika a lidskd prava v
socialni praci. Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2008

3 PT, &l 12.

36 List Jakubiiv 3, 9-10.
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zapsany, a my ztracime moznost za¢it znovu s Cistym Stitem. Svou bezstarostnosti
ohrozujeme vlastni dlistojnost, nejsme totiz zvykli timto smérem uvazovat a své soukromi
si hlidat. Mladsi generace, ktera je zvykla na socialni sité, uz nékdy dokonce smysl pro
soukromi Caste¢n¢ ztraci. Psychologické prizkumy ftikaji, ze ,,7ada zejména mladsich
uzivateli socialnich siti se prezentuje, jako by byli na permanentnim snatkovem trhu, kdy
se snazi vypadat vice fyzicky a socidlné atraktivné. >’

Pro prozivani své dlstojnosti potiebujeme opravdové mezilidské vztahy, ve kterych je
naSe dustojnost respektovana a ve kterych se zaroven rozviji. Mzeme si polozit otazku,
zda vztahy budované a prozivané v kyberprostoru jsou z tohoto pohledu dostate¢né. Jak
moc tyto vztahy odpovidaji vztahlim prozivanym v bézné realité?

Pokud uzivatel navazuje partnersky ¢i kamaradsky vztah pfes internet, zaméfuje se
na jiné vlastnosti potencionalniho protéjsku, nez jakych si v§iméa pfi redlnych setkanich.
Fyzicka blizkost je dillezitou vlastnosti redlnych pratelstvi a vztahl. V jakémkoliv vztahu
po siti je blizkost nahrazena frekvenci komunikace, internetovy vztah mtize byt mnohem
siln€j8i nez vztah redlny. Divodem je prave to, ze zatim neznamému ¢loveku na internetu
se diky anonymité snadné&ji odhalime, a toto odhaleni pak posiluje efekt navraceni se.*®

Ke zvéazeni se nabizi i myslenka, jak je u online vztahti respektovana celistvost clovéka
jako duse a téla. Podle sociologickych vyzkumil jsou takové vztahy velmi oteviené,

v

ale realna fyzicka podoba ¢loveka je Casto tou nejutajovanéjsi informaci.

,,Clovek je jednota duse a téla. JakoZto télesna bytost v sob& zahrnuje prvky hmotného svéta; v ném
dosahuji svého vrcholu a pozvedaji hlas k svobodnému chvaleni Stvofitele. Clovék nesmi pohrdat
télesnym zivotem, nybrz naopak je povinen povaZovat své télo za dobré a hodné ucty, poncévadz
bylo stvoifeno Bohem a posledniho dne ma byt vzkiiseno.“¥

Napadaji mé dvé moznosti, pro¢ ¢loveék svou fyzickou podobu skryva. Bud' své télo
nepovaZzuje za dobré, nebo ho za dobré povazuje, ale ve vztahu se neciti natolik bezpecné,
aby svou podobu odkryl. Druhd moZnost je pro internet typi¢téjsi, souvisi totiz
s na internetu béZznou anonymitou — diisledkem anonymity je pocit bezpeci, a to pfinasi
uz zmifovanou vétsi otevienost.* Jakéd je oviem kvalita anonymniho vztahu, kdyz uz
v jeho zakladu je nedtivéra? Neni takovy vztah jen vyuzivanim ¢lovéka na druhé strané

k naplnéni vlastnich potieb?

37 SIIBAK, A. Constructing the Self through the Photo selection — Visual Impression Management on
Social Networking Websites. Cyberpsychology Journal of Psychosocial Research on Cyberspace, 2009,
¢.3.

38 Wallace, P. The psychology of the internet. Cambridge: Cambridge university press. 1999. S. 133-
155.

¥ GS 14

40 Wallace, P. The psychology of the internet. S. 133-155.
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2. Anonymita a jeji nasledky
Moznost vystupovat v kyberprostoru anonymné nebyla zamyslenou vlastnosti, vyvinula
se historicky. Dokud byly pocitacové sit€¢ ve spravé armadnich, védeckych a pozdéji
akademickych instituci, kazdy uzivatel byl ovéfen spravcem sité, ktery do sité uzivateli
udéloval pristup. Uzivatelé neméli moznost se do pocitace dostat jinak nez zadanim svych
osobnich identifikacnich idajii. Zabezpeceni bylo nastavené na vstupnim bod¢, pii dalsi
komunikaci v siti uz se ovéfeni uzivatele a jeho opravnénost k Cinnosti piedpokladala.
Pro toto divéryhodné prostiedi byly také vytvoreny komunikaéni protokoly, mnohé
z nich nebyly nijak zajiStény proti zneuziti. Protokoly zlstaly, ale prostfedi se svym
otevienim svétu zménilo. Ve chvili, kdy je wuzivatel spravcem svého vlastniho
pocitaCového systému, uz neni ovéten jinou, diveéryhodnou osobou, a mize se vydavat
za kohokoliv.

Anonymita sama o sob¢ neni nutné¢ Spatnd. Napiiklad v politickych ziizenich
nepiiznivych lidské svobod¢, zvlast svobodé slova, mize ¢lovéku umoznit vyjadrit sviyj
nazor, nebo jinak uzit svou svobodu bez ohrozeni ze strany stétu.

,»,Rozhodn¢ se zastadvame svobody projevu a volné vymény myslenek. Svoboda hledat pravdu
a poznavat ji je zakladnim lidskym pravem a svoboda projevu je thelnym kamenem demokracie. To
vSe téZ vyzaduje, aby ¢loveék — pokud zachovava mravni ad a obecnou prospésnost — mohl svobodné
hledat pravdu, projevovat i rozSifovat své nazory a péstovat jakékoliv uméni a aby byl pravdivé
informovan o vefejnych udalostech. Vetejné minéni, které je ,,podstatnym vyjadienim spolecenské
povahy ¢lovéka* absolutné vyzaduje moznost vyjadiovat své pocity a myslenky. !

Svoboda projevu je sice zdkladnim lidskym pravem, ale s rozvojem anonymniho
internetu se obsah tohoto pojmu posunul do roviny, které je odliSné od té plivodni. Dnes
se svobodou projevu, nejen na internetu, mysli jakékoliv projevy — kromé tvrzeni
zaloZenych na faktech a znalosti problematiky, i pomluvy a 1Zi bez ohledu na skute¢nost.

I v demokratické spolecnosti ale mliZze byt anonymita pfinosnd, tieba pro osoby
néjakym zplsobem socialné oslabené, které nemaji odvahu promluvit osobné o svych
problémech. Ty si pak mohou vyzadat radu nebo pomoc anonymné. Tito lidé se sveiuji
do prostoru, nikoliv konkrétnim lidem s obli¢eji. Odlids$téni prostoru internetu je vyhodou
pro ty, kdo pottebuji pomoc.

Na druhou stranu, sociologickymi vyzkumy** P. Zimbarda je uz od zacatku 70. let

doloZena souvislost mezi anonymitou a nasilnym, krutym a agresivnim chovanim.

4l Etika na internetu, kap.12

4 ZIMBARDO, P. G. The human choice: Individuation, reason, and order versus deindividuation,
impulse, and chaos. In W. D. Arnold & D. Levine (Eds.), Nebraska Symposium on Motivation,. Lincoln:
University of Nebraska, 1969, s. 237-307.
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Pozd&jsi navazujici studie* potvrzuji takové negativni projevy, pokud se dotyény
domniva, ze neni rozpoznatelny, protoze je schovany v davu, nebo protoze neni jasné,
kdo je na druhé strané obrazovky.

V redlném zivoté existuje spolecensky tad, ktery je postaven na socialni kontrole
jednotlivce ostatnimi. Tato kontrola nam déva mantinely pfipustného chovani, které
udrzuji cely fad. JenZe na internetu takovéa kontrola prakticky neexistuje. Anonymita
Cloveéku piinasi pocit, ze prostfedi internetu je vyjmuté ze sféry zékonii a pravidel
moralky, Ze je za své jednani nepostizitelny — neuvédomuje si ale, ze nepostizitelnost ho
nezbavuje zodpovédnosti.

Resenim by bylo umoznit piistup k internetu jen s ovéfenou identitou, mnohé pravem
kritizované jevy by se tim vyfesily, nebo alesponi omezily. Toto feSeni ma ale také mnohé
nedostatky, jak kvili jiz zminénym pfinosim anonymity pro nckteré uzivatele, tak
v souvislosti se ztratou soukromi, zmifovanou v kapitole I1.4. Opravdu ovétitelna
identita se proto dnes fesi jen v souvislosti s online sluzbami statni spravy, bank a dalSich
instituci — obecnéji feceno tam, kde je mezi komunikujicimi stranami pravni vztah,

se kterym komunikace souvisi.

4 BARLETT, C. P., GENTILE, D. A., & CHEW, C. Predicting cyberbullying from anonymity.
Psychology of Popular Media Culture, 2016, ¢.5, s. 171-180.

JOINSON, A. N. Self-disclosure in computer-mediated communication: The role of self-awareness and
visual anonymity. European Journal of Social Psychology, 2001, ¢.31, s. 177-192.
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3. Svoboda vs. zavislost
Svoboda** je mohutnost, zakofenéna v rozumu a ve vili jednat nebo nejednat, udélat to
¢1 ono, a tak sama od sebe konat védomé skutky. Cim vic ¢lovék kona dobro, tim vice se
stava svobodnym. Svoboda ¢ini ¢lovéka odpovédnym za jeho skutky v takové mite,
v jaké jsou dobrovolné.

Zavislost na byti a ¢innosti v kyberprostoru by se mohla zafadit mezi behavioralni
zavislosti. Na rozdil od zavislosti na nadvykovych latkach je u ni tézs8i rozlisit mezi
normalnim a nadmérnym chovanim. Na jeji definici a jeji pozici vici ostatnim porucham
sebekontroly jesté mezi odborniky nedoslo ke shod&*’. Pfesto miizeme rozlisit n&kolik
prvk, které jsou pro online zavislost typické. Jsou to*:

1. excesivni uzivani internetu spojené se zanedbavanim zakladnich potieb a ztratou
pojmu o Case

2. syndrom z odnéti, ktery se muze projevovat jako depresivni stav, pocity vzteku
a napéti

3. rostouct tolerance — potieba vyssi ,,davky*;

4. negativni nésledky v Zivoté postizené¢ho, véetn¢ zanedbavani povinnosti, tnavy,

hadek a lhani o objemu ¢asu straveného online aktivitami

Kyberprostor miize dat nasi svobod¢ novy prostor — ke konéni skutki, které bychom
najit mnoho. Studium, vyufovani, kontakt s blizkymi, ktefi jsou fyzicky daleko,
ale 1 prilezitost k zabavé a odpocinku.

Pro¢ mnoho lidi svou svobodu nezvladne a upadd do zévislosti na byti v novém
prostoru? Jedna z pficin problému miize byt pfimo v zékladu toho, co kyberprostor
piinasi. To, co je jeho vyhodou, je zaroven 1 pasti: mnoho ¢innosti je jednodussi provadét
v kyberprostoru nez v redlném svété, at’ uz skute¢né, nebo jen na urovni psychiky.
PtitaZlivost této vlastnosti kyberprostoru je v rychlém a snadném uspokojeni. MoZnost
rychle sdélit myslenku, rychle se zabavit, rychle koupit, rychle zjistit. To vSe bez velké
namahy, z pohodli kiesla. Stru¢né¢ bychom to mohli shrnout jako okamzité uspokojeni
bez investic. Pokud c¢lovék chce néfeho dosahnout v realném svété, musi 1 néco

investovat, praci, ¢as, penize. Napiiklad pokud chci s nékym sdilet myslenku, musim se

4 Podle KKC ¢l. 1731, 1733, 1734
4 BLINKA, Lukas. Online zdvislosti. Praha: Grada, 2015. S. 25.
46 tamtéz, s. 32.
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vydat na cestu a navstivit ho, nebo napsat dopis a ten odnést do schranky. Pokud chci
navazat vztah s jinou osobou, musim najit odvahu k tomu ji oslovit, riskovat nepochopeni
nebo odmitnuti tvafi v tvar — nestaci jen kliknout a ptidat si clovéka do seznamu piatel.
Dalsim lakadlem je moznost aktivity podle chuti stfidat, pfipadné provadét jich vic
najednou — mizi pak obtizna nutnost volby. Pro¢ si k online pfedndSce na YouTube
nepustit trochu hudby, na druhé obrazovce ptenos oblibeného sportu, a pro jistotu
nezkontrolovat zpravodajstvi? Vysledek je ale ztrata schopnosti se na jednu aktivitu
soustiedit, dokoncit ji a pak teprve zacit dal§i. MoZnosti jsou zdanlivé neomezené, clovek
ma pocit vykonnosti, protoze toho stihl tolik najednou — ve skutecnosti byl pouze
zahlcenym pasivnim piijemcem, kterému ani jedna z aktivit nepfinesla to, co mohla, at’ uz
to bylo ve zmitlovaném ptikladu cokoliv — ponauceni, odpocinek nebo zdbava. Redlnym
vysledkem je spiSe tinava, frustrace a snaha stihnout toho pii dalsi ptileZitosti jesté vic.
Chybi zde pochopeni, ze (alespoii z kiest'anského pohledu) spravné prozivana svoboda
neni nezavislost na Bohu, volnost délat cokoliv. Sv. Petr ve svém listu fika: ,, Jste
svobodni, ale ne jako ti, jimz svoboda slouzi za plast nepravosti, nybrz jako sluzebnici
Bozi. “Y Nespravné prozivana svoboda nas vede k minuti cile, ke hiichu, ke snaze naplnit
svij Zzivot mnozstvim misto kvality. A naopak, pfi spravné prozivané svobod¢ se musime
rozhodovat, co je dobré, co dobré neni, piipadné co je lepsi, a podle toho volit, co délat
aco nedélat. , Existence spociva v praktikovani aktu svobody, ponévadz kdyz se
neprojevi, redukuje se nase byti na tirovei véci. “*® Prijeti spravné volby a jeji pInéni nds

pak naplituje a uspokojuje, 1 kdyZ nestihneme zazit ,,vSechno®.

471.Pt2,16.
“® LAVELLE, L. Traité des Valeurs. Presses universitaires de France, Paris. 1951. in EVDOKIMOYV,
Paul. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011.
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4. Slucditelnost s kirestanskym Zivotem — etika v kyberprostoru
Kiestansky zivot je Zivotem nédsledovani Krista. Jakym zptusobem mame dnes nasledovat
Krista v prostoru, ktery v JeziSové dobé neexistoval? Jezi§ nezil ani ve stiedoveku,
ani v novoveéku. Tato obdobi méla také své novoty, které v JeziSoveé dobé nebyly, a piesto
jsme se jako kiestané s témito obdobimi vyrovnali a cestu nasledovani jsme nasli. Také
dnesni doba se svou rychlosti technického pokroku je pro kiestany vyzvou k hledani nové

cesty, po které mtizeme nasledovat Krista a byt tak k Bozimu obrazu.

I tekl Biah: ,,U¢inme ¢loveéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji
nad mofskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem
plazicim se po zemi.“4

Svét byl ¢lovéku dan, aby mu vladl a spravoval ho, ne k tomu, aby jim byl ovladan.
Vladnuti v biblickém smyslu vSak neni vyuzivani moci k vlastnimu prospéchu na tkor
ovladané véci, ale vedeni k tomu, aby dané véc prospivala a pfinasela uzitek. Lidé¢ maji
nad svétem panovat tak, jako zahradnik panuje nad svou zahradou, ne jako svévolny
ni¢itel.’® Toto lze aplikovat i na byti v kyberprostoru — s Zivotem kiestana je sluditelné,
dokud rozsifuje lidskou svobodu a jeho schopnost pfinaSet uzitek, ale neni s nim
slucitelné, pokud je zneuzivano nebo pfinasi zavislost.

Jestlize ¢lovek kyberprostor vyuziva k posileni svého pocitu moci (napt. v online
hrach 1 jinde), pro ziskani nezéavislosti (napf. skrze pocit nepostizitelnosti diky
anonymit¢), nebo pro nezdravé uspokojovani svych potteb (napt. socialnich, emocnich,
sexualnich), pak podléha pokuseni, kterému JeZi§ na pousti odolal®'. Dablovy nabidky
Jezisi se daji také vysvétlit prave tak — jako pokuSeni k ziskani moci (,, Tobé dam vsechnu
moc a slavu ), k projevu nezavislosti (,, Jsi-/i syn Bozi, vrhni se dolii ), k uspokojeni jeho
potieb proti tadu (,, 7ekni tomuto kameni, at’ je z neho chléb ). Zaroven to jsou vSechno
pokuseni, kterd zpochybnuji jeho identitu (,,Jsi-/i syn Bozi... ). Védomi vlastni identity,
jeji odolnost, je také to, co je zkouSeno a pokouseno pii nasem byti v kyberprostoru. To,
zda ma cClovék pottebu néjak svou identitu posilovat, nebo ji ma pevné zakotvenou
v Bohu, je dulezité pii odoldvani pokuseni vzdy, nejen v kyberprostoru.

Zikladem JeZiSovy etiky je podle evangelii dvoji piikdzani lasky>?, lasky k Bohu,
a lasky k ¢loveku, vcetné lasky k sobé samému. Tato pfikazani lze také pouzit jako

méfitka lidské Ginnosti nejen v bézné realité, ale i v kyberprostoru. Clovék se mize ptat,

4 Gn 1,26.

50 SEDLACEK, Tomés. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65. pole, 2009. S. 93-94.

11k 4,1-13

52 POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zéikona: prehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013. S.496 a 607.
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jak konkrétné muze tato pfikdzani napliiovat, a zda jeho konani je projevem lasky. Nejde
tu o jakési prvoplanové projevy lasky, naopak. Napiiklad kdyz ¢lovek poctivé pracuje,
projevuje svou lasku k Bohu svou posluSnosti, a zarovenl své rodiné, kterou jeho prace
zivi, bez ohledu na to, zda pracuje s lopatou nebo s klavesnici.

., Etika, kterou se 7idi krestané, je konkrétni a pta se po konkrétnim BozZim prikdazani
dnes, tady, mezi nami, pro nds.’ Etika sama o sob& neni zavisld na tom, v jakém
prostiedi se ¢lovék pohybuje. Lisi se situace, na které je tfeba ji aplikovat, a zplisoby,
jakymi je aplikovana. V anonymité¢ kyberprostoru se ale mohou vytiibit readlné¢ divody,
z jakych se cloveék chova eticky ¢i neeticky. Projevi se, zda se chova eticky z presvédcéent,
nebo je divodem jeho etického chovani jen strach z pfistizeni pii chovani neetickém,
a ptipadné nasledky — trest nebo ostuda. Vzdyt je mnoho lidi, kteti by v kamenném
obchod¢ neukradli ani rohlik, ale nemaji sebemensi mordlni problém s pouZzivanim
piratské kopie programu za tisice korun s odiivodnénim, ze ,je tak drahy, ze si ho
obycejny ¢lovék nemulze koupit“. Stejny argument by jim ale u jakékoliv fyzické véci
ptiSel nesmyslny. PokuSeni se nezménila, jen se pfevlékla do nového kabatu. Etika se také
nezménila, ale je tfeba promyslet, jak ji nove spravné aplikovat.

,Jak jednotlivi lidé, tak i celé instituce a spolenosti potiebuji néjaky druh moralniho systému

a n&jaké moralni principy, které by fidily jejich rozhodovani a jejich akce. Neni mozné se spoléhat
na samotny pravni systém, protoze zakony nenahrazuji ani nemohou nahradit moralku.**

BohuZel se v kyberprostoru prave toto tvrzeni potvrzuje. Velké mnozstvi lidi se neciti
vazano moralnimi principy samotnymi, ale v redlném svété se jimi fidi jen proto, Ze je
k tomu vede pravni systém a vetejny dohled. V kyberprostoru se neciti byt vadzani nejen
moralnimi principy, ale ani zdkladni slusnosti. To je, podle mého nazoru, pfic¢inou toho,
pro¢ je kyberprostor mnohymi vniman jako , zdegenerovany verejny prostor plny

predstav a virtudlnich realit“.>”

53 GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2011. s.115, vyklad etiky odpovédnosti podle Dietricha Bonhoeffera.
% HURYCH, lJitka. Ndrodni knihovna: knihovnickd revue. Etika v informacni spole¢nosti, s. 5. Praha:
Narodni knihovna Ceské republiky, ro¢nik 13, ¢. 1, 2003.

S HABERMAS, Jiirgen. The inclusion of the Other: Studies in Political Theory. Cambridge, The MIT
Press.1988
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5. Nauka cirkve — Ma cirkev co Fici? Ma (uz) cirkev odpovédi?

V dokumentech cirkve se pojem kyberprostor nepouziva, je to pojem prilis abstraktni
a jeho vyznam neni ustaleny. Cirkev ale hovofi o hromadnych sdélovacich prostfedcich
a o internetu, a to, co o téchto fenoménech tikd, lze na kyberprostor velmi dobie
vztahnout, protoze kyberprostor je jen o uroven vyssi abstrakce. V unoru 2002 byly
vydany dva dokumenty Papezské rady pro hromadné sd€lovaci prostfedky, které se
tématem internetu zabyvaji. Prvni z nich, Cirkev a internet, se vénuje zménam, které
rozvoj internetu piindsi. Druhy dokument, Etika na internetu, se pak vyjadiuje k etickym

rozmérum téchto zmeén.

Utinnost solidarity je méfitkem sluzby, kterou internet poskytuje spole¢nému dobru. Spoleéné
dobro vytvari kontext, v némz je mozné polozit si etickou otazku: Jsou sdélovaci prostfedky uzivany
ve prospéch dobra nebo zla? ¢

Jak jsme zminili vySe, méfitkem slucitelnosti zivota v kyberprostoru s kiestanskym
zivotem je sluzba lasce. Pomoci novych technologii je mozné ptfinést pomoc do mist, kde
to diiv nebylo mozné rychlosti diive nemyslitelnou. (Pfikladem miize byt rychlost
a jednoduchost prispévku na dobro¢innou sbirku diky online bankovnictvi, ve srovnani
s Pavlovou sbirkou pro Jeruzalém z Korintu a Malé Asie — napsani dopisu, jeho doruceni,
vybér pendz, jejich dorudeni zpét.’”) Cirkev tedy spravné vnima moznost posilit solidaritu
a vzajemnou pomoc pouzivanim novych technologii.

Ptikladem dokumentu, ktery mluvi o hromadnych sdé€lovacich prostiedcich,
ale na kyberprostor je moZzné ho bez vétSich potizi aplikovat, je dokument
II. vatikdnského koncilu Inter mirifica, ktery v ¢l. 4 varuje pied vlivem, ktery sdélovaci
prostiedky maji a jehoz silu si mnozi neuvédomuyji.

Aby se sdélovacich prostiedkil uzivalo spravng, je zcela nezbytné, aby ti, kdo s nimi pracuji, znali
pravidla mravniho fadu a vérné je v této oblasti uplatinovali. Musi mit na zieteli pfedevsim obsah, ktery
kazdy ze sdélovacich prostfedki, v souladu se svou zvlastni povahou, zprostiedkuje. Soucasné vsak
at’ maji pfi sdélovani pfed o¢ima vSecky okolnosti — cil, osoby, misto, dobu a ostatni —, v nichz se sdéleni
uskuteciiuje a které mohou pozménit nebo zcela obratit mravni hodnotu obsahu. Mezi né patii kazdému
sdélovacimu prostfedku vlastni raz pusobeni, totiz moc jeho vlivu, kterou zejména nezkusSeni lidé jsou
sotva s to postfehnout, zvladnout a podle potieby odmitnout.>

Tento ¢lanek dokumentu Inter mirifica obsahuje velmi zhusténé popsany zéklad toho,
jak pfistupovat nejen ke sdélovacim prostiedkim, cely ¢lanek je mozné vztahnout
1 na kyberprostor. Na ¢lanku je vidét, Ze cirkevni autorita zde vystihla jadro problému,

a ze prostiedky se sice méni, ale princip zastava stejny. To, co ¢lovek dela, musi délat

%6 Etika na internetu, ¢l. 15
71.Kor 16,1
S8 M, &, 4
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védomé. Je tfeba uvédomovat si cil 1 disledky svého jednani. Pii kazdé cinnosti
v kyberprostoru je tfeba vzit v uvahu specifi¢nost pisobeni a silu vlivu, kterou na ¢lovéka
konkrétni prostiedek plisobi, byt schopen toto piisobeni odmitnout, pokud je tieba, aby
¢lovek timto pilisobenim nebyl pfemozen a omezen ve své svobod¢ konat ¢i nekonat.
V realném Zivoté se, bohuzel, vétsinou setkavame s piistupem zcela opaénym. Clovék
k ¢innosti v kyberprostoru pfistupuje zcela bezmyslenkovité jako k nejdostupnéjSimu
prostiedku pro ziskani informaci, ale 1 pro nejjednodussi zplisob, jak si ukratit ¢as. A to
bez védomi, jakym zpisobem na n¢j tato ¢innost ptisobi, méni ho, pfivlastiiuje si ho.
., Podle vkusu jednotlivych uzivatelii se (internet) propiijcuje stejnou meérou k aktivni
ucasti jako k pasivnimu vstirebdavani v sebestredném sveteé, ktery stimuluje jejich
narcismus >’
KdyZ Hippokrates fikal ,,Jsi tim, co ji§“, mél nejspi§ na mysli jen stravu fyzickou.
Ale to samé plati o stravé dusevni. O t&€ mluvil sv. Silvan z Athosu, kdyz fikal:
,,Kdo se chce modlit ¢isté, nesmi Cist zpravy z novin a Spatné knihy nebo se zvédave zabyvat zivoty
druhych. To vSe vnasi do mysli mnoho neéistych myslenek, a kdyz se v nich ¢lovek chee vyznat, duse
je ¢im dal zmateng&jsi a ztrapen&j$i.«®
Skoro jako by mluvil o dnesni dob¢, kdy se trocha skutecnych informaci ztraci
ve velkém mnoZzstvi 1zivych, manipulativnich zprav. O dob¢ zpravodajstvi zalozené¢ho
na senzaci, o dobé, kdy se lidska duSe Zivi trividlnimi, infantilnimi a zbyte¢nymi
zpravami na socialnich sitich, kde mame navic vSe husté prolozené reklamou tvéafici se
jako nestrannd informace. Silvanova rada je velmi radikalni, ale jeji jadro je stale platné
— neni jedno, co ¢teme a ¢im se zabyvame, protoze ¢im své srdce plnime, to z n¢j pak
vychazi.

Cirkev, jeji tradice 1 jeji svati evidentné maji k naSemu dneSnimu zivotu co fict, 1 kdyz
se podminky, ve kterych Zijeme, tak rychle méni. Otazkou je, jak cirkev dokaze predat

své poselstvi tém, kdo by ho potiebovali slyset. Ale to je asi mnohem obecnéjsi problém.

59 Etika na internetu, ¢l. 7. Praha: Sekretariat CBK, 2002.
0 SILVAN. Moudrost Silvana z Athosu. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. s. 194.
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6. Kyberprostor z pohledu stvoreni

Je kyberprostor néjakym zptisobem dilem Bozim, nebo je dilem lidskych rukou
a lidské pychy, jako byla babylonska véz? Potencial existence lidskych vynalezl je dan
ve stvofeni fyzikalnimi zédkony, které jsou stvofené Bohem, a stvoienim rozumu, ktery
byl clovéku déan k tomu, aby svét poznéval a spravoval. Kyberprostor tak je vydolovan
ze stvofeného potencionalniho byti praci lidského rozumu. Neni nutné dilem lidské
pychy, spis dilem lidské tvotivosti — a i svou tvofivosti je ¢lovék obrazem Bozim: ,, Biih
je svrchovanym panem svého planu. Avsak k jeho uskutecneni pouziva i spoluprace tvoru.
To neni znamka slabosti, nybrz velikosti a dobroty vSemohouctho Boha. “*°!

Sv. Pavel nas vybizi: ,, Vsechno zkoumejte, dobrého se drzte, zlého se chrante v kazdé
podobé. *“ % Stejn& jako mnoho dalich lidskych vyndlezii, kyberprostor neni sim o sobé&
dobry ani Spatny. Moraln¢ hodnotit 1ze az to, jak ho pouzivame, jak v ném jedname. Je
ale tfeba dodat, stejné jako u dalSich lidskych vytvord, Ze jeho pouziti neni bezpecné.
Je to prostor hranicni, ve kterém je mozné délat dobré véci, ale zaroven je to prostor
mnoha pokuseni, zjevnych i velmi dobfte skrytych. Je to novy druh prostoru, ve kterém se
pohybuje jen nase duSe, naSe mysl, kterd neni chrdnéna a brzdéna télem. Je to zplisob
byti, ktery je pro nés nepfirozeny, na ktery nejsme ptirozené piipraveni. O to vic je nutné,
aby si ¢lovek uvédomoval, co déla, aby se nenechal piili§ unést a zaujmout, jinak snadno
sklouzne k nekontrolovanému pohybu smérem, ktery neplanoval. Od jednoho piecteného
¢lanku k druhému (poslednimu), ke tfetimu (ten uz bude opravdu posledni),
ke ¢tvrtému... Od védeckého clanku k zajimavému, od zajimavého k zabavnému,
od zédbavného k bulvaru... Svoboda Clov€ka odplyva tak rychle, jak rychle jeho chovani
pfestava byt védomé, a zacind byt fizeno nenasytnosti a snahou o snadné naplnéni
prazdnoty svého srdce. Na to, Ze nenasytnost ma blizko k nevolnosti, upozoriuje

uz Sirachovec:

,.Synu, sam sebe zkoumej po cely zivot, poznej, co ti Skodi, a uméj si to odepfit, nebot’ vSechno
neprospiva vSem, a ne kazdy ma zalibeni ve vS§em. Nebud’ nenasytny pii zadném hodovani a neoddavej
se cele jidlu. V hojnosti pokrma ¢iha nemoc a nestfidmost ma blizko k nevolnosti. Mnozi skonali
pro nestiidmost; kdo se umi ovladat, prodlouZi si Zivot.*®3

Kyberprostor ndm uvolnénim od nékterych fyzickych zabran davd novy druh

svobody, ale vétsi svoboda vyzaduje vétsi zodpoveédnost. ,, Chytry vidi nebezpeci a ukryje

se, kdezto prostodusi piijdou dal a doplati na to. “%*

61 KKC 306
621. Tes5,18

63 Sir 37, 27-31
% P¥is 22, 3
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7. Kyberprostor jako liturgicky prostor
Vénujme se postupné tfem typtim liturgie, tak jak je pojmenoval katechismus katolické
cirkve:

,»Vyraz liturgie® je uzivan v Novém zakon¢ nejen pro slaveni bohosluzeb, ale také pro hlasani
evangelia a pro konani skutkd lasky. Ve vSech téchto pfipadech jde o sluzbu Bohu a lidem.*®

Kyberprostor bez pochyby je mistem, kde Ize konat skutky lasky, alespoin nékteré
z téch, které vyjmenovava KKC®. Miizeme svym darem na délku krmit hladové a odivat
ty, kdo nemaji nic na sebe, tedy davat almuznu chudym; mizeme vénovat sviij Cas
opusténym a nemocnym, ucit nevédomé, radit pochybujicim.

Stejné tak Ize najit zptisob, jak v kyberprostoru hlasat evangelium.

»(Internet...) Muze ¢lovéku zpiistupnit jak informace o duchovnich hodnotach a o cestach k nim,
tak prvé kontakty s t¢mi, kdo mohou duchovni hodnoty osobné zprosttedkovat diky svym zkuSenostem,
znalostem, diky ochoté k otevienému lidskému vztahu, ktery se tyka i hloubek lidské osobnosti, jeho
viry a jeho nébozenskych zkuSenosti. A toto vSechno miZze internet zprostfedkovat pro nékoho
jedinecnym zptisobem diky moznosti anonymity, kterd vSak nemusi byt trvala. Mnohy dospély ¢clovek
totiz miva zabrany, ma-li se ptat na skutecnosti, o kterych vi malo nebo nic a o kterych si pfitom mysli,
ze by je mél znat. Dale ten, kdo uz né&jaké nabozenské zkusenosti ma, je mnohdy povazuje (pravem)
zanéco velmi niterného, co by nerad vystavoval na odiv nebo vydal v nebezpec¢i zesmé$néni
nebo pohrdnuti. Anonymita internetu je mu opé&t pomoci.“’?

Jen je tieba naucit se mluvit jazykem soucasnosti, a neskonc¢it online setkdnim, ale byt
ptipraveni doprovazet cloveka, kterého se evangelium dotkne, dal na jeho cesté osobné.
Potiz nastdva, zacneme-li o kyberprostoru pfemyslet jako o mistu pro slaveni

bohosluzeb. Dokument Cirkev a internet z roku 2002 fika:

,,ITebaze virtualni realita kybernetického prostoru nemtize nahradit autentické spolecenstvi lidi ani
svatosti Ci liturgii, nebo piimé a bezprostiedni hlasani evangelia, mize je doplnit, vést lidi k plnéjsimu
Zivotu viry a obohatit nabozensky Zivot uZivatel internetu.*6®

Dnes, na zacatku roku 2020, jsme v situaci, kterou cirkev nemohla pfedvidat. Kostely
jsou zaviené, shromazd'ovani je zakdzané — shromazdit se mizeme jen v ramci jedné
domaécnosti, nebo v kyberprostoru. Rlizni kiest'ané k této situaci ptistoupili riizné. Nékteti
se snazi vyrtesit, co a jak ud¢lat, aby splnili své povinnosti ucasti na nedélni msi svaté
a svatosti smifeni pfed Velikonocemi. Jini se zamysli nad tim, co je v jejich duchovnim
andbozenském Zivoté dulezité, a zda ucast na ned€lnim slaveni eucharistie je tim,

co odliSuje kfest'ana od nekfest'ana.

65 KKC 1070

% KKC 2447

67 OPATRNY, Ales. Pastorace v postmoderni spolecnosti. Kap. 9.6. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001.

8 Cirkev a internet, ¢l. 5.
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I knézi se k této situaci postavili rizné. Nektefi po internetu pfenaseji nedélni mse
z prazdnych kosteli, nékteti vysilaji slaveni eucharistie i ve vSedni dny. Jini ve vysilani
mse nevidi smysl a zvefejiuji ,,jen zdznamy svych kazani.

Na internetu je mozné najit diskuse 1 mezi teology, zda takové slaveni bez realné
pfitomnosti lidu napliuje pozadavky II.VK, nebo zda to je navrat do ptedkoncilniho
chépani mse.®’ 7° Dalsi povazuji tuto krizi za piileZitost pro cirkev:

,»Krize je vzdycky Sance, vZzdycky. Nam kfestanim se nemohlo stat nic lepSiho. Vracime se
do katakomb, k védomi, Ze k vife nepotfebujeme kostely, ¢ervené birety, krajky ani mnohohlasé sbory.
Jak v misijnich oblastech se ué¢ime Zzit bez biskupi, bez knézi, bez svatosti, bez pouti, bez nedélnich msi
svatych, bez odpolednich pozehnéni a bez setkani mladeze.

Jakkoli mnohé tyhle véci mam osobné velmi rad, zjistujeme, Ze lze Zit i bez nich. Ze kdyz zatiepete
nabozenskym Zivotem, tak tohle vSechno odpadne na zem a zlstane jen nahd, syrova vira. Z toho, zda
se mi, se mtZe narodit néco velmi dobrého, tak dobrého, Ze to dneska nedohlédneme. !

Nejsou prenosy nejen slaveni eucharistie, ale i eucharistické adorace na internetu jen
odmitnutim v citatu zminéného tfeseni a drzenim se toho, na co jsme zvykli? Také II.VK
tika, Ze ,,posvatna liturgie nevycerpava vsechnu cinnost cirkve®. Moznd ndm zavieni
kostelti ma jako cirkvi i jako jednotliveiim ukazat, jak malo mista pro Boha v naSem

zivoté zbyde, kdyz Skrtneme ned€lni bohosluzbu.

,,Cas zavienych a prazdnych kostelti vnimam jako prorocké varovani: takhle by mohla dopadnout
cirkev, pokud by chtéla jen jako dosud pouze brzdit proces rozkladu jedné ze svych dé&jinnych podob,
procesu, ktery trva uz dlouho a jehoz duchovnimu smyslu jsme zfejmé nedostatecné porozuméli.

Zkusme porozumét tomuto procesu skrze velikonoéni piib&éh: m&jme odvahu mnohé v nasi cirkvi,
vife a teologii nechat zemfit, projit zkuSenosti Velkého patku a Bilé soboty — a bud'me otevieni
pro piekvapeni velké promény, zacatku nového Zivota“’?

Je jist& pravda, Ze II.VK byl pro cirkev obrovskym krokem vpied. Rekl bych dokonce,
ze ve sveé dobé to byl krok téméft na hranici moZzného; na hranici toho, co byli lidé v cirkvi,
laici 1 klerici, schopni unést bez pocitu ztraty kontinuity. Pfesto, nebo pravé proto,

1 padesat let po koncilu uvnitt cirkve jesté zcela nevymizelo mysleni pfedkoncilni.

,.Kontinuita spo¢iva v tom, Ze cirkev uchovava stale stejny poklad viry a tentyz poklad viry znovu
a znovu interpretuje. Diskontinuita spociva v tom, Ze se objevuji nova témata, ktera se diive vibec
netesila anebo se objevuji v novém svétle. U zcela novych otazek, kterych soucasny rychle se rozvijejici
svét pfinasi velké mnozstvi, nema cirkev na co navazat. Musi se k nim stavét nové. Neni divod
si nepfiznat, Ze existuji véci, které cirkev nikoliv neomylné¢ v néjaké dobé ucila a které bylo potieba
nasledng opustit, pfipadné vyrazné korigovat. Patii to k d&jinnosti cirkve.*”3

% http://www.ilregno.it/blog/senza-presbitero-no-senza-popolo-si-simona-segoloni-ruta

https://www.lifesitenews.com/blogs/the-church-encourages-priests-to-say-masses-even-without-the-
faithful

' VACHA, Marek. Rozhovor pro aktualne.cz. [26.3.2020]. https://zpravy.aktualne.cz/domaci/knez-
marek-orko-vacha-zapomneli-jsme-na-bezmocnost-pandemie/r~4c3ebf3a6ea311eabl 15ac1f6b220ee8/

72 HALTK, Tomés. Co je dulezité, je ocim neviditelné. Kazani na Kvétnou ned¢€li 2. 4. 2020. Online
http://halik.cz/cs/tvorba/proslovy-kazani/proslov/101/

> MOHELNIK, Benedikt in SRAIJER, Jindfich, ed. Amoris laetitia: zlom, nebo kontinuita?: realita
rodin — Zivotni a pastoracni vyzvy. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2019. S. 16.
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Dnes uz nestaci jen dokoncit pfijeti koncilnich reforem. Je tieba porozumét znameni
nové doby, najit vyjadieni nasi nadéje, kterému bude dnesni svét rozumét. Liturgie ma
, ukazovat cirkev jako viditelné znameni spolecenstvi Boha a lidi “74_ Ale znameni,
kterému lidé nerozumi, je jako by nebylo. Je jako ta v Pismu zminovana sil, ktera ztratila
slanost. ,, Nehodi se na pole ani na hnojisté: vyhodi se ven. Kdo ma usi k slysent, slys. "’

Nepochybuji o tom, ze ,, virtualni realita kybernetického prostoru nemiize nahradit
autentické spolecenstvi lidi ani svatosti ¢i liturgii*’°. Je tedy mozné, Ze nékterym lidem
sta¢i streamované pienosy mse sv., protoze autentické spolecenstvi lidi nezaZzivaji
ani pfi osobni navstéve kostela? Mize pro né byt liturgie jen pfedstavenim, u kterého je
jedno, jestli ho sleduji na obrazovce, nebo jsou ptitomni osobng&?

Pokud se vratim k definici vyrazu liturgie podle KKC, uvedenému na zacatku této
kapitoly, myslim si, ze kyberprostor je vhodny jako liturgicky prostor pro hldsani
evangelia a pro konani skutkti lasky, a mtize slouzit i jako misto setkani k modlitb¢. Podle
mého nazoru kyberprostor neni vhodny pro slaveni svatosti ani mse sv., protoze to jsou
ukony, kde se Blih zptitomnuje ve fyzickych znamenich. Virtudlni ptitomnost pak mize

poslouzit jen v mimotadnych ptipadech jako vyjadieni nasi touhy byt pfitomni osobné¢.

74 KKC 1071
51k 14, 34-35
76 Cirkev a internet, ¢l. 5.
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Zavér
Védecké poznani a snim souvisejici technologicky vyvoj roste od pielomu
19. a 20. stoleti stale rychlejSim tempem. Vydobytky techniky jsou lidem stale
dostupnéjsi. Presto jako lidstvo nejsme schopni se postarat o své chudé a hladové. To
vede k paradoxiim, na které miizeme narazit v chudSich castech svéta, kde mobilni
telefon ma i Clovek, ktery si stézi zajistuje jidlo na dalsi den. Zakladni potieby ¢lovéka
se vSak neméni navzdor rychle se ménicimu prostredi, ve kterém zije. Mezi tyto zakladni
potieby patii kromé spanku, jidla a bezpeci hlavné potteba vztahli s dalSimi lidmi.
Vznik kyberprostoru pfinesl moznost navazovat a udrzovat lidské vztahy jinym
zpisobem nez diiv. Tento zplisob neni lepsi svou kvalitou, ale mnohondsobné piesahuje
puvodni zpisob svym dosahem a rychlosti. Svou kvalitou ho miizeme povazovat
za nahradni nebo dopliujici, vhodny tam, kde osobni setkdni neni mozné z divodu
vzdalenosti, nebo tfeba nemoci, jak to vidime v dneSnich dnech. Stejné tak je vyhodny
tam, kde ndm z riznych diivodii nejde o kvalitu vztahu, ale jen o vyménu nebo piedani
informaci. NaSe propojeni v kyberprostoru ndim umoziuje i zpusoby spoluprace, které
diiv byly jen tézko predstavitelné. I aktualni krize kviili pandemii Covid-19 by na nas
inanasi ekonomiku dopadla tvrdéji, kdybychom nebyli v kyberprostoru propojeni,
nemohli kvili karantén€ komunikovat, nakupovat a dostavat aktualni informace.
Dostupnost kyberprostoru ndm ale pfiblizila 1 mnohd pokuSeni konzumniho zptsobu
zivota. Rychlé a jednoduché nakupovani véci zblizka 1 zdalky, véci, které bychom
ve fyzickém svété nekoupili uz tieba proto, Ze bychom se o nich ani nedozvédéli. Snadno
dostupné zobrazeni nésili a pornografie. Pasivni traveni ¢asu v mnoha rliznych podobéch
— at’ uz je to sledovani nekonecnych seriald, ptijem neomezeného mnozstvi nedilezitych
a bulvarnich zprav a videi, hrani pocitacovych her, nebo traveni ¢asu na socialnich sitich.
Nejspis nelze nijak posoudit nebo spocitat, zda rozsiteni kyberprostoru pfineslo vice
pozitiv nebo negativ. Podle mého nézoru jsou zmiflovana negativa ,,jen* stara pokuseni
zahalena vnovém havu, jen dostupnéjSi a tim 1 intenzivnéjSi. Negativni pohled
na kyberprostor, ktery se ndm nabizi na prvni pohled nabizi, je jednostranny. Podle
dokumentt citovanych v této praci si je cirkev védoma nejen negativ, ale i pfinost
kyberprostoru, a ve svych dokumentech to vyjadiuje. Diky tomu, Ze kyberprostor
nepiindsi zadnad zasadné nova ohrozeni nebo pokuseni, miizeme se k cirkvi obratit pro
radu, jak se v kyberprostoru chovat, a to nejen diky novym dokumentiim — platné pouceni

najdeme i pojednanich starych a v tradici.

45



Kyberprostor, stejné¢ jako prostor realny, neni sam o sob€ dobry ani Spatny, a neni tedy
nutné ho zavrhovat ¢i odmitat. Je to novy zptsob reality, novy nastroj. A ¢lovék se ho,
stejné jako vSechny jiné nastroje, musi naucit pouzivat, protoze az lidské jednani je dobré
nebo Spatné, ne nastroj. Jak snad zmé prace vyplynulo, neni dobré ho pouzivat
bezmyslenkovité, pak nds snadno pohlti a stdhne, kam nechceme. Budeme-li ho pouzivat

védomé a reflektované, mizeme s nim ¢i v ném vykonat mnoho dobrého.
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Seznam pouzitych zkratek

II.VK — II. Vatikansky koncil

GS — Pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svété Gaudium et spes
IM — Dekret o hromadnych sdélovacich prostfedcich Inter mirifica

PT — Encyklika Jana XXIII. o miru mezi v§emi narody Pacem in terris

KKC — Katechismus katolické cirkve
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