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1. Obsah a struktura prace

Komparativni andragogicky vyzkum je v ¢eském prostitedi vzacnym fenoménem, coz se
tyka i studentskych zavérecnych praci. O to vice je mozné uvitat kazdy novy prispévek v daném
zanru. Rozhodnuti srovnavat Cesky a némecky piipad ma své dobré opodstatnéni pro
ocekavatelnou blizkost obou systémi i jejich jedinecné rysy. MoZnost navazovat na starsi pociny
byla dosti omezena. Pro tplnost dodavam, Ze se autorce v jeji reSersi podatilo identifikovat
témeér vSechny starsi zdroje podobného zaméreni.

Seznameni se se strukturou (obsah) prace umoznuje nahled nejenom rozvrzeni dila, ale i
jeho charakteru. Celkovy rozsah textu i jeho podrobné rozpracovani do podkapitol mizeme
hodnotit jak jako prednosti informac¢né bohatého dila, tak zjiného Uhlu pohledu jako limity
rozsahem ambiciézniho, aZ v urcitych ohledech naddimenzovaného pojeti.

2. Odborna aroven

Diplomova prace nabizi neobycejné mnozstvi informaci. Je velmi podrobna - zvlasté
v popisech priblizovanych fenomént. Opira se o nebyvalé mnozstvi pramend a je za ni patrna
peclivost a aZ ,mravenci“ zplisob prace.

Pokud v praci néco postradam, tak o néco castéjsi ,poodstoupeni‘ od faktografické
roviny, kterou hodnotim jako misty az priliS rozvinutou, a intenzivnéjSi snahu zatrazovat
dokumentované do SirSich souvislosti. Mam na mysli hlavné vazby mezi vzdélavaci politikou a
politikou socialni nebo ekonomickou ve spojitosti napt. s debatou o podobach socidlniho statu a
jeho aktuadlnich proménach. Hodnoceni zakomponované do prace je velmi dobre zdtivodnéno.

Také bych uvital propracovanéjsi avahu o tom, co za dal$i fenomény by mohlo byt
sledovano. Zde se dotykdm snad témér automaticky pritomného problému komparativni
andragogiky. Systémy vzdélavani dospélych (dalsiho vzdélavani) jsou ze své podstaty typické
relativni slozitosti, a hlavné ¢aste¢né nejasnymi hranicemi.

Ptres uvedené poznamKky dospivam k nazoru, Ze predloZena prace zasluhuje uznani, je
zdarila a originalni, dobre podchycuje aktualni situaci vCetné posledniho vyvoje. Za dalsi plus
pokladam peclivost uplatnénou v oblasti pouZité terminologie.

Z metodologického hlediska je prace také zvladnutd. Odkazy na literaturu o
komparativnim vyzkumu jsou spiSe usporné, omezuji se na ceskou produkci, ktera je skromna,
ale z hlediska své kvality pro vytvoreni zakladniho funkéniho radmce vyhovujici.

Zavér prace by si zaslouzil o néco vice prostoru, zvlasté pak pro podrobnéjsi hodnotici
komentar.

3. Prace s literaturou

Autorka vyuzila nadpriimérné, az uctyhodné mnozstvi prament. Zachazeni se zdroji je
zcela korektni. Drobnym nedostatkem je azeni vystupti jednoho autora (MSMT) v Soupisu citaci
nikoli chronologicky, ale podle abecedy. V hlavnim textu opakované uvadény Miiller et al.
v Soupisu absentuje.



4. Grafické zpracovani
Bez vyznamnéjsich vyhrad, zachytit lze jen malickosti.

5.Jazykova uroven
Pouzity jazyk je bohaty a vystizny, prace je celkové psana kultivovanym zpiisobem. Za
primérenéjsi povazuji abstrakt v pfitomném neZ v budoucim case.

6. Podnéty k rozpravé

S ohledem na vySe uvedené poznamky (bod 2) formuluji dva nasledujici podnéty: Jaké
v praci nevyuzité parametry srovnavani pripadaly v ivahu? Jaké jsou limity Vaseho pristupu a
v praci dosazenych vysledkii?

7. Zavérecné zhodnoceni prace
PredloZenou pozoruhodnou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a s odkazem na
bod 2 tohoto posudku navrhuji jeji hodnoceni stupném ,velmi dobie”.

2.9.2021 doc. PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.



	1. Obsah a struktura práce
	2. Odborná úroveň
	3. Práce s literaturou
	4. Grafické zpracování
	5. Jazyková úroveň
	6. Podněty k rozpravě
	7. Závěrečné zhodnocení práce


