UNIVERZITA KARLOVA

l. lékarska fakulta

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev diplomové prace

Poteby pacienta na JIP po pttahém infarktu myokardu vyzadujici V-A ECMO podporu
Néazev diplomové prace v anglickém jazyce

The needs of the ICU patient after myocardial ictian requiring V-A ECMO support
Autor prace Bc. Tereza Prochazkova

Nazev studijniho oboru  Intenzivni pée

Forma studia kombinovana

Vedouci prace Mgr. Marie Konopaskova, DiS. pracowst FN Plze
Oponent prace Mgr. Katgina Jankovcova pracovst UTPO 1. LF UK
Oponent prace PhDr. Jana Hockova, MPH, PhD. pracayist UTPO 1. LF UK
Akademicky rok  2020/2021

Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zawretné prace jsou hodnoceny sléympaitem bodi a navrzenym klasifikanim stupgm. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz¢gasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspgitice (v daném
bodovém rozgti a struktie), navrh klasifikéniho stups a jeho slovni zivodneni. Sowasti posudku byvaji také
doporuené otazky k obhajéb

Bodové rozpti pro jednotlivé klasifikéni stupr je pouze doportené, hodnotitel se odmuaze v odivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborry spole&ensky ginos prace rive gevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v kbvém aspektu fZe byt natolik zavazné, Ze prace neni dopema k obhajobi pres jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrZzena v posudcich neni pro zkuskbmiisi Statnich z&recnych zkouSek zavazna, ta k postuetk
sice fihlizi, ale rozhoduje se na zakéagribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. | ¥gac jednohoci obou

nedopordujicich posudk mize student zarecnou praci ped komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspeki teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena poloZzka Uroveé a charakteristika polozky a Pocet bodi
odpovidajici patet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostat&na Uroven — abstrakt postrada jasnékahi
= Obsahuje abstrakt vSechny | = Dobra Grovern — abstrakt je netplny nebo ¥m chybi
klicovéasti (vychodiska, jednagi vice kligcovych ¢asti nebo neni konzistentni| s
cile, vyzkumné otazkyi cilem, strukturou praa# diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, = Velmi dobrd Udrovei - abstrakt obsahuje v3echny
hlavni vysledky a jejich poloiky,. ale: jeho vypovidaci hodnota je slabapijds
dlouhy, je matouci 3

implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma abstrakt fiméieny
rozsah?

(0-5 body)

Abstrakt ma piméieny rozsah, s obsahem prace korespondfigene, je obecny, ne Upéjasny.

Vyborna Uroven — kvalitné zpracovany stiny souhrn
obsahujici vSechny Kidvé informace

Odivodnéni a reSerSe odborné | = Nedostat€na Orovei — odivodréni nebo rederde

literatury chybi, vyznam/finos prace je pochybny, neposkytuje
= Je zdivodreni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chykietped
v Gvodu logické? predeslych vyzkurina/nebo nekriticky fejat, reference na

préci jinych autal je negiméiena
Dobra Urovei — pro zpracovani diskutovaného tématu
p byla vybrana adekvatni odborna literatura. V prj&ci
\ézhleden?/lf tlerr]?)tu referovano k odpovidajici empirické nebo teoretickei.
Ostatény'up ny: - Byla provedena reSerSé¢egeSlych vyzkuri (ale jenom
= Je zvolena literatura aktualni? nebo v pevazné nik eskych), na & je v praci spravh

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji z&aly

= Je pouZitd literaturgadre referovano
citovana? = Velmi dobrd Groveii — byla zvolena a je podrobn 15
= Je pouZita argumentace diskutovana adekvatni odborna literatura k témRopis
prezentovana standardnim zakladnich pramen nebo teoretického réamce je na
zpisobem? standardni dobré Grovni a zohiege | prace zahradmich
* Byl dosavadni vyzkum autoh o
podroben kritice? = Vyborna Uroveii — vyznam a praktické implikace prace

jsou dolse definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dolfe popsan &etre prace zahragnich autod a v praci
diskutovan. Je igdloZen odpovidajici a kritickyighled
dosavadnich vyzkufnp ktery odpovidajicim Zisobem

= Je popsana metoda reSerse?
= Jsou vyuzivanyifednosts
primarni zdroje?

(0-20 bodi) interpretuje sotasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzita v pracitre byt inovativni a pro
obor @inosn:

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury(slovni hodnoceni)
Zduvodreni prace je logické, metoda reSerSe je popsapagtitra je vhodhzvolena, i kdyZ
nekteré tituly jsou starSiho data.

Pouzité metody a logika = Nedostat&na Urovei — vyrazné problémy ve v§hu
struktury prace nebo popisu jedné nebo viéasti prace, zvolené metody
. neodpovidaji ciim, otazkanti hypotézam
" JSE’U Jasé stanoveny a = Dobréa Groveii — zakladnicasti prace jsou popsany na
zdavodreny cile prace, dostaténé drovni a umaiuji porozumdt pouzitym
vyzkumné otazkyi metodam a postum
hypotézy? = Velmidobra Groven — viechny pouZzité Kiové metody 14
= Je zdivodréna volba a postupy jsou podrobBrpopsany a odpovidaji stasné
pouzitych metod (rozsah a veédecké praxi
metoda vyBru vzorku, tvorba, * Vyborna droveii — vSechny pouZité kiové metody a
zpracovani a analyza dat)? postupy jsou podrokin popsany a splji naroky na

= Jsou v&echny pouzité metody védeckou préaci, mohou byt inovativni a pro obtinpsné
a postupy doie a podrob&




popsany, uma#ije popis
replikaci?
= Byla vnovana pozornost
reliabilit¢ a validig dat?
(0-20 bodh)
Pouzité metody a logika struktury prace(slovni hodnoceni)
Zakladnicasti diplomové prace jsou popsany na dostetdirovni. Volba pouzitych meta
je zdivodrena.
Byl pouzit kvalitativni vyzkum, nicménpravidla kvalitativniho vyzkumu nebyla zce
dodrzene

Zpracovani tématu a = Nedostaté&na Urovei — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysletlk
o ., = Dobra Uroveii — prezentované vysledky jsou wmit

*  Odpovidaji vSechny uvedené konzistentni. Nkteré interpretace vysledk jsou
informace soudobému stavu piimérené. Prace zmije rskteré zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek

= Neobsahuje prace zaviiidi, | = Velmi dobra Groven — vysledky jsou srozumitein
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretgskestki
tvrzeni a polopravdy? jsou fimegfené. Slabé a silné stranky prace jsou

= Jsou za¥ry prezentovany diskutovany ¥etrg implikaci pro interpretace poznétk
srozumitels? Prace demonstruje porozeéni implikacim diskutovanych

»  Jsou prezentovéany véechny po,znatlﬁ,pro ollaléi vg/zkum nebp ofani )
relevantni poznatky? Vybornd (Groveih - vysledky prezentovany 1 5

srozumitel’ a jevi se jako spravné. Spravna interpretace

* Bylyvzaty v potaz siné i vysledki je provedena s kritickym zohlegiim moznych

slabé s}ranky pracg? alternativnich vysitleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Jsou zagry korektni? stranky prace getre implikaci pro interpretace poznatk

= Byly vzaty v Gvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalich vyzkuan
alternativni vys¥tleni? zdiraziuji prinos k rozvoji ¥domosti (nebo vyvoiji

= Jsou zasry diskutovany novych technik a postdp. Jsou dinéna jasna a
v kontextu soudobého odpovidajici doporteni pro dalSi vyzkum nebo operni
vyzkumu?

= Jsou @inéna dopordeni pro

dalSi vyzkum nebo opani?
(0-20 bodz)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznati (slovni hodnoceni)
Interpretace vysledk vyzkumu je jist zajimava. Nicméh rozhovory s jednotlivym
respondenty a rodinnymifiglusniky trvaly porérné dlouhou dobu. Informaci, ktel
studentka od respondé@ntiskala musi byt velké mnozstvi, fistelmi zajimavych hlavhz
pohledu pacienta. Podle vyslédkteré studentka prezentovala se to, ale tak hejev
Vyzkumny vzorek tvélo 6 responderita i rodinni gislusnici.
V n¢kterych kategoriich, jsou prezentovani jertktefi respondenti. Stefn tak u
zdravotnickych pracovnikjsou informace prezentovany ze zdravotnické dokuace.

Etické aspekty prace = Nedostat&na Urovei — etické otazky jsou opominuty,
, L eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tidajsou

* Byly vzaty v dvahu eticke respektovana nebo jsou nedostate3etena
otazky souvisejici s tématem . pobra Grovein — prace diskutuje eticka pravidla a
prace a realizaci vyzkumu? o3etuje zajmy @astniki vyzkumu, nicméd z etického

= Nedoslo k ohroZeni zajim hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsoudzriba
Geastniki vyzkumu? charakteru

= Jsou diskutovany etické = Velmi dobra Uroven — prace diskutuje eticka pravidla 6
konflikty vyzkumnéginnosti? a oSeluje zajmy @astniki vyzkumu

= Bylarespektovana pravidla | * Vyborna Urovei — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikasni etiky? osobnich 0d& jsou dosta#né oSeteny. Jsou

= Jaky byl vysledek shody diskutovany vSechny etické konflikty vyzkum#i@nosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spalensko-kulturni dopad prace

plagiati (Thesis)?

é



(0-10 bodk)

Etické aspekty prace(slovni hodnoceni)
Vysledek shody v systému Thesis je 57%, cozZ jezplsobeno tim, Ze studentka svou
diplomovou praci jiz obhajovala.
Pravidla publikani etiky byla respektovana, nicmerfotografie vloZzené do textu
s ozng&enim zdroj vlastni tyto pravidla negpii.

Odborny a spoléensky géinos = Nedostat&na Uroveii — prace se nezabyva spmasky
aktualnim nebo praktickym problémem

* Pojednava prace = Dobra Uroven - prace pojednava alespaasténs

aktualni/prakticky problem? aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
= Jepracefinosna z hlediska | «  velmi dobra Groveii — prace pojednava aktualni a 7
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodk) * Vyborna urovei — préce je originaini aifnosna pro
rozvoj oboru, zabyvad se vyznamnym sgeleskym
problémem

Odborny a spolé&ensky prinos(slovni hodnoceni)

PredloZena diplomova prace pojednava aktualni problernlediska oboru je jisprinosna.
Velmi pozitivre hodnotim informani letak s konkrétnimi Zsoby pomoci, jednak pr
pacienta, ale také pro rodinn#ghusniky. Pro $tSi prinos z hlediska oboru by jisstalo za
zvazeni navrhnout podobny material i pro td®eitelsky personal se zafenim pra¢ na
potieby pacienta.

O

Formalni Groveii prace = Nedostat&na Uroveih — prace neni na odpovidajici
. , . drovni zpracovadna a viiitt uspdadana, nap chybi

* Obsahuje prace vSechny nektera z jejich kifovych casti, neodpovida rozsahem
k",éOV?éaS“? o pozadavkm ¢i je nelogicky usptadana

* Ma prace dostatey ¢i = Dobra Groveli — text je z hlediska obsahového i
piiméreny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je (piméa

= Je préace logicky uspadana? jasnou strukturu

= Je prace z formalniho hlediska=  Velmi dobra drovei — prace je zpracovana na velmi 10
bez chyb? dobré drovni, text je vhodnélenén a jsou dodrzeny

= Ma préce dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formélni strukturace textu
Grovei? = Vybornd Uroveni — prace je napséna na vysoké

= Jsou soustawnpouzivany akademické Urovni
zavedené zkratky?

(0-15 bodi)

Formalni aroven prace (slovni hodnoceni)
PredloZena diplomova prace obsahuje vSechnyokéi casti, je giméreného rozsahu.
Z formalniho a obsahového hlediska je bez zasadmdbstati.

Doporué¢ena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuéeny klasifikaéni stupai Bodoveé rozgti pro diplomové prace
Vyborrg 100-86
Velmi dolre 85-71
Dobre 70-56

Praci klasifikuji stupn ém: Dobie



Abstrakt ma pmeéieny rozsah, s obsahem prace koresponthgegne, je obecny, ne Upén
jasny.

Zduvodreni prace je logické, metoda reSerSe je popsaesatitra je vhodhzvolena, i kdyz
n¢které tituly jsou starSiho data.

Zakladnicasti diplomové prace jsou popsany na dostegeirovni. Volba pouzitych metod je
zdavodrena. Byl pouzit kvalitativni vyzkum, nicmérpravidla kvalitativnino vyzkumu nebyla
zcela dodrzena.

Interpretace vysledk vyzkumu jsou jist zajimava. Nicméh rozhovory s jednotlivymi
respondenty a rodinnymiiglusniky trvaly porérné dlouhou dobu. Informaci, které studentka
od respondeiit ziskala musi byt velké mnozstvi, fistelmi zajimavych hlawh z pohledu
pacienta. Podle vysledkkteré studentka prezentovala se to, ale tak hejev

Vyzkumny vzorek tvéilo 6 responderita fi rodinni gislusnici. V gkterych kategoriich, jsou
prezentovani jendkteri respondenti. Stefntak u zdravotnickych pracovnilsou informace
prezentovany ze zdravotnické dokumentace.

Vysledek shody v systému Thesis je 57 %, coZ jezpisobeno tim, Ze studentka svou
diplomovou praci jiz obhajovala.

Pravidla publikani etiky byla respektovana, bohuZzel fotografie eloZ do textu s oztanim
,2droj vlastni® tyto pravidla nespuji.

PredloZzena diplomova prace pojednava aktualni prolalénhlediska oboru je jispiinosna.
Velmi pozitivre hodnotim informéni letdk s konkrétnimi Zsoby pomoci, jednak pro
pacienta, ale také pro rodinn&gtusniky. Pro $tSi piinos z hlediska oboru by jisstalo za
zvéazeni navrhnout podobny material i pro tdetelsky persondl se zafenim pra¢ na
potreby pacienta.

PredloZzena diplomova prace obsahuje vSechripkéicasti, je piméreného rozsahu.

Z formalniho a obsahového hlediska je bez zasadmdbstati.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Ve své diplomové praci jste uvedla, Ze jste respatith ,nabidla moznost nahlédnout do vysledné diplomové
prace“. Vyuzil kdo tuto moznost?

Praha, 15.8.2021 PhDraJdockova, MPH, PhD.



