UNIVERZITA KARLOVA

1. lékarska fakulta

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev diplomové prace

Potieby pacienta na JIP po prodélaném infarktu myokardu vyzadujici V-A ECMO podporu
Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

The needs of the ICU patient after myocardial infarction requiring V-A ECMO support
Autor prace Bc. Tereza Prochazkova

Nazev studijniho oboru Intenzivni péce

Forma studia kombinovana
Vedouci prace Mgr. Marie Konopaskova, DiS. pracovisté  FN Plzen
Oponent prace Mgr. Katefina Jankovcova pracoviste UTPO 1. LF UK

Oponent prace PhDr. Jana Hockova, MPH, Ph.D. pracovisté UTPO 1. LF UK
Akademicky rok  2020/2021

Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, po¢tem bodi a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdiivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj mize v odivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky ptinos prace mize prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé i pies jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zaveére¢nych zkousek zavazna, ta k posudkiim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zékladé¢ prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipad€ jednoho ¢i obou

r}edoporuéujicich posudkt miize student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodu

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
kli¢ové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméfeny
rozsah?

(0-5 bodii)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt ma pfiméfeny rozsah, koresponduje s obsahem prace a obsahuje vSechny klicové
Casti.

Nedostate¢na troveii — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroveii — abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroveii — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny kli¢ové informace

Odiivodnéni a reSerSe odborné
literatury

Je zduvodnéni prace uvedené
v tvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodt)

Nedostateéna twroven — odiivodnéni nebo reserse
chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pichled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference na
praci jinych autorti je nepiimétend

Dobra tdroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe piedeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pfevazné mife ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlednuje i prace zahrani¢nich
autord

Vyborna urovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autorti a v praci
diskutovan. Je ptedlozen odpovidajici a kriticky piehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor pfinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura, kterd je
fadné citovana. Byly pouzity primérni zdroje, mnoho titulll tvoii cizojazy¢né literatura.
Nicméné v reSerzi nejsou uvedeny zadné studie, o které se autorka opirala a se kterymi by
svou praci porovnavala.
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Pouzité metody a logika = Nedostateéna urovei — vyrazné problémy ve vybéru
struktury prace nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢&i hypotézam

= Jsou jasné stanoveny a * Dobra droven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
zdiivodnény cile prace, dostate¢né urovni a umoZfiuji porozumét pouzitym
vyzkumné otazky ¢i metodam a postupiim
hypotézy? =  Velmi dobra droven — viechny pouzité klicové metody

= Je zdlivodnéna volba a postupy jsou podrobné& popsany a odpovidaji soucasné
pouzitych metod (rozsah a védecke praxi
metoda vybéru vzorku, tvorba, *  Vyborna idroven — viechny pouzité klicové metody a 15
zpracovani a analyza dat)? postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na

= Jsou viechny pouZité metody védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

a postupy dobfe a podrobné

popsany, umoziuje popis

replikaci?
* Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
(0-20 bodi)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Jsou jasné stanoveny cile prace, nicméné pii zpracovani dat neni jasn¢ popsané formovani
kategorii a tfidéni dat. Zda se, Ze neprobéhla fadna kategorizace I. a II. fadu dle standarda
kvalitativniho zkoumani.

Zpracovani tématu a = Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledka
= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné

" Odpovidaji vsechny uvedené konzistentni. N¢které interpretace vysledkd  jsou

informace soudobému stavu ptimé&fené. Prace zmifiuje n&které zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje prace zavadéjici, | = Velmi dobra urovei — vysledky jsou srozumitelnd
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
tvrzeni a polopravdy? jsou ptrimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatku.
srozumitelna? Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych

poznatki pro dal$i vyzkum nebo opatieni

= Vyborna troven - vysledky prezentovany 10
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledk je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

=  Jsou zavery korektni? stranky prace véetn& implikaci pro interpretace poznatki.

* Byly vzaty v uvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalgich vyzkumi a
alternativni vysvétleni? zdtraznuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

»  Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupll). Jsou ucinéna jasna a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
vyzkumu?

= Jsou uc¢inéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bodii)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Autorka si jisté dala velkou praci s nasbiranim dat, rozhovory dlouhé mezi 45 — 120 min.
musi obsahovat spoustu zajimavych informaci. BohuZel z mého pohledu diky nevhodné
zvolenym kategoriim a subkategoriim, mnoho téchto informaci v praci nezazni. Hlavné
subkategorie v kategorii ¢.3 na m¢ puisobi, Ze jsou ,,uméle* vytvoreny a nasledné do nich jsou
vybrany uryvky z rozhovort. V subkategorii dychani je vloZeno téma komunikace, které by
jisté stdlo za rozpracovani. Na druhé strané pii Cteni jednotlivych kategorii v uryvcich
rozhovort jsou témata jako zklaméni, nadéje a podpora, ¢asova dezorientace, odcizeni,
pfijmuti, smifeni, omezeni v pohybu, nechutenstvi; ze strany rodiny — strach z ublizeni blizké
osob¢. Zapracovani téchto témat do prace jsem si nevSimla.

V metodé¢ sbéru dat je uvedeno, ze byla pouzita metoda triangulace, cituji autorku: ,,triangulace
uskutecnéna komparaci tfi riznych pohledd na jednu skutecnost, coZ mi umoznilo pohlédnout na danou




problematiku z vice hledisek a odhalit souvislosti, které by pouhou analyzou dat z rozhovort zGstaly skryty.
Jeden pohled poskytuje vypovéd pacienta, druhy jeho pfibuzny a tfeti zdravotnici, jejichZ pohled je prezentovan
zdravotnickou dokumentaci.“ V praci jsem nasla pouze porovnani pacient versus rodina, pohled
zdravotniki skrze zdravotnickou dokumentaci, mi pfisel nedostatecny.

Déle je nevyvazené vyuzit v interpretacich zkoumany vzorek. Ze vzorku 6-ti pacientl je
V praci nejvice zastoupen pacient €.1 stejné tak jeho manzelka, dal$i pacienti se objevuji jen
ziidka a 4. pacient snad pouze jednou.

V praci nebyly vzaty v ivahu slabé a silné stranky.

Etické aspekty prace = Nedostateéna urovern — ctické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji nejsou

* Byly vzaty v avahu etické respektovéna nebo jsou nedostateéné oetiena

otazky souvisejici s tématem =  Dobra uroveii — price diskutuje etickd pravidla a
prace a realizaci vyzkumu? oSetiuje zajmy Ucastnikdt vyzkumu, nicméné z etického
* Nedoslo k ohrozeni zajmi hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikt vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické *  Velmi dobra uroveii — prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu 7
=  Byla respektovéana pravidla =  Vyborna troven — etické pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? o_sobnich udaju  j sou dostatf:éné o§etfeny._ Jsop
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

plagiatii (Thesis)?
(0-10 bod)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje z4jmy respondentl a jejich rodin. Nicméné byly
V praci pouzity fotografie z vlastniho archivu (str. 38 a str. 41) u kterych neni nikde ani
zminka o svoleni pacienta, ¢i jeho rodiny s pouZitim fotografie. Chybi zde zakryti o¢i
k znemoznéni identifikace.

V systému pro odhalovani plagiati — Thesis byla nalezena 52% shoda, ale je to tim, Ze
autorka svou praci obhajuje opakované.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatecna drovei — prace se nezabyva spoleCensky
aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - priace pojednava alespoii &aste¢né
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

= Jeprace piinosnd z hlediska  u  velmi dobra troveii — price pojednavé aktulni a 5
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodiy) =  Vyborna trovei — price je originalni a ptinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)

Prace jist¢ se zabyva aktudlnim a praktickym problémem, vyskytujicim se na jednotkach
intenzivni péce. Kladné hodnotim i vytvofeny letak, ktery ma slouzit rodindm pacienti
k orientaci v jejich nastalé situaci. K nému mam jedinou vytku, prvni strana je velice odborna
a pokud ma byt predloZena laikiim, nejsem si jista, zda jim bude pIné srozumitelna.
Odborny a spolecensky piinos dle mého ndzoru hodné snizuje fakt, ze kvalitativni vyzkum
neprob¢hl fadné dle standarda kvalitativniho zkoumani. Nebyly z hodnotnych dat, které
autorka nasbirala, ,,vytézeny* zasadni informace, které by mohly tento vyzkum posunout
mnohem dal.

Formalni Grovei prace = Nedostateéna uroven — prace neni na odpovidajici

Grovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi 13
: néktera z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem

klicove casti? pozadavkiim ¢i je nelogicky uspofadana

= (Obsahuje prace vSechny




»  Ma prace dostatecny Ci * Dobra uroveii - text je zhlediska obsahového i

pfiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplna a ma
= Je prace logicky uspordddna? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska = * Velmi dobra uroven — prace je zpracovana na velmi
bez chyb? dobré trovni, text je vhodné Elenén a jsou dodrzeny

vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
Vyborna uroven — prace je napsana na vysoké
akademické urovni

= Ma prace dobrou jazykovou
uroven?

=  Jsou soustavné pouzivany
zavedené zkratky?

(0-15 bodt)

Formalni drovei prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje vSechny klicové oblasti, ma dostateCny rozsah. V teoretické Casti na sebe

kapitoly srozumitelné navazuji, maji dobrou jazykovou uroven. Jen ziidka se objevi laické

vyrazy napf. ,,stonani a na konci véty volné samohlasky / souhlésky.
V praci je pouzito nékolik grafii a obrazki, které jsou jen v anglické podobé a nejsou dale

vysvétleny v Cestiné (jde o obrazek 2, 3, 5, 6).

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobie 70-56

Prici klasifikuji stupném: Velmi dobie - Dobre

Slovni zdtivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné!:

Autorka svou praci opakované obhajuje a je vidét, Ze se kvalita prace od posledni verze vyrazné
zlepsila, byly zapracovany pfipominky oponentt, a i se zvy$il pocet respondentil, prace je psana
kultivovanym jazykem, byl vyuzit dostatek cizojazycné literatury, kladn¢€ hodnotim i1 vytvoreny
letak, ktery ma slouzit rodinam pacienti k orientaci Vv jejich nastalé situaci. Mam k nému
jedinou vytku, prvni strana je velice odborna a pokud ma byt ptedloZena laikiim, nejsem si jista,
zda jim bude plné srozumitelna.

Odborny a spolecensky pifinos dle mého ndzoru hodné snizuje fakt, ze kvalitativni vyzkum
neprobéhl fadné dle standardii kvalitativniho zkoumani. Nebyly z hodnotnych dat, které autorka
nasbirala, ,,vytézeny* zdsadni informace, které by mohly tento vyzkum posunout mnohem dal.
Hlavné subkategorie v kategorii ¢.3 na mé plsobi, Ze jsou ,,umé&le* vytvoreny a nasledné do
nich jsou vybrany Uryvky z rozhovord. V subkategorii dychani je vlozeno téma komunikace,
které by jisté stalo za rozpracovani. Na druhé strané pti ¢teni jednotlivych kategorii v uryvcich
rozhovori jsou témata jako zklamani, nad¢je a podpora, Casova dezorientace, odcizeni,
pfijmuti, smifeni, omezeni v pohybu, nechutenstvi; ze strany rodiny — strach z ublizeni blizké
osobé¢. Zapracovani téchto témat do prace jsem si nevSimla. V metodé€ sbéru dat je uvedeno, ze
byla pouzita metoda triangulace, v praci jsem naSla pouze porovnani pacient versus rodina,
pohled zdravotnik skrze zdravotnickou dokumentaci, mi pfiSel nedostate¢ny.

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



Déle je nevyvazené vyuzit v interpretacich zkoumany vzorek. Ze vzorku 6-ti pacienti je v praci
nejvice zastoupen pacient ¢.1 stejné tak jeho manzelka, dalsi pacienti se objevuji jen ziidka a
4. pacient snad pouze jednou.

Také v préci nejsou uvedeny zadné studie, o které se autorka opirala a se kterymi by svou praci
porovnavala. Proto tuto praci hodnotim mezi stupném mezi velmi dobie — dobie.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Ve své praci jste pouzila metodu triangulace. Zpracovavala jsem ziskana data od pacientl, zdravotnikti a
rodiny. Pro rodinu jste vytvofila informacni letdk. Jaka doporuceni ze ziskanych dat, byste vytvoftila pro
zbylé dvé kategorie — pacient, zdravotnik, ktera by pomohla v praxi.

Praha, 16.8.2021 Mgr. Katefina Jankovcova



