Posudek vedouci na diplomovou praci Be. Kamila Luzara s nazvem Jan
Palach v pamétech obyvatel mésta Vsetaty, FHS UK 2021

Kamil Luzar se ve své diplomové praci rozhodl zpracovat téma, které je mu osobné
blizké, a zaméril se na obyvatele mésta Vsetaty, kde sdm Zije a odkud pochéazel Jan
Palach, a zejména na to, jak oni sami jeho osobu, ¢in, pribéh a spoleéensky obraz s
nim spojeny dnes, po vice nez 50 letech vnimaji. Praptivodni ideou ptitom bylo
zpracovani samostatné biografie o Janu Palachovi. S ohledem na resersi stavajiciho
stavu poznani a pramennych moznosti se v§ak autor rozhodl sviij vyzkum posunout a
poodstoupit od Palacha k vSetatskym — a nutno dodat, Ze alespon dle mého nazoru to
byla stastna volba. Zatimco prvni téma bylo jiz totiZ — riznymi zptisoby — zpracovano
mnohokrat, systematickou pozornost lidem, které s Palachem spojuje misto bydlisteé,
pripadné osobni zndmost s jeho rodinou, dosud nikdo nevénoval.

Struktura prace je vystavéna viceméneé spravné. V teoreticko-metodologické kapitole
autor nejen podrobné popisuje klicové oblasti svého oralné historického vyzkumu, ale
prinési téz prehled dalsich zdrojt, s nimiz pracoval, jakoZ i detailni vhled do prameni
a literatury ,palachovské“ provenience, v§ima4 si i vybranych mist paméti, spjatych
pravé s Palachem. Dobfe je téZ zpracovan vlastni vztah autora k tématu, byt by bylo
mozné rozepsat jesté jeho vztah ke zpracovavani prace o obci, v niz zije, respektive o
svych znamych ¢ (vzdalenéjsich) sousedech. Razeni jednotlivych podkapitol je misty
nesystematické (viz napf. pasaze o oralni historii, rozeseté napiic¢ celou kapitolou),
jinde nazev podkapitoly pln€ neodpovida obsahu (viz napt. stru¢na historie VSetat v
podkapitole Stavajici formulace témat), reflexe zdroji obsahuje spise obecné
predstaveni nez jejich kritické zhodnoceni. Celkové je z ni v§ak vidét dostacujici
orientace autora jak v tématu, tak pouzité metodologii.

Klicova tteti kapitola, ktera prinasi zavéry autorova oralneé historického vyzkumu,
postupuje viceméné spravné od obecného ke konkrétnimu, respektive chronologicky:
od predstaveni rodin naratort a jejich vztaht ke Vsetattim, po jejich povédomi o
Palachovi a jeho rodiné, a déle podle jednotlivych ¢asovych obdobi: od okupace a
Palachova ¢inu po tzv. normalizaci, generacni transfer, vliv Palacha na naratory a
vnimani Palacha a Zivot naratori po roce 1989. Lze snad namitnout, Ze obecné;jsi,
casove ne tak striktné ukotvené podkapitoly mély tuto ¢ast uzavirat, nebot generacni
predavani i vliv na Zivoty naratort je véci soucasnou a stale probihajici, nikoli
minulou. Taktéz praveé tyto pasaze obsahuji dle mého nazoru nejvétsi nevyuzity
potencial, respektive nesoulad s teoretickou kapitolou. Patrné je to u generac¢niho
transferu: podkapitola misto odhalovani podobnych ¢i jinych mist v narativech
naratori z riznych generaci spiSe sumarizuje jejich vypravéni o tom, zda se o
Palachovi bavi v rodin€, s détmi/rodiéi, ¢i nikoli.

Za nejvétsi prinos prace povazuji autoriiv poukaz na riiznorody az ambivalentni vztah
vybranych obyvatel Vsetat k Palachové ¢inu a zaroven jeho snahu interpretovat
vztahovani naratort k Palachové sebeobéti na zakladé genderu. (s. 55) Nékteri jeho
¢in povazovali za hloupy, jini za hrdinsky. VétSina upozornovala na jeho
problemati¢nost, kazdy vSak z jinych pozic: zatimco muzi obvykle hodnotili praktické
dopady jeho sebeupaleni a realny vliv na zménu celospolecenské situace v
Ceskoslovensku, zeny se ¢asté&ji veifovaly do pocitii jeho matky, litovaly mladého
Zivota atp., byt ani jedna pozice neplati stoprocentné stejné ve vSech pripadech. Tim
naratori zirejmeé nevybocuji z naladéni vétsiny ceské spolecnosti, byt by stalo za to
jejich soudy porovnat se zavéry SirSich prizkumi, byly-li jiz u¢inény. Pokud ano, rada
bych autora pozadala, aby se v ramci obhajoby zamyslel nad otazkou, zda je tedy
mozné Tici, Ze se obyvatelé VSetat vlastné prilis ve vztahovani k odkazu Jana Palacha



neodli$uji od zbytku republiky jen na zakladé toho, Ze Ziji v obci, kde se on sam
narodil? Jinak feceno: Ze jejich geografické spojeni s Palachovym rodistém viditelné
nedeterminovalo jejich vztah k Palachovi samotnému, a to navzdory roli, které
Vsetaty hraly i hraji nyni napriklad diky nedavno postavenému pamatniku?

Co se formalni stranky predlozené prace tyce, jakozto vedouci musim ocenit, Ze oproti
prvinim verzim zaznamenal text ve vétSiné oblasti velky posun k lepSimu. Pretrvavaji
spise jen sporadické stylistické chyby, nespravné tvary slov a problémy s délenim vét.
Autor se sice rozhodl pro minimalni apravy citaci z rozhovori, osobné bych je
editovala jesté vice, ale souhlasili-li s doslovnymi citacemi i naratori, respektive
nevyminili-li si editace, je to takto v poradku.

Nejvétsi problém vSak spatiuji v ¢lenéni textu, kde naopak prace bohuzel oproti
predchozim verzim doznala zhorsSeni. PredloZena prace totiz v podstaté neobsahuje
odstavce a vétSina kapitol je psana v jednolitych blocich textu, ktery oddéluje pouze
zacatek dalsi podkapitoly, ¢imz se vyrazné zhorsuje jeji prehlednost i ¢tivost. K
tomuto kroku autor ziejmé pristoupil po opakovaném upozornéni na druhou
Lextrémni podobu®, v niz byl text pivodné, kdy byla do samostatného odstavce
odsazovana i kazda jednotliva citace (nikoli vSak prostirednictvim zmény formatu v
textovém editoru) a mezi jednotlivymi odstavci byly nepravidelné ¢inény mezery
prostrednictvim samostatného radku, opét nikoli skrze mensi mezery mezi odstavci v
textovém editoru (jako napriklad v tomto posudku). Upozornéni na to, Ze se mezi
odstavci bézné necini nepravidelné mezery ,enterem® a vSechny citace neni nutné
samostatné odsazovat na novy radek, v§ak autor zfejmé v poslednim okamziku pied
odevzdanim pochopil tak, Ze nema ani samotny text délit do odstavcei, coZ bohuzel
situaci jen zhorsilo.

Navzdory vySe zminénému nicméné jesté jednou ocenuji pokrok, ktery diplomova
prace zaznamenala oproti prvnim verzim textu. Z toho dtivodu praci doporucuji k
obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném 2 (velmi dobie).

V Praze dne 9. 8. 2021 Mgr. Jana Wohlmuth Markupova, Ph.D.



