Posudek diplomové prace Barbory Hridelové Ucitelé pribramskych
zdkladnich Skol v obdobi tzv. normalizace a transformace. Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2021.

Barbora Hridelova predklada k obhajobé diplomovou praci, v niZ na prikladé pribramského
regionu zachycuje nékteré aspekty profesniho zivota ucitelek a ucitelii v obdobi tzv.
normalizace a transformace. Prace ma standardni strukturu, autorka postupuje od Sirsiho
uvodu k metodologii a stru¢né reflexi historického kontextu, aby do tohoto pomyslného ramu
nasledné zasadila vlastni vypravéni, tedy vzpominky ucitelek a uciteli na jejich pracovni (a
nékdy také mimopracovni Zivot) v uplynulych dekadach. Casové vymezeni prace, jez zahrnuje
obdobi tzv. normalizace i éru transformacni po roce 1989 je pak vhodné k tomu, aby mohly byt
komparovany vzpominky a osudy v obou téchto obdobich, coz se autorce v nékterych ¢astech
dafi.

JiZ z obsahu je na prvni pohled ziejmé, Ze autorka vénovala velkou pozornost a péci
metodologickym aspektiim prace. Vyzkum je primarné postaven na jejim vlastnim
oralnéhistorickém vyzkumu, autorka vsak provedla reSersi i dalSich pramenti a ty, jeZ byly
dostupné, do projektu zatadila (typicky Skolni kroniky). Samotny oralnéhistoricky vyzkum byl

proveden dle standardl metody, a v textu je velmi dobi'e prezentovan.

V této souvislosti povaZuji za nejzdarilejsi ¢ast, ktera se tyka jednak etiky vyzkumu, jednak
interakci s naratorkami, potazmo naratory, reflexe a interpretace (ne)ochoty se projektu
Ucastnit. Diplomantka oslovila dvacet reditelti a reditelek zakladnich skol v P¥ibrami a blizkém
okoli a na jeji prosbu reagovaly jen dvé a ty ziejmé z toho dlivodu, Ze autorku osobné znaji. Lze
se jen domnivat, zda tato neochota pramenila z enormni kapacitni zatéZe a stresu, ktery
reditelky a reditelé zakladnich Skol dlouhodobé zaZivaji, nebo z obav, aby se o skole ,, moc
nemluvilo, osobni neochoty nebo jinych diivodi. Diplomantku vsak tento neuspéch neodradil,
po dalsim zuZeni vybéru oslovila ,napiimo“ zhruba tricet ucitelek a ucitelii a nakonec
realizovala rozhovory s deviti z nich. Jejich profesni draha nicméné pokryva nejrizné;jsi typy
zakladnich skol, v¢etné specializovanych (viz s. 22), takZe vzorek zachycuje v pomérné velké
$iti pluralitu moznych zkuSenosti a ndzorl. Pasaz vénovana samotné realizaci rozhovort pak
svédci jak o zaujeti tématem, tak o velmi dobrém zvladnuti metody i respektu k naratorkam a
naratortim. Cast vénovana etice vyzkumu navic ukazuje, jak slozité nékdy vedeni rozhovoru
miiZe byt. (s. 32-33). Velmi oteviené a nikoli jen formalné pak autorka zachycuje také urcita

eticka dilemata, jeZ prinasela jeji ,insiderska“ pozice ve vyzkumu.



Po rozsahlém metodologickém zakotveni vyzkumu nasleduje ¢ast vénovana historickému
kontextu - nejprve oblasti Skolstvi, posléze samotnému regionu. V ramci obhajoby bych
autorku pozadala o dovysvétleni tvrzeni, jez zasadila do obdobi tzv. normalizace: I pres onu
ideologickou zdtéZ a atmosféru vnimané nesvobody si ceskoslovenské skolstvi dokdzalo udrZet

velmi solidni tiroven, srovnatelnou se ,zdpadnim svétem.” Zajimala by mé zejména zakladni

kritéria tohoto (sebe)hodnoceni (¢i informace, zda se jednd o subjektivni hodnoceni), pfipadné

reflexe tohoto nazoru v rdmci osobnich zkuSenosti. Tvrzeni mi prijde zajimavé, mozna

kontroverzni, zvlast ve svétle potieby zmény celkového charakteru Skolstvi po roce 1989 (s.

43).

Druha ¢ast prace pak nabizi interpretaci hlavnich tematickych okruh, jak vyplyvaji ze
samotného zadani - tedy postiZeni nejriiznéjsich aspektli ucitelské profese v daném regionu a
,V pribéhu casu“. Text je zde bohuZel hodné popisny, hojné prokladan primymi citacemi

z rozhovori na ukor vlastnich zavért autorky. Na druhé strané diplomantka rozhovory vyuziva
velmi efektivné, takZe - i kdyZ spiSe sty naratorek a naratort - je obraz profese napiic
,Casem“ pomérné plasticky a prinasi mnoho zajimavych postrehii. Textu by rozhodné prospéla
vétsi provazanost (a moZna také polemika) s relevantnimi sou¢asnymi pracemi, z nichz vychazi
i diplomantka - tedy publikace Dany Mooree a autorského kolektivu Zounek/Simané/Knotova.
Musim vSak zminit, Ze v zavéru prace diplomantka nabizi pasaZ vénovanou tématu ,ucitelky a
ucitelé v dobach krize“ (od s. 88), kde rozhodné prokazala schopnost samostatného zpracovani
tématu a do velké miry také interpreta¢ni dovednosti. Z hlediska formalniho, jazykového a

stylistického text nevykazuje vaznéjsi nedostatky.

Diplomovou praci rozhodné doporucuji k obhajobé, s hodnocenim 1-2 (vyborné-velmi
dobie). Konecné hodnoceni by mélo odrazet posudek oponenta a vykon diplomantky pri

obhajobé.
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