Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Barbory Hrfidelové , Ucitelé pribramskych
zdkladnich skol v obdobi tzv. normalizace a transformace”.

Predlozend diplomova prace si klade za cil popsat profesni zivot ucitelek a ucitell
pribramského regionu v obdobi tzv. normalizace. Diplomantka se rozhodla sledovat vybrané
promény, ke kterym v profesi doslo po roce 1989. Dulezitym vyzkumnym tématem se stala
kultura a prostredi zakladnich skol, dale pak samotny vzdélavaci proces v obdobi tzv.
normalizace, kde byla vychovana generace, ktera se pozdéji uplatfiovala v polistopadové éfe,
v obdobi transformace, kdy jako dulezita slozka spolecnosti pomahala s obnovou demokracie
po roce 1989, véetné zavadéni trznich mechanismd.

Téma diplomové prace mé zaujalo nejen z pohledu historika soudobych déjin, ale rovnéz
proto, Ze jsem v letech 1987-1991 pusobil jako uditel na jedné prazské zakladni skole.
Diplomantka sama se nedavno stala praktikujici pedagozkou na jedné z ptribramskych skol,
coz se v praci kladné projevilo — znalost prostiedi, kontaktovani naratoru.

Diplomova prace vychazi z dnes jiz klasickych pojedndni od D. Moree a J. Zounka, shodou
okolnosti jsem s obéma autory jejich prace diskutoval a v druhém ptipadé knihu i monografii
lektoroval. Mohu tedy srovndvat a diplomova prdce B. Hfidelové se obéma monografiim
obsahoveé zcela vyrovnava. Coz je u kvalifikaéni prace uctyhodné. U D. Moree jsem mél pfi
¢teni prvnich nastrell jeji knihy silny pocit, Ze podléha ¢ernobilému vidéni svéta a zaméruje
se jen na ideologii Ci politické otdzky, které oblast Skolstvi pfed rokem 1989 samoziejmé
ovliviiovaly. Tento pohled se B. Hfidelové viceméné vyhnul i kdyzZ politické intepretace
prevladaji nad vykladovymi pasazemi mapujici kazdodenni Zivot ucitel(l a ucitelek, to ale
nebylo hlavnim zadanim autorky. Jen upozornuji, Ze se obé oblasti prolinaji vice, nez se mlze
na prvni pohled zdat.

Rad bych vyzdvihnul dvodni témér 30strankovou metodologickou pasaz. Jedna se o vyborné
nastinéna pripravu vyzkumu. Podle mého soudu by tak néjak méla vypadat metodologie
kazdé diplomové prace. Autorka v Uvodni ¢asti kriticky rozebira vSsechny relevantni prameny,
od archivnich dokumentu pres dobové kroniky a moznost, resp., nemoznost se k nékterym

z nich dostat. Velmi prehledné je popsdano mozné vyuziti dobové literatury a dobovych
periodik. Inspirace soucasné odborné literatury byla zminéna vyse.

Metoda ordlini historie, kterd je v diplomové praci B. Hfidelové vyuZita primarné je popsana
velmi prehledné, véetné interpretativnich zamysleni. Velmi dobfe je pfiblizen i samotny
vyzkum, od kontaktovani narator(i az po odstoupeni jedné z naratorek jiz v posledni etapé
psani vlastni kvalifikacni prace. Diplomantka realizovala 9 rozhovor( coz je spolu

s prostudovanou literaturou a archivnimi prameny solidni zaklad pro napsani kvalifikacni
prace. Pokud se B. Hfidelova vénovala otdzce etiky v teoretické ¢asti ordlni historie, nutno
konstatovat, Ze etiku do puntiku praktikovala i ve svém vyzkumu, i kdyz to zfejmé velmi
,bolelo” (ztrata naratorky 14 dni pfed odevzdanim prace). Za tento postup bych diplomantku
velmi pochvalil.

Zaujala mé i ¢ast DP, kde se autorka vénuje vlastni sebereflexi, resp. pozicionalité, insiderstvi
v daném vyzkumu.



Dalsi ¢asti prace se vénuji historickému kontextu, kde autorka logicky vychazi od obecného
ke konkrétnéjsimu, tedy vychazi z pomérud v ¢eském Skolstvi ve sledovaném obdobi az se
dostava k pohledu na Pfibramsko.

Vlastni analyza a intepretace, ktera mohla byt v nékterych pasdazich hlubsia mozna i
odvazneéjsi se nachazi na strankach 52-94. S vétsSinou textu a analyz diplomatky se ztotoznuji
nejen jako historik soudobych déjin, ale rovnéz jako pamétnik.

Ztotoznuji se i s predlozenym hodnocenim ucitell a ucitelek, ktefi museli v mnoha pripadech
nachazet vlastni cesty zprostfedkovatell ideologie marxismu leninismu mezi své zaky a
zaroven volit vlastni cestu pfi vykladu ¢i naplfiovani tzv. vychovnych cild a pfedevsim
vlastniho vzdélavani. Mozna by bylo byvalo dobré vice ,,zabrousit” do praxe rliznych
dobovych nafizeni v zapojeni vzdéldvacich a vychovnych cild do jednotlivych hodin.

Neslo jen o vlastni pfipravu, ale napfiklad o mechanické zapisovani obou cili napfiklad do
tfidnic, vykaz( atp. Rozhodné jsem nebyl sam , lajdak”, ktery tyto cile dopisoval tfeba az za
mésic, ¢i mésic a pll, kdyZz na nedostatky pfisla zastupkyné ¢i reditel Skoly. Chci tim Fici, Ze
pro vétsinu ucitell Slo o zcela formalizovanou zéleZitost (do radku se veslo cca 10 slov).

V diplomové praci je velmi dobfe popsano mnoho dilemat, jimzZ byli ucitelé ve své praxi
vystaveni. Skrytd i oteviend ideologie a ovliviiovani mladé generace v duchu tehdejsiho
marxismu leninismu. Nasténky, rizné rudé koutky, propojeni Skoly s pionyrskou organizaci,
organizovani spartakiad atd. bylo skutec¢né témér kazdodenni soucasti ucitelské praxe
vyucujicich. Tuto skutecnost si mnoho z nich uvédomovalo aZ po roce 1989, dfive ji pokladali
jako jisty stereotyp, jako véc ,,normalni“ ktery je potreba splnit, mnohdy o ni ani zvlast
nepremysleli. Konec koncll pedagogické fakulty k této ¢innosti své posluchace pripravovaly.

Feminizace $kol, ,maslo na hlavé” mnohych, mala sebedivéra, velmi dobte autorkou
popsdna, je pak jednim z dlvodU, pro¢ nejsou mnozi ochotni se o své predlistopadové
minulosti oteviené vyjadrovat. O to vice je zajimavy autorkou popsany prerod po roce 1989.
Souhlasim rovnéz s autorkou, Ze vétsina ucitell své povoldni milovala a miluje, coz se kladné
projevilo i pfed rokem 1989 pravé v sepisovani posudk( zaka, které se staly dlleZitou
soucasti prijeti na stfedni skoly ¢i atraktivni u¢ebni obory.

Mozna by si zaslouZilo vénovat vétsi pozornost obdobi predavani ,moci“ na nékterych
zakladnich kolach, nékde $lo, jak autorka popisuje o bourlivé obdobi, jinde o docela poklidné
vyjedndvani napriklad mistnich ob¢anskych fér s byvalym vedenim. Mnohdy zaleZelo na tom,
zda byl reditel/feditelka odbornik, manazér anebo jen vykonavatel politickych zadani, oba
typy se v ceském Skolstvi hojné vyskytovaly a mnozi byli nékde ,, mezi”“.

Pékné byl v praci analyzovan fenomén , proletari mezi inteligenci”.

Dynamicka doba pak umoznila autorce hodnotit nové fenomény, které skolstvi ovliviuji —
inkluze, resp. posledni rok a pal ovliviuji celou spole¢nost — covid.

Ke konci prace autorka nékolikrat opakuje jiz dfive fecené, politizace skolstvi, ideologie
marxismu leninismu atp. Stacilo vSe zminit jen jednou a pak tfeba v zavéru, redundance je

v posledni pasazi zbyteéna a spiSe ukazuje, Ze prace nakonec finiSovala nakvap, mozna to
bylo zplsobeno i tim, Ze v posledni ¢asti odstoupila naratorka, jejiz vypovédi byly jiz do prace
zapracovany.



Diplomova prace je napsana velmi kvalitné a mizZe se bez ostychu srovnavat se svymi vzory.
Je logicky ¢lenéna a promyslend. Na nékterych mistech by si zaslouzila jen o néco hlubsi
interpretaci. Je psand i péknym jazykem, bohuzel se ale autorka nevyhnula nékterym
pravopisnym chybam.

Pfi obhajobé bych se rad vratil ke sloZitosti kontaktovani narator(i, a odmitnuti naratorky
doslova v posledni chvili. Jak tyto sloZitosti psani DP ovlivnilo?

Déle pak mozn4 jesté vice pfipomenout covidovou situaci a osobni vyporddavani se uciteld
s timto stale trvajicim fenoménem (on-line vyuka vs tradi¢ni setkavani se ve skole).

Kvalifika¢ni prace B. Hridelové se mi Cetla velmi dobfe a dala mi vzpomenout mnoha
situacim, které jsem musel jako pedagog sam fesit.
Diplomovou praci hodnotim znamkou 1-2, zavisi na vlastni obhajobé autorky.

Barbore Hridelové preji vie dobré jak v osobnim, tak v profesnim Zivoté, jakozto i ve
zvazovaném navazujicim &i rozsifujicim studiu.

V Praze, 31. 8. 2021 prof. PaedDr., Mgr. Miroslav Vanék, Ph.D.



