Oponentsky posudek pro dizertacni praci

"Interakce inicialné mykoheterotrofnich rostlin s prostiedim"
predloZzenou Ing. Mgr. Tomdasem Figurou

Zakladem prace je pét publikaci v casopisech indexovanych ve Web of Science, opatfenych spole¢nym
Uvodem (13 stran) a Diskusi (11 stran). Obecny néazev préce reflektuje fakt, 7e se sklada ze dvou volné
souvisejicich ¢asti: 1) vliv dusi¢nand na kli¢eni vybranych druh( orchideji a 2) interakce mixotrofnich
orchideji a hrusti¢ek s houbovymi symbionty. Prvni ¢ast prace je tvorena dvéma publikacemi vzniklymi
na "domovském pracovisti", tzn. Katedre experimentalni biologie rostlin, u téchto pracije predkladatel
prace prvnim autorem s vyznamnym podilem. Druha ¢ast prace pak zahrnuje tfi publikace vzniklé ve
spolupraci s konzultantem prace Prof. M.-A. Selossem. Predkladatel prace v nich figuruje jako ¢len
kolektivu s mensim podilem. Z Zivotopisu je ziejmé, Ze Tomas Figura do dizertacni prace vybral jen ¢ast
z Sirsiho spektra svych (publikovanych) aktivit. Lze konstatovat, Ze se mu obé ¢asti prace v Uvodu i
obecné diskusi podafrilo uspokojivé propojit.

Uvod je koncipovany jako struény literarni prehled, obsahuje potfebné definice pojmG a vhled do
problematiky. Chybi mi v ném vsak nastin fyziologickych principd fungovani mykorhizni symbidzy, tedy
vymeény latek, zejména uhliku, mezi partnery. Také bych ocekavala kapitolu o vyuziti poméra stabilnich
izotopu ve studiu trofickych vztahl mezi rostlinami a houbovymi symbionty, protoZe se jedna o klicovy
metodicky pfistup.

Fyziologické aspekty by mohly byt |épe rozpracovany i ve vztahu k Zivindm - tzn. v podkapitole o
abiotickych faktorech. Podrobnéjsi rozpracovani by si napfiklad zaslouZilo "signalni plsobeni nitrat("
nebo obecné mozné mechanismy negativniho vlivu nitratl na orchideje a hrusticky, véetné interakci s
houbovymi symbionty.

Cile prace jsou jednoduse odvozené od hlavnich vysledk( jednotlivych publikaci a v tomto sméru
pUsobi ponékud neutfidéné a ucelové. Napfriklad spojeni cil 3 a 4 by pomohlo obecnéjsimu
naformulovani. Na druhou stranu vsak cile dobre vystihuji fesené otazky a jsou védecky relevantni.

Shrnuti publikovanych vysledka je obecné dobre koncipované, jednotlivé vysledky netfeba hodnotit,
protoZe prosly Fddnym recenznim tizenim v pfislusnych ¢asopisech. V nékterych ptipadech, kdy shrnuti
obsahuje také interpretace ¢i srovnani s literaturou (konkrétné napf. str. 17, 2. odstavec; str. 19,
posledni odstavec; str. 21, 1. odstavec), chybi odkazy na literaturu.

Diskuse se vhodné vénuje obéma dvéma dil¢im tématlm (vliv dusi¢nani a biotické interakce). Mozna
jen posledni podkapitola (4.2.1.4 Generalismus vs. specificita, str. 31) by mohla byt podrobnéjsi a
poskytnout Sirsi kontext (napf. jaké jsou vyhody /nevyhody specificity nebo generalismu v
mutualistickych vztazich). Ddle mi v ni chybi propojeni obou ¢asti formou obecnéjsi diskuse. Interakce
vybranych faktord (dusi¢nany a mykorhiza) je sice diskutovana v podkapitole vénované pfislusné
publikaci (str. 24-25), samostatna kapitola na zavér by vSak umoznila diskusi interakci v Sir§Sim kontextu
a lepsi propojeni obou ¢asti prace.

Zavéry prace odpovidaji cilim, pouZitd literatura zahrnuje dostatecny pocet relevantnich praci.

Formalni stranka prace je uspokojivd, mnoistvi chyb a preklepl nepresahuje pfimérenou mez.
Pochvalu si price zasluhuje za krdsnou obrazovou dokumentaci. V nékterych pasazich mohla byt
doplnéna o diagram ¢i tabulku pro zprehlednéni, napf. pojmu kategorizace rostlin na zakladé jejich
vztahu k houbam.
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V jazykové oblasti vsak vytykam pouZzivani pojm0 "nitraty" ¢i "nitrat", vzhledem k zaméreni prace velmi
Casté. Zde mély byt pouzity ceské ekvivalenty dusi¢cnany nebo dusicnanové anionty.

Dalsi vytka miFi obecné k jazyku préace. Byt je ¢estina povolenym jazykem, s ohledem na kvalitu prace
a profilaci predkladatele, i vzhledem k zahrani¢nimu konzultantovi, povaZzuji za nesmysIné, Ze prace
neni sepsdna v anglictiné.

Na zavér pak nelze opomenout, Ze jazykova a formalni troven priloZzeného Zivotopisu je bohuzel tézce
neuspokojiva.

Celkové zhodnoceni

Ptes dil¢i vytky praci povazuji za velmi kvalitni. Pfinasi originadlni poznatky k zajimavému tématu,
predkladatel nejen v publikacich, ale i v Uvodu a Diskusi prace doklada schopnost védecky pracovat a
premyslet. Praci proto jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Dotazy

1) Na str. 6 zminujete, Ze mykoheterotrofni rostliny mohou byt vyzivovany i arbuskularné
mykorhiznimi houbami, které jsou vsak zcela zavislé na uhliku od hostitelskych rostlin. Jak probiha
tok uhliku v téchto systémech? Co je zndmo o transportovanych formach uhliku a molekularnich
mechanismech transportu - z hostitelskych rostlin do hub, ale zejména opaénym smérem (tzn. z
hub do mykoheterotrofnich rostlin)?

2) Na strané 22 je uvedeno, Ze "nitrat u rostlin ¢asto plsobi jako signal". Rozvedte prosim, jaka
signalni plsobeni dusi¢nant byla popsana?

3) Zkuste obecnéji nastinit, jaké vyhody a nevyhody pfinasi specificita nebo naopak nespecificita v
mutualistickych vztazich? Existuji napf. podminky, za jakych Ize oCekdavat spiSe specificitu nebo
generalismus?

4) V druhé publikaci zminujete dopad na sloZeni a diverzitu spolecenstev symbiotickych hub, ktery
mUzZe mit ameliorace negativniho vlivu dusi¢cnan® na kli¢eni nékterymi izolaty hub. Co je znamo o
sukcesi symbiotickych hub v kofenech orchideji v pridbéhu ontogeneze a vlivu "priority effects" na
sloZeni jejich spolecenstev?

5) Vsouvislosti s mykorhizou se vétSinou uvadi zlepSeni mineralni vyzivy jako hlavni pfinos. Do jaké
miry je tento prinos vyznamny u mixotrofnich ¢i dokonce mykoheterotrofnich rostlin?

6) Vsouvislosti s inicialné ¢i plné mykoheterotrofnimi rostlinami se nabizi otazka, pro¢ houby vibec
tyto rostliny kolonizuji? MUzete prosim shrnout aktudlni nazory/teorie a pripadné pfidat Vas
nazor?

7)  Kolik mdme mykoheterotrofnich druh( rostlin u nas v CR?
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