Posudek na diplomovou praci
Lucia Zdenekova- 2. 1ékaiska fakulta, Univerzita Karlova v Praze

Inzulinova rezistencia a zat'az

VSeobecné hodnoceni prace: Prace ma 59 stran véetné tabulek, grafli a citaci. Je psana
védeckym jazykem bez formalnich chyb a ptiklepl. Zatazovani zkratek b&ézné nepouzivanych
viak ponékud znepiehlediiuje text. Clenéni prace je obvyklé, nicméné samotné inzulinové
rezistenci jsou vénovany pouze strany a text se jevi ne piili§ pfehlednym. Kap 8. a 9. Jsou
spiSe podkapitolou 7. Kapitola 10 pak ptili§ nesouvisi s tématem.

V praci jsou vak nékteré i vécné chyby (str. 28 — Bradypsychie neni Pickwiktv syndrom
apod.)

Metodika piehled literatury je zpracovan dobfe, nicméné v neékterych ¢astech se autorka
pousti do pfili$ velkych podrobnosti zvlasté v oblasti fyziologie a klinickym projeviim je
vénovano relativné malo mista. Pfehled u¢inkii riznych pohybovych aktivit na metabolismus
v¢. kontraindikaci je zpracovan dobfe a pochopitelné.

Diskuse je piehled literatury a chybi tam nazor autora na zakladé¢ svych zjisténi
Zavér: tato kapitola se jevi v praci jako zbyte¢nd, nepfindsi nic nového co by nebylo v diskusi

Na autorku mam 3 otazky:
1. Ve kterém obdobi Zivota jiz miiZeme pozorovat ¢i usuzovat na piitomnost syndromu
inzulinové rezistence ? A podle ¢eho ?
2. Jak si vysvétluje, Ze pfi dvojhfe tenisu je niZ8i energeticky vydej nez pfi Ctyrhie ?
3. Jakou pohybovou aktivitu by doporuéila pacienttim s artrézou 3 stupné obou kycelnich
kloubti

Zavér: Prace splituje cile, které si autorka vytkla, a proto bakalatrskou praci ji doporucuji
k obhajobé. Navrhuji zndmku velmi dobfe.
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