Oponentsky posudek bakalarské prace

Bakalaiska prace posluchace oboru fyzioterapie na II. 1ékaiské fakulté Univerzity
Karlovy Martina Stefanka byla zpracovana na téma "Moznosti terapeutickych piistupt
v rehabilitaci détskych pacientt s periferni parézou licniho nervu s retrospektivni studii".
Prace byla dokoncena v srpnu roku 2006. Celkem ma 46 stran a sklada se ze dvou
Casti. Prvni je Cast teoreticka, ktera je reSer$i dostupné literatury. Druha je €ast prakticka,
ktera Cerpa z chorobopisi pacientt lé€enych na détské neurologii ve FN Motol. Kapitolu 3.2
tvoii souhrnné tabulky, které jsou rovnéz zpracovany graficky.
Autor si kladl Ctyfi dil¢éi cile:
1) zjistit nejcastéjsi patogen v etiopatogenezi obrny licniho nervu,
2) zjistit moZnosti a pfistupy v rehabilitaci parézy licniho nervu,
3) zjistit vyvoj pfistupt k rehabilitaci licniho nervu v poslednich péti letech,
4) podat prehled o vzniku a 1é€bé obrny licniho nervu.

Domnivam se, Ze nékteré z téchto cili se autorovi podafrilo splnit dobfe, jiné se v§ak splnit
zcela nepodafilo. Cil 1) byl splnén. Cil 2) byl v8ak splnén pouze Castecné. V tab.1 zcela chybi
udaje o pouzitych rehabilitacnich metodach a jejich €innosti. Navic se domnivam, Ze idaje o
rehabilitacnich pfistupech nelze zcela vy¢ist pouze z chorobopist neurologické kliniky.
Chtéla bych se autora zeptat, zda rehabilitacni problematiku konzultoval piimo
s fyzioterapeuty, ktefi ji provadé€ji. Rovnéz cil 3) nelze podle mého nazoru splnit pouze
studiem chorobopist. Autor zmifiuje pouze nékteré postupy, ale jiné bézné€ pouzivané metody
mu unikly. Napfiklad se nikde nezmiruje o Vojtové metodé, ktera se v rehabilitaci parézy
licniho nervu rovnéz vyuziva. Cil 4) byl v podstaté splnén, autor se viak malo zabyval tim,
které metody 1é¢by jsou vhodné pro rizné vékové kategorie.

Z formalniho hlediska ma prace nekteré dil¢i nedostatky. Néktera tvrzeni v diskuzi a
zavéru nejsou viubec podloZena v uvedeném pozorovacim souboru. Napfiklad se v diskuzi
tvrdi, Ze ,,medikament6zni 1écba se v prub&hu 5 let nezménila“, aviak zadné udaje o
podavanych lécich nejsou v pfedchozich tabulkach a grafech uvedeny. To samé se tyka téz
tvrzeni o rehabilitacni 16€b€. V zavéru se pise, Ze Zadny z pacientt nebyl ,,08izen” a pouzivané
rehabilitacni metody by mohly byt trochu ,,ob&erstveny“. Rovnéz pro tato zavére€na tvrzeni
neni opora v predchozich uvedenych idajich. Bylo by zifejmé lepsi, kdyby autor misto slov v
zavéru uvadénych v uvozovkach nasel vystiznéjsi formulace, aby bylo jasné, co ma piesné na
mysli.

Text je psan pomérne nedbale a lze v ném najit fadu preklepu i stylistickych nedostatk.
Napf. na str.2 je napsano ,,z dirazem“ misto ,,;s dirazem®, na str.38 , mésicih“ misto
,mesicich® a dalSi. Rovnéz je na nékterych mistech §patné€ interpunkce a pouzivani velkych
pismen. Na str.39 chybi citace, je tam pouze prazdna zavorka. Grafy k tabulce 2 jsou zbytecné
rozsahlé, tabulka ma Ctyfi fadky a pét sloupct a k ni je uvedeno 7 grafi. V tab.1 na str.30 je
nevhodné oznacen sloupec jako ,,soucet”, vhodnéjsi by bylo napf. , poradové &islo®. Uvadéni
v&ku pacienta na 2 desetinna mista je ponckud nestandardni, navic nékteré fadky jsou Spatné
zarovnaneg.

Piedlozena prace svéd¢i o zajmu autora o zkoumanou tematiku a doklada zakladni
orientaci v problematice. Formalni zpracovani pfedkladané prace ma vSak jisté nedostatky a
zasluhovalo by v&tsi pozornost.
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