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Zaémérem predkladané bakaléafské prace je seznamit Ctenafe a Ctenarky s tim, jakym
zpusobem ovlivnila prvni svétovd valka kazdodenni zivot nymburskych obyvatel a jak
konflikt prozivali néktefi z vyznamnych mistnich rodakt. Tohoto cile se autorka snazi
dosahnout na zakladé¢ kompilace informaci z dobovych periodik doplnénych o obecné
poznatky ze sekundarni literatury. Jiz z této zékladni charakteristiky je patrné, Ze zpracovani
zejména absenci vyzkumné otdzky a teoretického ramce. Vysledkem je proto bohuzel pouze
kusé faktografickd chronologie, kterd rezignuje na jakoukoliv snahu o analyzu ¢i interpretaci.

Jadro problému spatiuji predev§im v metodologické Casti, v niz autorka Ctendie a
Ctenarky pouze stroze informuje, Ze vyzkum zpracovava za vyuziti ,,pfimé a nepiimé
historické metody* a ,,diachronniho pfistupu®, pticemz odkazuje na jedinou piehledovou
publikaci. Ryze pozitivisticky vyklad a soucasné zcela nekriticky pfistup k pramentim je pak
bohuzel charakteristickym rysem celé nasledujici empirické Casti, v niz se autorka postupné
vénuje reflexi zacatku prvni svétové valky, zapojeni mistniho obyvatelstva, cinnosti
kulturnich a osvétovych spolkl v tomto obdobi, uprchlikiim a zajatcim nebo problémim se
zasobovanim. Druhy samostatny oddil je pak vénovan biogramiim vybranych nymburskych
rodakti. Struktura prace ma svij logiku, nicméné bez promyslené metodologie predstavuje
autor¢ina snaha pouhé vrSeni faktli z dobovych periodik. Ocenuji sice, ze autorka provedla
pomérné obsirnou heuristiku, pokud jde o priméarni zdroje; sama skuteCnost, ze navstivila
archivy vSak pfichazi vnive¢ ve chvili, kdy rezignuje na adekvéatni kritiku prameni a jejich
zasazeni do SirSiho kontextu hospodarskych a socialnich dé¢jin.

Samotné vyzkumné téma pfitom ma sviij nezpochybnitelny potencial, muselo by vSak
byt uchopeno jinym zplisobem, napi. za vyuziti kvalitativni a kvantitativni (medialni)
obsahové analyzy. Studentka si tak mohla vS§imat napf. m rozdilného vyznéni (resp.
zabarveni) jednotlivych ¢lankt (napt. presvédceni o jasném vitézstvi monarchie vs. postupny
piiklon na cCeskou stranu), pouzit¢ho jazyka a obratl (vCetné kontextu jejich cetnosti),
opakujicich se témat ¢i autorti (promény jejich ndzoril), umisténi periodik na politickém
spektru (agitace) apod. Pokud by navic vybrana témata zpracovala kvantitativné, nepochybné
by nabidla mnohem zajimavéjsi — a pro soucasny stav badani také pfinosnéjsi — vhled do
kazdodennosti a dobovych nalad mistnich obyvatel, a to skrze stranky dobového tisku.
Autorka bohuZzel naopak podava informace z novin nekriticky jako objektivni realitu a sviij
vyklad tak vede v roviné kronikare, ktery informuje o tom ,,jak se to sebehlo*.

Osobné pak pfili§ nerozumim ani zafazeni stru¢nych osobnich biografii vyznamnych
nymburskych roddkli do druhé ¢asti prace. Jejich zivotni osudy jsou urCit€¢ zajimavé, ale
s prvni ¢asti prace nijak zasadn¢ nekoresponduji. Zatfazeni do vyzkumu by dévalo podle mého



nazoru smysl, pokud by zivotni piibéhy mély slouzit jako jakési ,,zrcadlo vii¢i oficialnimu
diskursu, ktery se manifestuje na strankdch dobovych periodik. Biografie jsou v8ak zpravidla
sestavovany nikoliv na zdkladé¢ studia egodokumentt, ale pfedev§im ze sekundérni literatury,
takze komparace v tomto piipadé nedava vétsi smysl. Po formalni strance lze praci povazovat
za vicemén¢ standardni, jakkoliv n¢ktera vyjadieni autorky jsou misty krkolomna a ¢as od
casu se objevi v textu preklep.

Ponechame-li stranou vyse uvedené teoreticko-metodologické nedostatky, predstavuje
ptedlozend prace nepochybné kompendium zajimavych dobovych informaci o déni v jednom
sttedoceském mésté v obdobi prvni svétové valky, které urcitym zplisobem spliiuje stanovené
pozadavky na zévérecnou kvalifikacni praci bakalarského stupné. Autorka prokazala, ze je
schopna navrhnout vlastni projekt, samostatné provést archivni vyzkum a ziskané informace
zanalyzovat a nasledn¢ sumarizovat. Bakalafskou praci kolegyné Michaely Bacilkové proto
doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou 3 (,,dobre*).
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