Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Kristyna Tulachova
Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika
Nézev diplomové prace: Metaforizace poruch autistického spektra

Jméno posuzovatele/ky: Vit Gvozdiak, Ph.D.
Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:
Jazykova uroven prace je na vysoké tirovni; takika bez gramatickych a pravopisnych chyb.
Styl prace je kultivovany a odpovida Grovni diplomovych praci, resp. ji ptevysuje.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:

Cilem diplomov¢ prace je ,,poskytnout vhled do problematiky metaforizace poruch
autistického spektra a zpiisobu jejich medializace® (s. 2), resp. ,,prozkoumat aspekty
problematiky vztahu metafory a poruch autistického spektra“ (s. 4). Problém je jasné
formulovany, ma adekvatni zabér — celkova koncepce prace je promyslena a tomu odpovida
také struktura vykladu a jeho postup. Za drobny nedostatek l1ze povazovat relativné casté
opakovani stejnych myslenek — pravdépodobné diisledkem relativné omezené teoretické a
materidlové baze. To, co si autorka vytycuje v ivodu prace, v zasadé / obecné napliiuje.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 5

Pripominky a komentare:

Autorka vychazi pfedevsim z konceptudlni teorie metafory Lakoffa a Johnsona, resp. pojeti
prezentované Irenou Vankovou a Ivou Nebeskou. S predkladanymi teoriemi i terminologii
pracuje autorka s porozuménim a jistotou (viz téz bod A). Teoreticka ¢ast prace (kap. 2) tak
predstavuje adekvatni vychozi bod dalsiho vykladu. Za nedostatek 1ze povazovat skute¢nost,




ze v nékterych ohledech je prace zbytecné stroha. Naptiklad ve vykladu nardzek (kap. 3.1.6)
predklada tezi o vztahu mezi narazkou a (griceovskou) implikaturou. Tuto tezi ale déle
nerozvadi a neuvadi ani zadné prikladové analyzy. V jiném ohledu lze fici, Ze prace vyuziva
pouze omezené mnozstvi zdrojli a také prace s nimi je spise volngjsi, napt. ve vykladu
ramcovani (s. 20-21) autorka spoléha pouze na sekundarni literaturu, primarni zdroje cituje
pouze zprostfedkované.

Nejvétsi problém prace spociva v relativné omezené analyze konkrétnich metafor. Prave

z tohoto hlediska by si zejména kapitola 3 (Reprezentace autismu v neodbornych online
médiich) zaslouzila vyrazné€ rozsifit. Pfestoze si je sama autorka této skute¢nosti védoma (viz
s. 24), je jiz vybér materialu, v némz uplatiuje a hleda dikazy pro sva presvédceni, spise
nejasny. Neni napiiklad ziejmé, s jak velkym korpusem pracuje, jak velky casovy usek
korpus pokryva a koneckoncii ani jaka online média jsou jeho soucasti. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze zdmérem autorky neni predlozit medialni analyzu (viz téz bod D), lze tento
aspekt posuzovat méné ptisn€. [ v tomto ptipadé by ale spiSe anekdotické vyuziti , korpusu*
mélo podkladat preciznéjsi metodologické vychodisko — to by pravdépodobné vedlo také

k tomu, ze by autorka mohla Iépe dokladovat své teze, sva presvédceni a tvrzeni; dokonce by
snad mohla identifikovat zakladni dynamické tendence.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvotivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentac¢ni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 5

Pripominky a komentare:

Autorka v praci spise parafrazuje, a to jak v teoretické, tak praktické ¢asti. Praci by prospél
vetsi diiraz na materidlovou bazi; v predlozené podobé mé materidl texti z neodbornych
médii spiSe ilustrativni povahu. Celkové prace predstavuje obecny rozvrh, ktery je sice

v mnohém adekvatni a inspirativni, ale ziistdva pouze rozvrhem ¢i nadértem, jehoz kontury by
s pomoci analyzy metafor v domécich médiich bylo mozné vyplnit, a dale tak posilit
predlozenou argumentaci. V této podob¢ ma prace spise podobu stru¢né meta-analyzy. Praci
by prospélo zaclenéni urcité komparace (nebo alespon jeji nastin) PAS s dal$imi typy
jinakosti (napt. dusevnimi poruchami obecné). Vznikl by tak komplexné&jsi obraz, ktery by
kontextu sil (naptiklad podrobnéji evaluovat vliv wakefieldovského ockovani na konstituci
PAS metafor).

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéra, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.




Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

V ramci, s nimz text pracuje, dochdzi autorka k pomérné jasnym zavértim. To je dano
predevsim parafrazujicim pfistupem k problému (viz bod D). V zavéru chybi alesponi strucny
nastin vztahu mezi analyzovanymi studiemi a ¢eskym prostredim, resp. jejich odliSnostmi.
Autorka v pribéhu vykladu opakované upozoriiuje, ze zadné zvlastni rozdily mezi
materidlem, na némz byly provedeny vyzkumy v rdmci obou odkazovanych studii, a ¢eskymi
médii nespatfuje. Vzhledem k nejasné metodologii a povaze korpusu domadcich texti je ale
pravé tato shoda pfinejmensSim bez zjevného dikazu. Celkova odborna trovei prace je ale —
navzdory nékterym limitim a redukcim — na adekvéatni arovni.

Otazky na obhajobu:
(1) Pokuste se z hlediska metafori¢nosti stru¢né identifikovat pozici PAS mezi ostatnimi
druhy jinakosti (napf. ve vztahu ke schizofrenii). Jaké jsou mezi nimi hlavni shody a rozdily?

Soucet bodii (0-50 bodit): 32

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 —vyborné
39-25 bodi: 2 — velmi dobte
24-15 bodii: 3 — dobie

14-0 bod: 4 — nedostatec¢né

* 'V pripad¢, ze néktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem boda 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:




