Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Kristyna Tulachova

Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika

Nézev diplomové prace: Metaforizace poruch autistického spektra
Jméno posuzovatele/ky: Martin Svantner, Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formalni struktura a uprava prace, Uplnost povinnych casti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodt): 8

Pripominky a komentare:

Z hlediska vedouciho prace autorka provedla svédomitou edita¢ni praci, vysledkem je po
formalni (a funkéné-stylistické) strance nadstandardni text obsahujici minimu gramatickych
chyb. Jedinou vaznéjsi vyhradou v tomto sméru je nekoherentni forma soupisu zdroju.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentare:

Struktura prace (a hlavni forma argumentace) je prehledna vytycené cile diplomantka
napliuje. Moji vyhradou je nékdy opakovani jiz fe€eného (,,chladné matky* se mozna
zbyte¢né objevuji hned v uvodu); prace je také — coz vSak je tieba ptisoudit peripetiim

S pivodnim vedoucim - pomérné kratka. To 1ze vnimat jako vyhodu (viz jiZ zminéna
prehlednost a sevienost argumentace), ale také jako problém v piipadé vlastniho vyzkumu
medialnich obsaht, ktery byl nakonec pojat jako spiSe anekdotické ilustrace pojednavané
teorie.

Za problém povazZuji absenci presvédcivéjsiho zaveru textu, absenci detailngjs$i komparace
citovanych studii s ptiklady z ¢eskych médii a kritické zhodnoceni teoretickych vychodisek.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zékladnich pojmii a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodt): 6




Pripominky a komentare:

Cilem diplomant¢iny prace je prozkoumat aspekty problematiky vztahu metafory a poruch
autistického spektra, zejména pak otazkam jako je ,,metaforické vyrovnavani* se s autismem
jak u neurotypickych lidi, tak u lidi na spektru, ktefi jsou nuceni neurotypickym metaforam
celit.

Autorka zde vSak zahy presentuje po mém soudu ponékud problematickou tezi, 1ze fici, Ze
snad jistou metaforizujici figuru toho, ze 1idé na spektru maji ,,blize* k poruse nez
neurotypicti lidé. Je otazkou co by se piesné takovou ,,blizkosti* minilo a zda je a nakolik
muze byt aspektem, ktery je zkoumani této problematiky na prekazku.

To je podle mého soudu ale zaroven i pfinosem prace: otevieni otazky po tom, kde a jak je
representovan dominantni diskurs a jak je tomu s jeho vztahem k diskursu minoritnimu.

Autorka vychazi ve svych teoretickych pojednanich takika vyluéné z konceptudlni teorie
metafory Lakoffa a Johnsona, pricemz se disledné opira o sekundarni (zejména ceskou)
literaturu. Coz lze opét brat jako vyhodu — text je bez zbytecného balastu a mifi k hlavni
problematice, ale také jako jisty problém: prace nerepresentuje takika zadnou kritickou
perspektivu ¢i hlubsi autorskou distanci a reflexi.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvotivé uvazovat a
navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni trove.

Hodnoceni (0-10 bodt): 6

Pripominky a komentare:
Vzhledem k vyse uvedenému text dobie splituje naroky kladené na tento typ praci.
Kladné hodnotim podnétny vybér tématu.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdtvodnitelnych zavéra, adekvatnost a uplnost splnéni cill prace,
celkova odborna tiroven a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 5

Pripominky a komentare:
Vzhledem k vyse uvedenému text dobie spliuje naroky kladené na tento typ praci.

Otazky na obhajobu:
Viz vySe




Soucet bodi (0-50 bodir): 32

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

Hodnotici stupnice:

50-40 bodtii: 1 — vyborné
39-25 bodu: 2 — velmi dobie
24-15 bodu: 3 — dobie

14-0 bodi: 4 — nedostate¢né

* V ptipad¢, ze néktery z okruhii hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny po¢tem bodt 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:




