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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma je aktudlni a v ¢eStiné nové. Autor usiluje popsat ¢eské soutézni pravo perspektivou
vybranych liberalnich skol ekonomického mysleni. V tomto pohledu jde o praci originalni, nebot
popisuje soutézni pravo z pohledu ekonomického, tedy zjinych nezi pravné dogmatickych
hledisek.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jednd se o téma multidisciplinarni, spojujici dohromady ekonomické teorie a jejich aplikace na

pravo. Proto jde jisté o téma naroc¢né ke zpracovani, zejména s ohledem na zevrubnou znalost

jednotlivych ekonomickych teorii. Tuto znalost Mgr. Horych nesporné prokazuje.

3.  Formadlni a systematické clenéni prace
Bez vyhrad.

4. Vyjadreni k praci

4.1. Spinéni cile prace

Cil prace, jak ho vymezil autor, byl splnén. Tedy prace skutecné detailné popisuje vSechny
vyznamné ekonomické teorie, zejména ve vztahu k otazkdm monopolu a oligopolu, hospodarské
soutéze a jejiho naruseni. V tomto pohledu jde o nejdetailnéjsi teoretickou praci na toto téma,
ktera byla v ¢eské literature k tomuto tématu kdy sepsana.

4.2. Samostatnost pfi zpracovdni tématu véetné zhodnoceni prdce z hlediska plagidtorstvi
Autor nesporné postupoval samostatné, prace je origindlni, novd, vzadném pripadé neni
plagiatem.

4.3. Logicka stavba prdce

Prace ma (po stru¢ném uvodu) nejprve teoretickou ¢ast (kapitola druha), kde se autor zabyva dily
klasickych liberdlnich filozofu. Jeho zadvérem v této Casti je, Ze typickym rysem liberalniho mysleni
je ,ddraz na autonomni, avsak mordlni jedndni svobodného jednotlivce, Ci pripadné chdpat
liberalismus jako mordlné neutrdlni teorii, kterd ponechdvd otdzku mordlky jednotlivce
otevienou. V Zddném pripadé vsak nelze akceptovat hypotézu, Ze vétsinové se liberdini teorie
mordlkou nezabyvala, negovala ji, nebo ji pfisuzovala druhofadé misto, pripadné Ze jejim
klicovym vychodiskem je (raciondlni) egoismus jednotlivce.” (s. 33). V navazujici ¢asti rozebira
liberalni chapani ekonomiky. Upozornuje, Ze mainstream liberalistické filozofie vidy pfipoustél
néjaké statni zasahy do ekonomiky a hospodarského Zivota, mezi jednotlivymi liberalnimi
teoretiky i praktiky vSak vzdy existoval nesoulad ohledné praktické aplikace téchto teorii. Zatimco
se liberalové 19. stoleti vice méné shodovali na tom, co prezivajiciho z feudalismu je tfeba ve
spolecnosti zrusit, takovyto konsensus zdaleka nepanoval ohledné pozitivniho programu.



Ve treti kapitole vymezuje autor kliCové pojmy pro svou praci: konkurence a monopol.
V navazujici ¢tvrté kapitole se pak vénuje rakouské skole. V obsdhlé kapitole paté se vénuje
chicagské skole, a soucasné analyzuje ¢esky, némecky a evropsky pfistup k problematice ochrany
hospodarské soutéze ihlem pohledu chicagské Skoly. Konecné v kapitole Sesté se vénuje pfistupu
ordoliberalni Skoly, ktery pak opét ptiblizuje téz jednotlivym pravnim radam.

Prehlednosti prace velmi prospiva dil¢i shrnuti na konci kazdé kapitoly.

4.4. Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojii) véetné citaci
Prace se zdroji je v porfadku, nemam pfipominky, jen chvalu. Vtomto ohledu vzorna védeckd
prace.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy, ve vztahu k tématu, jak jej disertant vymezil, je vyCerpavajici. Za
sebe bych mél urcité zdjem o vétsi analyzu judikatury a rozhodovaci praxe antimonopolnich
uradd (viz moje pfipominky nize).

4.6. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni Gprava préce je perfektni, vtomto ohledu nelze mit zadné pripominky.

4.7. Jazykova a stylisticka uroven
Prace ma vysokou jazykovou i stylistickou kulturu.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pf¥i obhajobé
Obecné je prace jisté zajimava a pfinasi nové poznatky.

Z dil¢ich ptipominek uvadim nasledujici.

PfedevSim se mi zdd, Ze v kapitole vénované vymezeni konkurence a monopolu stejné jako
v kapitole vénované rakouské ci ordoliberalni skole je az pfilis mnoho jmen. Je zbytecné, aby
prace vtéchto partiich dostdvala az podobu telefonniho seznamu. Naopak vtomto ohledu
primérena se mi zda kapitola vénovana chicagské skole.

Autor spravné ukazuje na ,podteoretizovani” ceské pravni Upravy, coz vhodné ilustruje na
prikladu dlvodové zpravy k zakonu na ochranu hospodarské soutéZe. Ostatné, jak autor také
spravné rika, v legislativé zfidkakdy najdeme néjaké dlsledné promitnuti urcité ekonomické
teorie. Co mi vsak v prdci chybi, je zodpovézeni otdzky, kterd mne v této souvislosti napadla:
nakolik se teoretické nedostatky legislativy promitaji do rozhodovaci ¢innosti antimonopolnich
Uradd (u nds UOHS) a soud(? Vidél by autor tfebas v praxi ¢eského UOHS konzistentné&;jsi aplikaci
néjaké ekonomické teorie? Vidél by to na rozhodovaci praxi Krajského soudu v Brné nebo
Nejvyssiho spravniho soudu? Tyto otdzky by jisté bylo mozné diskutovat téZz na obhajobé
disertacni prace.

Doporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé pfed pfislusnou
komisi pro obhajobu disertaéni prace.




V Praze dne 16. kvétna 2021

oponent



