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Priib&éh obhajoby: Pozn.: prof. Veéefa, prof. Kiihn a doc. Skop se obhajoby téastnili

formou videokonference.

Predseda komise — prof. Gerloch — zahajil obhajobu, prednesl jeji
program a vyzval uchazece — Mgr. Horycha — k pfedstaveni a
prezentaci obhajované disertacni prace.

Uchaze¢ s pomoci PowerPoint prezentace uvedl svou préci, jeji téma,
cile a odivodnil jejich vybér. Dale podrobné vylozil obsah prace,
véetné vychodisek a hlavnich autort, z nichz vychézel. Nasledné
uchaze¢ shrnul zavéry, ke kterym dospél.

Prvni oponent disertacni prace — prof. Veceta — zhodnotil
predlozenou praci. Zdiraznil, Ze prace je obsahla a zpracovana na
Siroké téma. Zduraznil, Ze prace je svym tématem na pomezi prava a
ekonomie, pfitom psana z hlediska, které je vétSin€ pravniki i
ekonomt vzdalena. Dale upozornil na nékteré stézejni body prace,
které ho zaujaly. Ocenil, Ze uchaze¢ se snazil osvétlit pojem
liberalismu z pohledu sblizeni prava a ekonomie. Dale prof. Veceta
shrnul hlavni body svého posudku. Zminil, ze by ho zajimalo
vyjasnéni tezi uchazece o vyuziti u¢eni Kelsena ¢i Hayeka, ktefi
podle n¢j do ptislusného myslenkového proudou pfili§ nezapadaji.
Oponent vyzdvihl zavéry prace a tabulku shrnujici promitnuti
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vybranych ekonomickych kol do antimonopolni a unijni
normotvorby. Celkové zhodnotil, Ze autor se zdarn¢ vypotadal s
naroénym tématem. Nakonec se uchazece zeptal na vlivu omezovani
svobod v dnesni dob¢ (napf. i v diisledku pandemie koronaviru), jako
projevu krize liberalismu, na regulaci hospodarské soutéze.

Druhy oponent — prof. Kiihn — struéné shrnul sviij podrobny
posudek. Prace je podle n¢j velmi kvalitni. Ma-li vSak byt kriticky, je
préace az pfili§ podrobna — zejména co do odkazli na autory — na tkor
¢tivosti. Podle prof. Kiihna neni pfekvapivé, Ze normotviirce
nevychézel z ucelené doktriny. Zékonné ptedlohy jsou proto ,,pod-
teoretizovany“. Stejné jako prvni oponent shrnul, Ze praci doporucuje
k obhajobé.

Uchaze¢ k prvnimu posudku vysvétlil pojeti metodologie rakouskych
autort, z jejichz dél vychazel. PfiSla mu jako vychodisko
nejvhodnéjsi, nebot’ je podobna doktriné Karla EngliSe. Stejné vlivné
bylo uceni americkych autord, ktefi se vSak s EngliSovym dilem
nevypotadali, nebot’ s nim nebyli sezndmeni. Déle podrobné vylozil
své s dotazem souvisejici teze.

Prof. Gerloch se dotdzal oponenti, zda chtéji reagovat. Jelikoz
nechtéli, predal slovo Skolitelce — doc. Bazantové.

Skolitelka shrnula studium uchazeée jako vzorné, kazdy rok
hodnoceno stupném ,,A*“. Své prace prezentoval na nékolika
konferencich, a to 1 v angli¢tin€. TaktéZ vyzdvihla jeho zahrani¢ni
pobyt ve Freiburgu a tcast v projektu GACR. Celkové akcentovala
nadstandardni vysledky doktoranda.

Doc. Skop vyjadtil radost z toho, Ze se mohl u¢astnit obohacuji
obhajoby. K tématu ho napada vztah k dilu K. Mannheime, pro
n¢hoz byl liberalismus prazdnym pojmem. Jsou tam obsahové prvky,
které liberalismus vymezuji jako néco vécného, nebo je to prazdny
pojem?

Doc. Liska velmi pochvalil uchazece za poctivou, podrobnou a
ojedinélou praci. Skepticky vSak pohlizi na vymezeny problém,
nebot’ je ve skute¢nosti mnohem $ir$i. Upozornil na nékteré praktické
problémy, na které mohou vysledky uchaze¢ovy analyzy narazit.
Normotvorby se G¢astnici osoby totiz nejsou s pravné-ekonomickou
teorii sezndmeny.

Prof. Wintr vyjadfil obdiv k ¢innosti a ptehledu uchazece.

Uchazeg k otézce doc. Skopa uvedl, Ze stéZejni pro vymezeni
liberalismu je diiraz na trzni mechanismus. I tento pojem, stejné jako
ostatni obsahové Siroké, narazi na problém rozmélnéni az
potencidlniho vyprazdnéni. Snazil se pojem vymezit pro ucely prace
tak, aby s nim mohl korektné pracovat. K jednozna¢né definice je
vSak velmi obtizné dospét.

K vyjadiené skepsi uchaze¢ vyjadril nazor, Ze i Gfednici bez
védomého postupu podle urcitych teorii vyuzivaji ptistupy, které jsou
zpétné do ekonomickych doktrin zataditelné. Uz jen diky tomu, Ze v
praxi vyuzivaji své (univerzitni) znalosti.

Prof. Gerloch doplnil, Ze tendence k pravni regulaci spiSe sili. K

dotazu bez dopliujicich otdzek. Uchaze¢ vyzvéan k opusténi mistnosti
za ucelem hlasovani.
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(ptitomen)
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(ptitomen)

doc. JUDr. Martin Skop, Ph.D. (pfitomen)

prof. JUDr. PhDr. Milo§ Veceta, CSc.
(ptitomen)
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