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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil nejen aktualni ale i zakladni fenomén civilntho prava (objektivni odpovédnost v
ceském deliktnim pravu a jeji inspiracni zdroje), tj. problematiku pfisné odpovédnosti (resp.
odpovédnosti za vysledek), a to pravé s ohledem na zmény pfinasené rekodifikaci soukromého prava.

Vychazel ze zjisténi, ze dosavadni stav nauky a poznani o objektivni odpovédnosti neni zatim
dostatecné jasny, strukturovany ani jednoznacny. Jde proto nepochybné o téma, které pravem zasluhuje
zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédci 1 probéhlé diskuse v odbornych periodikach
(Pravnik, Soukromé pravo, Pravni rozhledy, Pravni radce atd.), jakoz — a to pfedevsim — i v dosud
publikované komentafové literatufe.

Disertant v tvodu své prace jasné vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni, jakoZ 1 v zavéru
syntetické), definuje vychozi teze a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpovéd’. Vlastni
metody prace a pifstupu jsou v uvodu zfetelné naznaceny, 1 z prace samotné je patrno, ze zvolil
analyticko-synteticky piistup, ktery kombinuje s deskripci a evaluaci odborné literatury, aby nakonec
dospél k obecnéjsimu poznatku (tj. k urcité syntéze vybrané teoretické problematiky piisné
odpovédnosti). V tomto smyslu jsou velmi pfinosna jeho kritickd shrnuti, jez nasleduji za kazdou
ucelenou problematikou. Metodologicka stranka (srov. kapitolu 2) tak rozhodné nebyla podcenéna, ba
naopak, je to velka deviza Lovétinského prace a prokazuje jeho mimoradné silny teoreticky, privatisticky
a deliktni zaklad. V tomto ohledu prokazal schopnost netradicniho a tolik potfebného kritického
nadhledu nad zakonnym textem, projevil znalost veskeré relevantni (recentni i historické) literatury (a
dalsich pramenu), kterou kriticky analyzuje, vyhodnocuje a patfi¢cné komentuje.

Svou praci se dotyka fady v teorii diskutovanych problému objektivni odpovédnosti souvisejicich
s obtiznym vymezenim zakonnych, popf. judikaturnich kritérii odliSeni obou zakladnich typua
odpovédnosti (napf. problematické rozliSovani mezi exkulpaci a liberaci). Velmi ocefuji jeho
samostatné uvahy o potfebnosti legislativniho feseni u vybranych skutkovych podstat objektivne
zakladaného civilnfho deliktu, kdy sam konkrétni feSeni navrhuje, pficemz naznacuje vzdy 1 Sirsi
souvislosti (zejména komparativni ¢i inspiracni) s celkovou dlohou objektivni odpoveédnosti v soucasné
spolecnosti.

Pro spravné pochopeni problematiky je nepochybné Zadouci komparativni analyza, - jak ostatné
autor zdafile ¢inf — nakolik jsou znamy zdejsi inspiracni zdroje.

O jeho setrvalém zajmu o zkoumanou problematiku svéd¢i i nékolik v teorii i praxi znamych
publikacnich pifspévka (Lovétinsky, Vojtéch. Elektrokola, elektrokolobédky a objektivni odpovédnost. Pravni
rozhledy 2020, ¢. 1, s. 1-7; Lovétinsky, Vojtéch. Liability for Agents in Czech Tort Law: A Step in the Right
Direction? (Is there any Right Direction anyway?). Common Law Review Prague, 2017, ¢. 14, s. 33-306;
Lovetinsky, Vojtech. Objektivni méritko pri dovozovini nedbalosti a jeho limity. Pravai rozhledy 2016, €. 3, s.
77-82; Lovetinsky, Vojtech. Zmiény v éeském deliktnim pravu pod viivem némeckého obianského gdakonikn. Pravni



rozhledy 2014, ¢. 17, s. 573-578), pficemz nékteré z nich — jak mi je znamo — jiz byly vicekrat citovany
v dalsi odborné literatufe.

2. Logicka struktura a ¢lenéni disertacni prace:

Text (470 tis. znakt véetné tvodu a zaveru) je celkoveé prehledné a jasné clenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini ¢lenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistupiim, zejména je respektovano pfedepsané ¢lenéni pro odborny text, tj. uvod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, stru¢ny rozbor
judikatury a dalsi teoretickd vychodiska, nakonec zavér a avahy de lege ferenda.

Prace je rozdélena do 5 velkych kapitol (¢asti), kdy prvni vécna z nich (tj. kap. 3 — Obecna cast)
usiluje o zakladni charakteristiku objektivni odpovédnosti z obecného pohledu, plni spise roli
propedeutickou ¢i defini¢ni (zejm. pojem objektivni odpovédnosti, rozliSovan{ objektivni a subjektivni
odpovédnosti, spoluzptsobeni skody, omezeni rozsahu nahrady $kody, konkurence naroku).

Tato cast pfedstavuje rovnéz komparativné-pravni zakladnu pro dalsi vyklady, nebot’ se zaobira
historickymi kofeny objektivni odpovédnosti v ¢eském, némeckém a rakouském (coby stéZejné
inspiracnimi) pravu az do nejaktualnéjsi soucasnosti, analyzuje vSechny relevantni definice a teoretické
piistupy k oné klicové distinkci. Ve vykladech tak defiluji vSechny ,,grandes personnes® némecké i
rakouské civilistiky, a to namnoze v polemickych obrazech. Autor nezistane nic dluzen ani evropskym
projektim soft law (PETL, DCFR).

Kapitola ctvrta (Zvlastni cast) se jiz vénuje tématu stricto sensu, tj. problematice soucasné ceské
pravni upravy, jednotlivym skutkovym podstatam objektivnfho civilntho deliktu, pficemz akcentuje
zakladn{ vychodiska nasi dpravy do roku 2014 a nasledné po tomto datu.

Za mimofadné piinosné a zdafilé pokladam i pasaze o elektromobilité, jakoz i originalni analyzu
autonomnich vozidel v systému deliktntho prava, jehoz zaklady pomaha Lovétinsky svou praci
definovat.

V dalsich vykladech jiz autor proponuje vlastni feseni zkoumanych problému a zavéry disertacni
prace. Vsude prokazuje Sirokou orientaci v tématu a soucasné hloubku svych myslenkovych vyvodu i
pfesvédcivost svych argumentt. Na jeho praci si cenim toho, ze nas donutil vratit se na fadé mist zpét
k podstaté a roli objektivni odpovédnosti v soucasném civilnim pravu.

3. Rozsah a aroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace, poznamkovy
aparat:

Pfi zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament, které autor spravné
uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s cita¢ni normou. Poznamkovy aparat je adekvatni.
Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi 1 zahranicni
aktualni pravni nauky, dale publikace reflektujici pravni upravu starsi 1 ryze historickou.

Lze ocenit, ze nevaha konfrontovat zakladni ndzory Ceské i zahrani¢ni doktriny (Harrer, Koziol,
Koch, Faure, Magnus, Wagner, von Bar, Tichy, Hradek, Melzer, Elischer a mnoho jinych) a odlisna
stanoviska pravnich autorit v daném oboru, pficemz vSak pfichazi i s vlastnim postojem k problému.

4. Jazykova, stylisticka uroven a formalni uprava disertaCni prace

Jazykova 1 stylisticka uroven prace je vyborna. V praci jsem neshledal zadnych gramatickych chyb
ani stylistickych nedostatkt. S pravni terminologii je pracovano spravne.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazort i autorsky originalnich zavéra. U dstni obhajoby by se

proto mohl autor znovu a podrobnéji vyjadfit zejména ke svym kritickym dvaham k pojeti jednotlivych
zvlastnich skutkovych podstat objektivai odpoveédnosti v soucasném ceském deliktnim pravu.



6. Odborna kvalita zpracovani tématu disertacni prace

Prace je po odborné strance nadstandardni, mimofadn¢ kvalitné argumentacné podpofena a spliuje
tak pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje
autorovy excelentni znalosti vybrané pravne-teoretické civilistické problematiky, jakoz 1 souvisejicich
soukromopravnich i procesnich otazek a celkovou sirs{ orientaci v citovanych oblastech a neshledal
jsem v ni zadné nedostatky.

Z4avér:

Pfedlozena prace prokazala védeckou samostatnost dr. Vojtécha Lovétinského pfi
zpracovavani nelehkého tématu, schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné a pfislusné
judikatufe. Je nepochybné pfislibem dalsich stejné zdafilych védeckych pocind.

Praci proto doporucuji k ustni obhajobé pfed pfisluSnou komisi pro obhajoby
disertac¢nich praci.
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