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1. Autor zvolil zajimavé a podstatné téma i rozumnou uroven konkrétnosti. Predmétem
prace neni ani dprava deliktniho prava ve své obecnosti, ani jeji jednotliva skutkova
podstata.! PovaZuji za klad, Ze autor jiz ve velmi ¢tivém dvodu ramuje praci Sesti
konkrétnimi a zajimavymi vyzkumnymi otazkami. Dlouho jsem necetl uvod, ktery by
vzbuzoval tak intenzivni chut precist si celou praci.

2. Navazuje druhd c¢ast prace o jeji struktuife a pouZité metodologii. Tato cast je
primérené strucna a nabizi velmi vhodnou orientacni mapu celé prace: co do obsahu,
zaméfeni, i pouzivanych metod a komparacnich zdrojt. JiZz nyni bych zdlraznil
autorovou praci s literaturou zamérenou na evropskou komparaci, némecké pravo,
rakouské pravo a pravo ceské. Na nékterych mistech by vSak doktrinalni zaklad mohl
byt Sirsi; v praci se nachazi vice pasazi, kde se na nékolika stranach za sebou opétovné
cituje jen jediné dilo. Velice chuda je prace s judikaturou: v celé praci se cituje 10
¢eskych rozhodnuti, 3 némecka a 2 rakouska. Nemiize zde tedy byt reci o kritickém
hodnoceni judikatury nebo o tom, Ze by prace poskytovala ¢tenari solidni predstavu,

jak soudy patrné rozhodnou konkrétni pravni otazku.

3. Pokud prejdeme k materidlnim ¢astem prace, l1ze, myslim, oponovat idaji na strané 9,
Ze se v Ceském prostredi mezi nutné predpoklady objektivni odpovédnosti zpravidla
fadi i protipravnost. Naopak literatura i judikatura uvadi (a nyni nehodnotim, zda
tento zavér musi byt vzdy priléhavy), Ze v pripadé objektivni odpovédnosti je urcujici,
zda nastala ,prdvem kvalifikovand uddlost”,? namisto pozadavku na protipravni a
zavinéné jednani, ktery je naopak priznacny pro obecnou deliktni klauzuli.3 Naproti
tomu autorovy uvahy ke vztahiim mezi objektivni odpovédnosti a okolnostmi
vylucujicimi protipravnost povazuji prevdzné za podloZené a prinosné. Rovnéz
povaZzuji za vhodné, Ze se autor na stranach 9 az 13 zabyva (kvili obecnému prehledu
a porovnani) i dal$imi specialnimi pripady deliktni odpovédnosti.

4. Nasledné se autor na stranach 13 az 17 detailnéji zabyva divody, pro které miize
pravni Fad povazovat za vhodné ukladat objektivni odpovédnost, véetné argumenti
law & economics, jak je podavaji uznavani némecti autoti Kotz a Wagner. Autor vsak

1 Tato volba je vhodnad pro disertac¢ni praci a souvisejici diraz na védecké a systematizujici pojeti.
Podotykam, Ze vedle obecnych otazek si autor vytycil za cil téZ diskutovat jednotlivé konkrétni skutkové
podstaty. Tim prace nabyva na celistvosti a volbu nakonec povaZuji za vhodnou, jakkoli v ptipadé nékterych
skutkovych podstat neumoziiuje vétsi zaméteni na detail.

2 Povinnost k ndhradé Skody tak ma vznikat bez dalSiho, jestliZe nastala udalost vymezena v nékteré ze
skutkovych podstat objektivni odpovédnosti.

3 Narychlo napft. rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 3095/2005 nebo jeho usneseni sp. zn. 25 Cdo
2008/2019. Uvedené lze ovSem nalézt i na dalSich autoritativnich mist.



podle mého nazoru nezodpovida dostatecné presvédcivé otazku, kde lezi vhodna
hranice mezi objektivni a subjektivni odpovédnosti, resp. pro¢ by deliktni
odpovédnost neméla byt v zakladu koncipovana jako objektivni. Argument
administrativnimi naklady (neprili$ rozpracovany) neptisobi ptilis presvédcivé: spory
a nemalé naklady miZe naopak vyvolavat subjektivni odpovédnost a potieba resit
otazku zavinéni.

5. Obdobné prili§ nesouhlasim s velmi rychlym a pau$alnim odmitnutim divodu deep
pockets na strané 15. Je evidentni, Ze objektivni odpovédnost uloZena napft. vyrobci
neni ,zadarmo“, nicméné podstatné zde je hledisko piedejit disproporcné tvrdému
zasahu do sféry nadhodné postihnutého jednotlivce (i za cenu Siroce rozprostrenych
spolecenskych nakladi, které zminuje autor a které co do své podstaty predstavuji
zakonné pojisténi).# Mohlo by byt vhodné téz zvazit, Ze objektivni odpovédnost se
nezridka uplatiiuje i ve spojeni se zakonnym pojiSténim zcela explicitni povahy,
zejména zakonnym pojisténim odpovédnosti za provoz dopravnich prostredkii. To
patrné ma své divody, hodnotim vsak pozitivné, Ze v pozdéjSich ¢astech prace, na
stranach 42 an., se autor zakonnym pojisténim zabyva do detailu.

6. Zajimava je diskuse na stranach 17 az 27 k otazce, které skutkové podstaty zvlast
uvedené v ObCZ upravuji subjektivni a které objektivni odpovédnost. Poznamenal
bych vsak, Ze by se tento text mohl opirat o Sirsi literarni zazemi a mohl byt v
nékterych ¢astech srozumitelnéjsi. Na stranach 24 a 25 mi naptiklad neni ziejmé, proc
by vyraz ,veskerd moznd péce“ mél znacit objektivni odpovédnost, zatimco vyraz
,veskeré mozné usili“ odpovédnost subjektivni. V pripadé provozu dopravnich
prostredkii bych myslel, Ze primarné objektivni povaha odpovédnosti neplyne ani tak
z volby slova ,péce”, anebo ,usili“, ale predevSim z toho, Ze Skody majici ptivod v
dopravnim provozu se nelze viibec zprostit.

7. Prehled obvyklych defences proti objektivni odpovédnosti na stranach 27 az 30
povaZzuji za poucny. Text na stranach 30 aZ k 32 otazce, zda deliktné nezpiisobila osoba
miuzZe byt povinna k nahradé objektivné zptisobené skody, je zajimavy a inteligentné
diskutuje potencidlné prehlizeny problém. Ponékud vsak trpi citaci jen z mala zdrojt
a naprostym opomenutim judikatury. Zpracovani otazky na stranach 32 az 35, zda lze
skutkové podstaty objektivni odpovédnosti uplatiiovat analogicky, a otdzky na
stranach 35 az 38, nakolik se snizuje nahrada Skody pri jejim spoluzptsobeni
poskozenym, povazuji za kvalitni.

8. Velmi zajimavy je exkurs na stranach 38 az 40 do nékterych zahranicnich pravnich
rada, které limituji objektivni odpovédnost urcitou maximalni, jakkoli pomérné
vysokou ¢astkou (aniz by patrné byla dot¢ena moZnost domahat se presahujici castky
z divodu obecné subjektivni odpovédnosti). V souvislosti s dllezitym a kvalitnim
upozornénim na konkurenci naroki na stranach 40 az 42 lze ptipadné zminit obvyklé
pravidlo procesniho prava, Ze Zalobce (a) tvrdi a prokazuje skutec¢nosti a (b) néco
pozaduje, pricemZ soud Zalobé vyhovi, pokud tu je aspon jedno hmotnépravni
ustanoveni, které s prokazanymi skute¢nostmi (a) spojuje pozadovany narok (b).>

9. Jakjsem zminil jiZ vySe, povaZzuji za velmi prinosné, Ze se autor v praci rovnéz zabyva
povinny pojisténi odpovédnosti konkrétné na stranach 42 az 45.

47 tohoto hlediska tedy k odmitnuti deep pockets nestaci autoriv poukaz na skutecnost, Ze objektivni
odpovédnost ,zadarmo“ neni, nebot’ se promita se napt. do vyssi koncové ceny vyrobku.

5 Srov. napft. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 678/20009.



10. Nasleduje 4. cast prace, ktera se zabyva jednotlivymi zvlaStnimi skutkovymi
podstatami. Nejprve autor v ¢asti 4.1 na stranach 46 az 50 souhrnné rekapituluje
dosavadni ustanoveni od 0ZO, pres 0Z50, pres 0Z65, aZ po nynéjsi Obc¢Z. Zde prilis
nevychdazi za ramec zdkonného textu, coZ vSak nelze povaZovat za negativum, nebot’
jde jen o ivodni shrnuti, pficemz a detailnéjSim a komparativnim poznamkam jsou
vyhrazeny az nasledujici podkapitoly.

11.Po tomto uvodu tedy prichdzi podkapitoly vénované detailnéjSimu rozboru
jednotlivych konkrétnich skutkovych podstat. Patrné nejprinosnéjsi zde je porovnani
ceského pravniho radu s pravnimi fady némeckymi a rakouskymi, a to nikoli po
velkych blocich, ale po dil¢ich pravnich otazkach. Jedna se tak o skutecnou komparaci
a nikoli jen o jakasi tfi nepropojena paralelni vypravéni.

12.7Z téchto dlivodi lze vyzdvihnout jiZ pasadZe o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem dopravnich prostfedkd na stranach 51 az 69. Naproti tomu, v piipadé
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem zvlast nebezpecnym se autor zabyva
predevSim cCeskym pravem a ctenar by patrné uvital obdobné detailni pasaze
k rakouskému a némeckému pravu, jako se vyskytuji v predchozi podkapitole.

13.Na stranach 75 az 90 nasleduje podkapitola k odpovédnosti za Skodu zplisobenou
vadou vyrobku. Je opét napsana velmi preciznég, ale i zde se vyskytuje opakované
negativum prace, kdy se nékolik stran za sebou opira v podstaté o jediny text, zde o
Wagnertv komentar k némeckému ProdHaftG. Jisté, autor se mize vénovat kazdé z
mnoha skutkovych podstat jen koncizné, a tedy prostor pro porovnavani vice
prament, hledisek a nazor miiZze byt omezenéjsi. OvSem i tak by pocet kniznich
zdroji u té které pasaze mohl byt vyssi nez jedna. To plati zvlast intenzivné zde, u
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku, nebot ta predstavuje
harmonizovanou upravu s celoevropskym vyznamem.

14.Vyzdvihl bych nasledujici podkapitolu, kde autor na malém prostoru stran 90 az 94
prichazi s kvalitni, ¢etné zdrojovanou a dobie propojenou komparaci ohledné dtilezité
otazky odpovédnosti za Skodu zplisobenou nespravnou informaci nebo radou.
Obdobné kladné lze hodnotit nasledujici podkapitolu na stranach 94 az 102 tykajici se
odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem. Autor podrobné analyzuje odliSnosti
ceské upravy oproti némeckym a rakouskym piedobraziim a vyjadiuje se k vyhodam
a nevyhodam téchto rozdilt.

15. Nasleduji kvalitni pasaze o $kodé zplisobené na nemovité véci na stranach 102 az 104,
o Skodé zptlisobené vadou véci pouzité pri plnéni zavazkli na stranach 105 az 108,6 o
odpovédnosti za pad nebo vyhozeni véci na stranach 108 az 111 a o odpovédnosti za
zticeni budovy na strandch 112 aZ 118. Ve vSech téchto ptipadech bych zminil
autorovu kvalitni komparativni praci a jeho relevantni kritické pripominky.

16.Déle se autor kvalitné zabyva na strandch 118 az 130 odpovédnosti za vnesené a
prevzaté véci. Zde bych povaZoval za vhodné intenzivnéji se zabyvat rakouskym
predobrazem (jakkoli text obsahuje stru¢nou zminku na strané 126) a uvadét i
relevantni ¢eskou judikaturu. To vSak nic neméni na skutec¢nosti, Ze autorovy zavéry
jsou smysluplné a dobre podloZené.

6 Autor zde vSak opomiji hledisko zasadni pro pochopeni, Ze jde o kompromisni vysledek, jehoz hlavnim
ucelem bylo omezit dopad diivéjStho § 421 0Z64 a velice extenzivni judikatury k nému.



17.]Je kladem prace, Ze se v ¢asti 4.3 autor zabyva objektivni odpovédnosti ve vybranych

zvlastnich pravnich predpisech. Tim se utvrzuje autorova ambice odevzdat praci,
ktera se otazkou objektivni odpovédnosti zabyva skutecné komplexné. Nejedna se zde
jen o odpovédnost za jaderné Skody a o odpovédnost podle profesnich predpisi, ale i
o odpovédnost statu podle krizového zakona, velmi aktudlni souvislosti s nynéjsi
epidemii COVID.

18. Charakteru disertacni prace dobie odpovida i jeji zavérecné cast 4.4 na stranach 144

az 163, kde se autor zabyva modernimi a budoucimi jevy v oblasti odpovédnosti za
Skodu, konkrétné elektrokoly a autonomnimi vozidly. Jedna se o vysoce kvalitni
pasaze, kde autor dobfe uplatiiuje zahrani¢ni literaturu, dobré technické pochopeni,
znalosti rozpracované v predchozich ¢astech prace i velice poctivou a detailni analyzu
k (ne)moznosti pouZit jednotlivé skutkové podstaty objektivni odpovédnosti.

19. Prace pak konci kvalitnim, ¢tivym a dobie napsanym zabérem na stranach 164 az 169.

20.Zavérem bych uved], Ze pres nékteré kritické poznamky (jichZ je vSak méné neZ téch

21.

kladnych) povaZuji praci za velmi prinosnou. Autor si vymezil znatné narocny cil
jej naplnil. OvSem i presto, kolik prace a ¢asu autor zjevné vynalozil, bych si dovoloval
navrhnout, zda by na nékteré pasaze vynaloZil jeSté cas dalsi. To vSak nikoli z hlediska
obhajoby této disertacni prace, kterou doporucuji, nybrz vzhledem k predpokladu, Ze
autor bude svou praci publikovat v nékterém z prednich c¢eskych pravnich
nakladatelstvi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji, zda by komise tuto praci zhodnotila jako
uspésnou.

Jan Petrov
25. birezen 2021
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