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Obhaj oba se kona distan¢ni formou pfes MS Teams, je pofizovan
zaznam. Pfedseda komise predstavil cleny komise, uchazede a zahajil
obhajobu Piedseda komise konstatoval, ze oba oponenti vypracovali
své posudky v fadné formé, které uchaze¢ obdrzel a m&l dostatednou
lhitu, aby se s nimi seznamil. To uchazed potvrdll Nésledné uchazec
predstavﬂ svou disertacni praci a uvedl, ze jeji zavéry jsou
publikovany v ¢lanku v C. H. Beck s tim, ze zada o publikaci celé
disertacni prace jako monografie. Po uvedeni prace predseda komise
pozéadal oponenty o jejich vyjadieni k praci. Nejprve se vyjadril k
préci doc. Dolezal, ktery uvedl, ze prace je kvalitni, vytknul pouze
chybéjici historicky vyvoj a skutecnost, ze nékterym skutkovym
podstatam byla v praci vénovana mensi pozornost. Co se tyce
struktury prace byl jinak spokojen. Oponent JUDr. Petrov uvedl, Ze
byl s praci také spokojen, zdvére¢né pasaze jsou kvalitni i po
technické strance, vytku doc. Dolezala ohledné skutkovych podstat
potvrdil a dodal, ze mu v praci také chybi vice judikatury. Nasledné
se vyjadril skolitel, jak k osobé uchazece, tak téz k procesu tvorby
disertacni prace vcetné jejich nedostatkit zminénych oponenty.
Uchazec¢ se vyjadril k posudkiim oponentti a vysvétlil diivody, které
vedly k nedostatktim prace, na které oponenti upozornovali.
Nasledné byla predsedou komise zahéjena obecna rozprava. V ramci
obecné rozpravy se piedseda komise zeptal na problematiku kriterii
nebezpecnosti v ptipad¢ dopravnich prosttedki, jmenovité
elektrickych kol a kolobézek, zejména, zda jedinym kriteriem
posuzovani ma byt rychlost téchto dopravnich prostredkti. Uchazec
uvedl, ze s danou rychlosti souvisi i hmotnost, ovladatelnost a
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bezpecnost daného software ve vztahu k odpovédnosti. Dale zminil i
vefejnopravni aspekt, z n&jz plyne, kde (po jakych komunikacich) s
nimi mohou uzivatel¢ jezdit — pokud se jedna o cyklostezky,
chodniky nebo silnice, i to mé vliv na danou odpovédnost. Pokud se
jedné o odpovédnost za provoz dopravnich prostiedkll, v Némecku je
to upraveno veifejnym pravem, nikoli obcanskym zékonikem, coz je
dle uchazece velice zajimava otdzka, kterou se také v praci zabyval.
Nicméné je nazoru, ze ani némecka Uprava neni spravnd. Dale se
JUDr. Zahradni¢kova zeptala na rozdil mezi soucasnou pravni
upravou zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
,»OZ") a ipravou zakona ¢. 40/1964 Sb., obfanského zakoniku (dale
Jen »OZ 1964%), na coz uchazec odpovedel ze se timto rozdilem v
praci nezabyval, coZ by asi zpétn¢ udélal. Jako zékladni mu piijde
rozhsem mezi smluvni a deliktni odpovednostl coz OZ 1964
praktického hlediska ma dand ¢ uprava smysl, nebot’ musime najit
kompromis, aby i uzivatel prava védél, jak méa v ramci prava
postupovat. Uchaze¢ mé tedy pocit, Ze rozliSeni smluvni a deliktni
upravy bylo spravné rozhodnuti, nicméné €asto je Uprava piili§
detailni. Timto pfedseda komise ukoncil obecnou rozpravu a
vetejnou cast obhajoby.
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doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D. (pfitomen) ........cccccecvvevnenne
JUDr. PhDr. Jan Petrov, LL.M., Ph.D. ...,
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