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I.
1.

Pravni vychodiska a cile prace

Zakladni pravni vvchodiska

Jednim z pravidel prava EU je, Ze se kazdy miize domoci nahrady $kody, jez mu byla

zpusobena jednanim v rozporu se soutéznim pravem. V oblasti ndhrady Skody zptisobené kartely

je pak v tomto ohledu kliCovym pramenem prava ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropského

Unie (dale jen ,,SFEU®), jenz kartely v z4dsad¢ zakazuje a jehoz vykladem Soudni dviur Evropské

unie (tj. Soudni dvur a Tribunal dohromady, déle jen ,,SDEU*) dospél k nasledujicim obecnym

zasadam, jez jsou zdkladnim vychodiskem této prace:

¢lanek 101 odst. 1 SFEU zaklada prava jednotlivce pfimo vymahatelna pred soudy
&lenskych stati Evropské unie &i Evropského hospodaiského prostoru (dale jen ,,Clensky
stat*) a pozivaji jejich ochrany;

za ucelem zajisténi plného ucinku ¢lanku 101 odst. 1 SFEU je kazdy opravnén doméhat se
nahrady za Skodu, kterd mu vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim, jez tento clanek
zakazuje;

v pfipadé absence relevantnich ustanoveni prava Evropské unie (dale jen ,,EU*) je na
vnitrostatnim pravnim fadu, aby stanovil detailni pravidla pro vykon tohoto prava, a to pii
dodrZovani unijnich zasad ekvivalence a efektivity;

zasada ekvivalence vyZaduje, aby vnitrostatni procesni pravidla upravujici fizeni o
zalobach, jimiz se jednotlivci domdhaji prav pramenicich z pfimo aplikovatelnych
ustanoveni prava EU, byla pro né¢ pfinejmensim stejné¢ vyhodna jako pravidla upravujici
obdobna vnitrostatni fizeni;

zasada efektivity vyZaduje, aby uplatnéni prav plynoucich z prava EU dle pfislusnych
pravidel nebylo v praxi nemozné ¢i nepfimétene obtizné;

pravo EU néarodnim soudiim nebrani v piijeti opatieni zabranujicich bezdivodnému
obohaceni na stran¢ téch, jimz pravo na nahradu Skody zptsobené poruSenim clanku 101
odst. 1 SFEU svédéi.

Aniz je tfeba zachazet do detailli geneze téchto ustalenych a nezpochybnitelnych zésad, je

vhodné si v ivodu této prace pripomenout alespon zakladni milniky v rozhodovaci ¢innosti SDEU,

jez vedly k jejich artikulaci a funkénimu odtivodnéni. Jen tak si 1ze pIn€¢ uvédomit skutecnost, ze

se pravo jednotlivce na plné odSkodnéni ze strany kartelistd stalo jednim z Uhelnych kameni

soutézniho prava EU, jenz nekompromisné spoluvytvaii jeho celkovou podobu. V rozsudku ve

veci Courage SDEU uvedl nasledujici:



,,25. Pokud jde o moznost domahat se nahrady skody zpiisobené smlouvou nebo jednanim,
které jsou zpusobilé omezovat nebo narusovat piisobeni hospodarské soutéze, je namiste
nejprve pripomenout, Ze, jak vyplyva z ustalené judikatury, je véci vnitrostatnich soudi,
kterym prislusi v ramci jejich pravomoci uplatnovat ustanoveni prava Spolecenstvi, aby
zajistily plny ucinek téchto norem a poskytovaly ochranu praviim, jez tyto normy priznavaji
jednotliveiim |[...].

26. Plna ucinnost ¢lanku [101 SFEU] a zvlasté uZitecny ucinek zakazu stanoveného v jeho
odstavci 1 by byly zpochybnény, nemohl-li by se kazdy domahat nahrady skody, jez mu
meéla byt zpusobena smlouvou nebo jednanim, které jsou zpusobilé omezovat nebo
narusovat pusobeni hospodarské soutéze.

27. Takové pravo totiz posiluje operativni povahu soutéznich pravidel Spolecenstvi a je
schopné odrazovat od zacasto skrytych dohod nebo jednani, jez jsou zpiisobilé omezovat
nebo narusovat puisobeni hospodarské souteze. Z tohoto pohledu mohou zaloby na nahradu
Skody pred vnitrostatnimi soudy podstatné prispivat k zachovani ucinné hospodarské

soutéze ve Spolecenstvi. !

V rozsudku ve véci Manfredi SDEU tato vychodiska zopakoval a v odst. 61 navic dale
upftesnil, Ze Skoda musi vzniknout v pfi¢inné souvislosti s porusenim ¢lanku 101 SFEU:

,,Z toho vyplyva, ze kazda osoba je opravnéna pozadovat nahradu utrpéné ujmy, pokud

existuje pricinna souvislost mezi uvedenou ujmou a kartelovou dohodou nebo jedndanim

zakazanymi clankem [101 SFEU]J. “?

K otazce povahy pfi¢inné souvislosti mezi kartelem a utrpénou Skodou se vSak SDEU ve
své rozhodovaci praxi jesté posléze vratil, aby v rozsudku ve véci Kone dovodil, Ze tato souvislost
muze byt za urcitych okolnosti dana i tam, kdy byl poskozeny v disledku kartelu vystaven uméle
navysené cené nepiimo v ramci tzv. cenového destniku, tj. prostfednictvim subjektu, jenz se sdm
na daném protisoutéznim jednani nepodilel, ale mél z néj neptimo uzitek z toho divodu, Ze mohl
diky situaci na kartelizovaném cenu zakaznikim sam uctovat vyssi ceny:

., V tomto ohledu je treba uvést, Ze trzni cena je jednim ze zakladnich prvku, které podnik

zohlednuje, kdyz urcuje ceny, za které nabizi své vyrobky nebo sluzby. Jestlize kartelova

dohoda vede k zachovani uméle zvysSené ceny za urcité vyrobky a jsou splnény urcité trzni

podminky tykajici se zejména povahy vyrobku nebo velikosti trhu pokrytého touto

' Rozsudek SDEU ze dne 20. zati 2001 ve véci Courage (C-453/99), odst. 25-27.
2 Rozsudek SDEU ze dne 13. ¢ervence 2006 ve véci Manfredi (spojené véci C-295/04 az C-
298/04), odst. 61.



kartelovou dohodou, nelze vyloucit, Ze se konkurencni podniky stojici mimo kartelové
dohody rozhodnou stanovit vyssi cenu nabidky, nez jakou by uplatinovaly za béznych
podminek hospodarské souteze, to znamena pri neexistenci uvedené kartelové dohody. V
takovém kontextu je sice urceni ceny nabidky povazovano za cisté samostatné rozhodnuti
prijaté podnikem, ktery se neucastnil kartelové dohody, nicméné je tieba konstatovat, Ze
toto rozhodnuti mohlo byt prijato s ohledem na trzni cenu zkreslenou touto kartelovou

dohodou, a v diisledku toho v rozporu s pravidly hospodarské soutéze. >

Mnohé aspekty ucinného vymahani prava na nahradu skody zplisobené protisoutéznim
jednanim pied narodnimi soudy byly v EU harmonizovany smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu
Skody podle vnitrostatniho prava v ptipadé€ poruseni pravnich predpisti ¢lenskych stati a Evropské
unie o hospodarské soutézi (dale jen ,,Smérnice 2014/104/EU*). Jednim z jejich hlavnich cil bylo
spolu s tzv. minimalni harmonizaci procesnich pravidel pro soukromopravni vymahani soutézniho
prava i zajisténi jeho u¢inného spoluptisobeni s nastroji vefejnopravniho vymahani,* a to véetné
ochrany tzv. programi shovivavosti a fizeni o narovnani, jez ,, prispivaji k odhaleni a ucinnému
stthani nejzavaznéjsich pripadii poruseni pravnich predpisit o hospoddrské soutézi a k ukladani
sankci za tato porusent.

Programy shovivavosti predstavuji nastroje vefejnopravniho vymahani kartelového prava,
jez ucastnikim kartelu umoznuji dosahnout ¢astecného ¢i uplného odpusténi vefejnopravni
sankce, pokud kartel ohlasi ptisluSnému organu na ochranu hospodaiské soutéZe a zarovein s tim
piedlozi i veskeré jemu dostupné diikazy o jeho existenci, jeZ splituji pfedem stanovena kritéria.®
Kartelisté jsou tak vystaveni tzv. véziovu dilematu, zndmému zteorie her jako typ hry

s nenulovym souétem, kdy zisk jednoho hra¢e neznamena ztratu pro druhého,’ diky ¢emuz na né

3 Rozsudek SDEU ze dne 5. Gervna 2014 ve véci Kone (C-557/12), odst. 29.

4 Viz odst. 6 preambule Smérnice 2014/104/EU.

3 Viz odst. 26 preambule Smérnice 2014/104/EU.

6 Jednotlivé programy shovivavosti se vice ¢i méné vyrazné lisi, a to dokonce i ve svém
pfedmétu (n€které programy shovivavosti se uplatni 1 na vertikalni kartelové dohody)

nebo okruhu aktivné legitimovanych subjekti (dle nékterych programti shovivavosti mohou
jednotlivei z fad zaméstnancti nebo managementu ti¢astnika kartelu napt. pozadat o imunitu pred
trestnépravnim postihem). Viz k tomu Ysewyn J., Boudet J., “Leniency and competition law: An
overview of EU and national case law”, e-Competitions Bulletin Leniency (2 August 2018),
N°72355, str. 2-4. Dostupné zde: https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-
issues/leniency/procedures/leniency-and-competition-law-an-overview-of-eu-and-national-case-
law-72355.

7 Ptedpokladem zde je, ze kazdy ,,hrac¢* usiluje o maximalizace vlastniho prospéchu a na zajmy
ostatnich ucastnikl nehledi.



https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/leniency/procedures/leniency-and-competition-law-an-overview-of-eu-and-national-case-law-72355
https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/leniency/procedures/leniency-and-competition-law-an-overview-of-eu-and-national-case-law-72355
https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/leniency/procedures/leniency-and-competition-law-an-overview-of-eu-and-national-case-law-72355

programy shovivavosti v kombinaci s neustale rostoucimi sankcemi vytvareji permanentni tlak,
aby zacali sufadem na ochranu hospodaiské soutéze k oboustrannému uzitku dobrovolné

spolupracovat.®

2. Cile a hypotéza prace

Tyto programy maji v Evropé vice nez dvacetiletou tradici, pfi¢emz z ¢eské perspektivy
jsou aktudlné relevantni oznameni Komise o ochrané¢ pted pokutami a snizeni pokut v ptipadech
karteld (2006/C 298/11) ze dne 8. prosince 2006° (dale jen ,,Oznameni Komise*) a oznameni
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 4. listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zakona
o ochrané hospodaiské soutdZe (program leniency)'® (dale jen ,,Oznameni Utadu®). Jelikoz
programy shovivavosti v EU tvoii bezpochyby hlavni a nenahraditelny pilif vymahani kartelového
prava,'! jemuz Evropska komise vdéci napt. za odhaleni 93 % sankcionovanych kartelt v letech
2000 az 2012,'? zatimco role soukromopravniho vymahani je v lepsim piipadé pouze podpiirna, je
tieba velmi diikkladné analyzovat, zda legislativni prava fizeni o Zzalobach na nahradu skody
zpisobené kartely neohrozuje ucinné fungovani programti shovivavosti. Je totiz skute¢nosti, ze
v poslednich letech pocet Zadosti o shovivavost na zakladé Oznameni Komise relativné vyznamné
ubyva, 1 kdyz se zda, Ze v roce 2018 tento trend kone¢né narazil na své dno. Pocet Zadosti postupné
klesal z46 v roce 2014 ptes 32 Zadosti v roce 2015 a 24 Zadosti v roce 2016, aby klesl na 18

7adosti v roce 2017 a srovnatelnych 17 Zadosti v roce 2018.!314

8 Podrobnéji k tomuto tématu viz napf. Tichy L., Pipkova P. J., Koci M., “Program shovivavosti
(leniency) — nové paradigma v ¢eském pravu hospodaiské soutéze — podstata a dil¢i bilance”,
Pravnik, 3/2019, str. 248-250, anebo Kirst P., Van den Bergh R., “The European Directive on
Damages Actions: A Missed Opportunity to Reconcile Compensation of Victims and Leniency
Incentives”, Journal of Competition Law & Economics, 12(1), str. 20-25.

? Dostupné zde: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:298:0017:0022:CS:PDF.

10 Dostupné zde: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-
dominance/leniency-program.html.

' Evropska komise svou zavislost na programech shovivavosti pii potirani karteld oteviené
ptiznava: ,, V poslednich letech [Evropska komise] odhalila vétsinu kartelii poté, co se jeden
z ucastniku kartelu priznal a pozadal o shovivavost, ackoliv [Evropska komise] téz uspésné
pokracuje v provadeni vlastnich Setreni za ucelem odhaleni kartelii.” Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/competition/cartels/overview/index en.html.

12 Steinle Ch., Kldpfer M., “Declining leniency. Reasons and chances of revival in Europe: Part
I, Competition Law Insight, February 2020, Volume 19, Issue 2, str. 1.

13 Viz Global Competition Review, Rating Enforcement 2019, European Union's Directorate-
General for Competition. Dostupné zde: https://globalcompetitionreview.com.

14 Napt. v Némecku pocet zadosti o shovivavost podanych u Bundeskartellamtu jen mezi lety 2015
az 2018 poklesnul o vice nez 50 %, viz Steinle Ch., Klopfer M., “Declining leniency. Reasons and
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Jesté varovnéj§im symptomem zhorSovani atraktivity programu shovivavosti je pak vyvoj
celkového objemu pokut, které byla Evropska komise schopnd za poruseni kartelového prava
v poslednim obdobi ulozit, jenz se jen mezi lety 2017 a 2018 umensil o celou polovinu z 1,600 na
801 mil. Euro.!” Zcela jisté se pfitom nejedna o vyvoj celosvétovy, kdyz napt. v Australii v roce
2018 zaznamenali pomérné vyrazny meziro¢ni nartst jak u zadosti o shovivavost (konkrétné o 33
%), tak i u ulozenych pokut (konkrétné z 23,7 na 33,2 mil. Euro).!¢ I v Japonsku si oblibenost
tamniho programu shovivavosti drzi vysokou a stabilni aroven, i kdyz pocet zZadosti o shovivavost
v roce 2018 meziro¢né klesl o 21 na celkovych, v porovnani se zadostmi podanych na zaklad¢
Oznameni Komise stale vice neZ solidnich, 103 ptipadd.!” A koneéné jen v Itlii se v roce 2018
podarilo na pokutich za poruseni kartelového prava vybrat ohromujicich cca 682 mil. Euro,
pricemz zacatkem roku 2019 doglo k uloZzeni dalii obfi pokuty ve vysi 678 mil. Euro.'®

Z vySe uvedenych dat je zifejmé, Ze program shovivavosti Evropské komise prochdzi
vyraznou krizi GspéSnosti a ze pro piipadné aplikanty dlouhodob¢ ztraci na oblibé. Nebylo by ale
podporou soukromopravniho vymaéhani kartelového prava na Girovni Clenskych statd. Jednak byla
pln€é implementovana pfili§ neddvno na to, aby bylo mozné jeji praktické dopady spolehlivé
hodnotit na zédklad¢ presvédCivych statistickych dat, jednak samotna hrozba zalob o ndhradu skody
ani zdaleka neni jedinou proménnou, jez do vysledné rozvahy na strané potencialnich zadatelti o
shovivavost promlouva. Na stran€ nevyhod i€asti na programu shovivavosti 1ze jmenovat zejména
téz neurcitost v chdpani pojmu kartel, riziko ztraty moznosti se G€inn€ branit proti rozhodnuti
Evropské komise, jurisdikéni nejistotu, administrativni naro¢nost fizeni pred soutéZznim Gfadem a
naklady s tim spojené, dobu trvani Setfeni ze strany Evropské komise, diskreci Evropské komise

v pridélovani ,,markeri* a moznost netispéchu Zadosti o shovivavost, riziko udéleni vefejnopravni

chances of revival in Europe: Part I, Competition Law Insight, February 2020, Volume 19, Issue
2, str. 1.

15 Viz Global Competition Review, Rating Enforcement 2019, European Union's Directorate-
General for Competition.

16 Viz Global Competition Review, Rating Enforcement 2019, Australia's Competition and
Consumer Commission. Dostupné zde: https://globalcompetitionreview.com.

17 Viz Global Competition Review, Rating Enforcement 2019, Japan's Fair Trade Commission.
Dostupné zde: https://globalcompetitionreview.com.

18 Poget podanych zadosti o shovivavost nebyl italskym tfadem pro ochranu hospodaiské soutéze
zvetejnén. Viz Global Competition Review, Rating Enforcement 2019, Italy's Competition
Authority. Dostupné zde: https://globalcompetitionreview.com.
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sankce, mozny domino efekt (tj. rozsiteni kartelu do jinych trhi ¢i jurisdikei) ¢i potenciél trestniho
stihdni zamé&stnanci ¢i ¢lenti managementu.'’

Jiz nyni Ize v kazdém piipad¢ vysledovat zajimavou korelaci mezi snizujici se atraktivitou
programu shovivavosti Evropské komise popsanou vySe a intenzivnéjSi podporou
soukromopravniho vymahéani kartelového prava: v Evropé pocet zalob o nahradu skody zptisobené
protisoutéznim jedndnim ve formé kartelu vzrostl z 18 v roce 2009 na pfinejmensim 239 zalob
vroce 2019 (nad rdmec mimosoudnich narovnani), pfiCemz uspésnost téchto zalob narostla
z pruméru 39 % dosahovaného v letech 1998 az 2013 na témét dvojnasobnych 68 % dosazenych
v roce 2019 a dokonce 78 % dosazenych o rok diive.?’ Z pohledu dynamiky riistu poétu Zalob je
pomérné vymluvna i skutecnost, ze pocet poprvé souzenych piipadit vzrostl z 24 v roce 2017 na
52 o rok pozdgji.?! A¢koliv zdkonodarci, soutézni Gifady a mnozi pravnici zastavaji pohled, Ze by
vy$8i mira soukromopravniho vymahani kartelového prava méla vést k nartstu odstraseni, zda se,
ze v posledni dob¢ dochazi predevsim k demotivaci podnika podavat zadosti o shovivavost a tim
1 k redukcei uspésnosti v odhalovani kartelti, coz v kone¢ném dtisledku oslabuje soukromopravni i
vefejnopravni vétev vymahani kartelového prava.?

Pravo neni exaktni védou zkoumajici neménnd pravidla pfirody, ale Cisté
antropocentrickym oborem, jenz je Uzce provazany s kulturnim, ekonomickym, socidlnim a
axiologickym vyvojem lidské spoleCnosti. Zaclenéni statistickych, ekonometrickych a
matematickych metod ¢i modell sice n€ékdy muize pomoci s odkrytim pozoruhodnych trendi ¢i
kontextualizaci konkrétnich problémi, v komplikovaném postmodernim svété vSak ani tyto
ptistupy nikdy nemohou odhalit jednu jedinou ,,pravdu‘ ¢i vést k jednoznaénym zaveérim ohledné
pri¢in a nasledkti spole¢enskych jevi, na jejichz regulaci pravo aspiruje. Toto poznani je
zakladnim vychodiskem této prace, jeZ vymezuje jeji rozsah a diktuje jeji ambice. Ackoliv tedy
zakladni fakta napovidaji, Ze pfi¢inou recentniho tpadku programu shovivavosti podle Ozndmeni

Komise je s velkou pravdépodobnosti piijeti Smérnice 2014/104/EU a s ni spojené podpora zalob

% Ysewyn J., Kahmann S., “The decline and fall of the leniency programme in Europe”,
Concurrences, N°1-2018, str. 49-58, dostupné zde:
https://awards.concurrences.com/en/awards/2019/academic-articles/the-decline-and-fall-of-the-
leniency-programme-in-europe. Viz téz Steinle Ch., Klopfer M., “Declining leniency. Reasons
and chances of revival in Europe: Part I, Competition Law Insight, February 2020, Volume 19,
Issue 2, str. 1-2.

20 Laborde J.-F., “Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed overcharges
(edition 2019)”, November 2019, Concurrences, N° 4-2019, str. 3 a 5.

2 bid., str. 3.

22 Steinle Ch., Kldpfer M., “Declining leniency. Reasons and chances of revival in Europe: Part
I, Competition Law Insight, February 2020, Volume 19, Issue 2, str. 2.
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o nahradu Skody zplisobené protisoutéznim jednanim, ucelem této prace neni tuto domnénku
verifikovat, tj. jednoznacné ji potvrdit ¢i vyvratit. Jsem piesvédcen, ze takovou hypotézu ovérit
nelze a Ze by takto zaméfena prace nepiinesla zddné uzitecné vysledky.

Cile této prace jsou realistiCtéjsi, a sice pii védomi vyse uvedené zdanlivé korelace mezi
upadkem programu shovivavosti a pozvolnym rozmachem soukromopravniho vymahani
kartelového prava (i) identifikovat nckteré z nejzévaznéjsich praktickych problémi, jimz
v soucasnosti strany fizeni o nahradu Skody zpusobené protisoutéznim jednanim v nékterych
Clenskych statech &eli, (ii) na zakladé téchto konkrétnich poznatk® analyzovat dopady aktualnich
trendt v oblasti soukromopravniho vymahani kartelového prava na programy shovivavosti
fungujici v EU, (iii) v souvislosti s implementaci Smérnice 2014/104/EU do vnitrostatnich
pravnich adt Clenskych statd piedesttit vhodna feseni identifikovanych uskali a (iv) na zakladé
vSech ziskanych informaci se pokusit o generalizujici pohled ,,z ptaci perspektivy* a v obecnéjSich
obrysech zhodnotit, zda jsou obé vétve systému vymahani kartelového prava — tj. vétev
soukromopravni a vétev vefejnopravni — v harmonii ¢i nikoliv, pfipadné co by tomuto systému
k navozeni udrzitelného stavu harmonie mohlo pomoci. Jinymi slovy se v dané oblasti zamé&fim
na nejpalcivéjsi existujici problémy s celounijnim pfesahem, jez si zasluhuji okamzitou pozornost.

Konkrétné se budu podrobné zkoumat nésledujici oblasti, jez doposud v legislativé ani
soudni praxi nebyly dostate¢né vyjasnény a z pohledu potencialnich Zadatelti o shovivavost
pfedstavuji vyznamna rizika: (i) soudni p¥islusnosti soudi Clenskych statli v fizenich o zalobach
o nahradu Skody zplsobené kartelem, (ii) ochranou diivérnych informaci v ramci hybridnich
narovnani s Evropskou komisi a v fizenich pfed ndrodnimi soudy, (ii1) vykladem a aplikaci
domnének o existenci a vysi skody zpiisobené protisoutéznim jednanim a (iv) stanovovanim vyse
Skody zptsobené protisoutéznim jednanim odhadem soudu. VSechna tato témata hraji aktudlné
v soukromopravnim vymahani kartelového prava naprosto stézejni tlohu, pfi¢emz souviseji nejen
s pravem EU a jeho vykladem ze strany SDEU, ale z vétSiny téz s implementaci Smérnice
2014/104/EU do vnitrostatnich pravnich #ada Clenskych statd. Pfi analyze hypotézy, Ze nejasnosti
s nimi souvisejici snizuji atraktivitu a U¢innost programil shovivavosti, proto budu vénovat
pozornost nejen judikatufe SDEU, ale ve vhodné mife téZ pravnim Gpravam a rozhodovaci praxi
soudii Clenskych statl, jez ve vyvoji soukromopravniho vyméhéani kartelového prava v EU
v soucasnosti udavaji smér.

Pfi vybéru dil¢ich témat pro ucely této prace jsem vychéazel z osobni zkuSenosti
s multijurisdikénim vymahanim kartelového prava v EU a vSechny kapitoly jsou vénovany
problémim, o nichZ bezpe¢n¢ vim, Ze maji vyznamny — a z hlediska kone¢ného vysledku

konkrétniho fizeni Casto zcela rozhodujici — vliv na vedeni fizeni o ndhradu Skody zptlisobené



protisoutéznim jednanim a v kone¢ném disledku pak nevyhnuteln€ i na strategické rozhodovani
kartelistli o tom, zda se programii shovivavosti maji ucastnit ¢i nikoliv. Jsem si védom faktu, ze
vycet témat obsazenych v tomto pojednani nezahrnuje vSechny problematické aspekty, jez se
v praxi vyskytuji a do urcité miry rovnéz ovliviiuji ochotu kartelist riskovat podavani ,,follow-
on“ zalob o ndhradu Skody, napt. otazky spojené s urCovanim rozhodného prava, promléenim,

absenci zasady ,,one-stop-shop v kontextu podavani zadosti o shovivavost?’

¢i hromadnymi
7alobami.?* Zamérné jsem se soustfedil pouze na problémy, jeZ jsou nejen zcela zasadni, ale
zaroven ilustruji, ze je z pohledu potencialnich Ucastniki programu shovivavosti mimofadnou
nejistotou zatizena de facto kazdé taze civilniho fizeni. V tomto smyslu jsou mnou zvolena témata
reprezentativni a rozsahove i obsahem ptiméiena ucelu prace.

Ambici této prace tedy neni — a seriézn€ vzato ani byt nemize — komplexni, vSestrannd a
vyCerpavajici analyza dané¢ho problému. Jsem vSak presvédcen o tom, Ze i1 pojednani zalozené
zejména na praktickych zkusenostech a z nich plynoucich subjektivnich zavérti mize mit nemalou
pridanou hodnotu, a to za predpokladu, Ze je podepieno dostatkem zdroji a bere v ivahu co mozna
nejsirsi Skalu dostupnych nazorli odborné vetejnosti. Ve svété prava nakonec existuje pouze nazor
bez naroku na objektivni pravdu. Kazdopadné je vhodné, abych hned zpocatku ptiznal vlastni
zaujatost a piedeslal, Ze dle mého ndzoru je soukromopravni vyméhani kartelového v EU zatiZzeno
vyznamnou mirou nejistoty, jez je pro u¢innost a atraktivitu programi shovivavosti zhoubna a
s pfijetim Smérnice 2014/104/EU, ktera vykazuje fadu nepiehlédnutelnych legislativnich
nedostatkll, pouze déle vzrostla. Vzhledem k tomu, Ze v EU dochazi k odhaleni odhadem pouze

12,9 a7 15 % kartel, je tato skutecnost pro kartelisty silnou dodate¢nou motivaci k tomu, aby se

2 Multijurisdikéni zadosti o shovivavost jsou z pohledu Zadateld mimoiadné sloZité a jsou spojeny
s vysokymi ndklady. Vice k danému tématu viz ibid., str. 3.

24 Téma hromadnych Zalob a jejich dopadu na soukromopravni vymahani kartelového prava by
melo byt pro svij vyznam, slozitost a obsdhlost zpracovdno ve zvlastni disertani préci.
Skutecnost, Ze z pohledu kartelisti s sebou tento institut nese nemalé potencidlni rizika a miiZe tak
negativnim zpusobem ovlivnit jejich ochotu spolupracovat se soutéznimi rady, je navic zcela
evidentni a v rdmci této prace neni nutno ji specialn¢ zkoumat. K tomu bude v brzké budoucnosti
jisté prilezitost, nebot’ v§e sméfuje k harmonizaci této pravni oblasti na urovni EU formou
smérnice, jejiz navrh byl dne 24. listopadu 2020 schvalen Evropskym parlamentem. Viz “Navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmt
spotiebiteli a o zruSeni smérnice 2009/22/ES” ze dne 11. dubna 2018, jenz je dostupny zde:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184.

23 Viz k tomu OECD (2014), Ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels.
OECD: 2014, str. 16, dostupné zde: www.oecd.org/daf/competition/exofficio-cartel-investigation-
2013.pdf. V Evropé jako celku je to pak udajné méné nez 20 %, viz “Impact assessment
acompanying the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council to
empower the competition authorities of the Member States to be more effective enforcers and to
ensure the proper functioning of the internal market, SWD(2017) 114 final, part 1/2”, ze dne 22.
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soutéznimi ufady nespolupracovali viibec a zcela se tak vyhnuli jak vefejnopravni sankci, tak i

fizenim o ,,follow-on‘ Zalobach.

3. Metodologie

V této praci budou uplatnény nésledujici metody teoretického pravniho vyzkumu:
deskriptivni, analyticka, deduktivni, komparativni, kauzalni a teleologicka.?® V kazdé kapitole
bude tvodem popsan vybrany pravni problém a nasledné budou prozkoumany relevantni prameny
prava v kontextu sekundarni literatury. Bude-li to na mist¢, tak budou navic téz vzajemn¢ srovnany
vnitrostatni pravni Upravy, a to vcetné kritického zhodnoceni jejich vyhod z pohledu podpory
soukromopravniho vymahani kartelového préva na strané jedné a zachovani u¢innosti programt
shovivavosti na strané druhé. Z diivodu ovéfeni vySe uvedené hypotézy prace pak bude jeji
jednotici linkou predevsim usili o poznani vlivu Smérnice 2014/104/EU a jejich vnitrostatnich
implementacnich piedpisti na skutecné chovani potencidlnich zadatelti o shovivavost, konkrétné
pak otazka, zda zkoumané pravni ptredpisy opravdu pfispivaji k dosahovani uceli sledovanych
vetejnopravnim vymahéanim kartelového prava tim, Ze podporuji zachovani atraktivity a u¢innosti
programu shovivavosti, anebo spi$ potencidlni zadatele o shovivavost od participace na téchto
programech odrazuji.

Jednotlivé cile prace 1ze charakterizovat jako explikativni, evaluativni a doporucujici. Pro
ucely deskripce budou prabézné vyuzZity vSechny relevantni metody interpretace textu:
gramatickd, technicka, systematicka, pravné-historicka, teleologicka, jurisprudencni, doktrinalni,
a do urcité miry 1 sociologickd a vyklad s pomoci analogie. Srovnavaci analyza bude zaloZena na
hybridni dogmaticko-funkcionalni mikro-komparaci specifickych pravnich fenomént, institutt a
feSeni s jasné¢ vymezenym fertium comparationis (napf. stanoveni vySe Skody odhadem soudu
nebo domnének o vzniku a vysi Skody). Srovnavané pravni fady budou reflektovat situaci v téch
Clenskych statech, v nich je z hlediska stanovenych cilti a formulované hypotézy nejrelevantngjsi
a nejdynamictéjsi. Pokud v praci dojde k utilizaci zdroji v jazycich, jez sdm neovladam (tj.
SpanélStina a mad’arStina), bude analyza zaloZena na sekundarnich zdrojich ve formé spolehlivych
pfekladi do jazyka, jenZ mi umoZni s nimi pohodlné pracovat. V mife, v niz dojde k vyuziti
statistickych ¢i ekonomickych dat, kone¢né¢ dojde k uplatnéni zisad multidisciplinarniho

vyzkumu, kdy budou data interpretovana v jejich ptivodnim kontextu.?’

biezna 2017, str. 9, dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8c6800cb-
0fb6-11e7-8a35-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF.

26 K vyznamu kauzalni a teleologické metody vyzkumu viz napf. Boguszak J., Capek J., Gerloch
A., Teorie prava. EUROLEX Bohemia: 2001, str. 18.

27 Pro podrobngjsi informace ke zvolenym metodologickym postupim viz Kestemont L.,
Handbook on Legal Methodology: From Objective to Method. Intersentia: 2018.
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II. Soudni prislusnost v Fizenich o Zalobach o nahradu S$kody zptusobené
kartelem

1. Uvodem k soudni piisluinosti

Z pohledu pravni jistoty potencidlnich zadateli o shovivavost je nepochybné velmi
vyznamnou otdzka, v jaké jurisdikci a podle jakého prava mohou byt po uzavieni fizeni pred
Evropskou komisi nésledné zazalovani o nahradu Skody. To plati zejména pro piipady
protisouté¢zniho chovani, jehoz se kartelist¢ dopustili jesté¢ pfed implementaci Smeérnice
2014/104/EU, kdy se jednotlivé jurisdikce ve svych ptistupech k nékterym klicovym aspektim
»follow-on‘“ soudnich fizeni odliSovaly jesté vyrazné&ji, nez je tomu dnes, a to zejména ve vztahu
k domnénce vzniku Skody a jeji vySe, proml€eni, pfistupu k dokumentiim v drzeni zalovaného ¢i
ufadl na ochranu hospodaiské soutéze apod. Pokud jde o soudni pfislusnost, hraje ustiedni roli
vyklad ¢lanku 7 odst. 2 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piisluSnosti auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (dale jen ,Natizeni 1215/2012%),?® jenz ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti pfedstavuje jednu z vyjimek z aplikace obecné zéisady soudni
ptislusnosti soudti zalované strany.

K interpretaci tohoto ¢lanku v kontextu ,,follow-on* Zalob o nédhradu S§kody pro poruseni
¢lanku 101 SFEU ze strany SDEU doslo az relativné neddavno rozsudkem ze dne 29. cervence
2019 ve véci Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. v. DAF TRUCKS N.V. (C-451/18) (dale
jen ,,Rozsudek Tibor-Trans*), jenZ mnohé souvisejici vykladové problémy vyjasnil a jehoz zavéry
byly nasledné potvrzeny a dale precizovany rozsudkem SDEU ze dne 9. ¢ervence 2020 ve véci
Verein fiir Konsumenteninformation v. Volkswagen AG (C-343/19). Cil této kapitoly je dvojiho
charakteru: pfedev§im se pokusime pfedstavit obsah Rozsudku Tibor-Trans a nastinit a
zanalyzovat praktické dopady, které pravdépodobné bude mit na stavajici 1 budouci soudni fizeni,
ale budeme se téz snazit jej zasadit do SirSiho ramce diskusi vedenych o aplikaci prava EU v nové
pristoupivsich Clenskych statech EU/Evropského hospodaiského prostoru (dale jen , EHP®).
Ctenat se diky tomu detailné seznami s vyvojem dané problematiky a lépe pochopi nejistotu, jiz

jurisdikéni otdzky na strané Zadatell o shovivavost vyvolavaji.

28 Resp. jeho normativnich predchtidet, tj. €lanku 5 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (dale jen ,,Natizeni 44/2001%) a lanku 5 odst. 3 Umluvy ze dne 27. zaFi 1968
o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale
jen ,,Bruselskd timluva®).
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Za timto ucelem se predné budeme zabyvat diivéjsi rozhodovaci praxi SDEU stran ¢lanku
7 odst. 2 Nafizeni 1215/2012, ¢imz Rozsudek Tibor-Trans zasadime do SirS§iho kontextu a zaroven
tak nastinime a vymezime danou problematiku. Zadruhé se pokusime zodpovedét nasledujici Ctyti
klicové interpretacni otazky vazici se k ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni 1215/2012: piedstavime, jak
pfesné SDEU v Rozsudku Tibor-Trans vykladd vyznam a obsah pojmu ,,mista, kde doslo ke
praxe; dale se budeme zabyvat otazkou, zda viibec a pfipadné za jakych okolnosti jsou dle ¢lanku
7 odst. 2 Nafizeni 1215/2012 i nadéle ptipustné namitky proti mezindrodni piislusnosti nalézacich
soudii; na pozadi rozhodovaci praxe SDEU a relevantni odborné literatury se budeme snazit vnést
vice svétla do otazky, zda je mozné Clanek 7 odst. 2 Narizeni 1215/2012 interpretovat jako
»smiSené pravidlo®, jez je urCujici ve vztahu ke stanoveni mezinarodni i mistni (teritoridlni) soudni
ptislusnosti v ramci konkrétniho Clenského stétu.

V neposledni ad¢ se pokusime o analyzu implikaci Rozsudku Tibor-Trans ve vztahu
k uréovani soudni piislugnosti soudi nové pristoupiviich Clenskych statti ve sporech o nahradu
$kody v souvislosti s udalostmi, jez na uzemi Clenskych statii nastaly jesté pred datem jejich
ptistoupeni k EU, a budeme se zabyvat rovnéz tim, zda Ize ¢lanek 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012
povazovat za Cisté procesni pravidlo a zda nema spisSe povahu ,,hybridni*. Nad ramec problematiky
vykladu a aplikace ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 a Rozsudku Tibor-Trans pak v této
kapitole kone¢né kratce nastinime i1 dal$i neméné aktudlni problém, kdy jurisdikéni nejistota a
riziko ,,forum-shoppingu* plynou ze snahy nékterych Zalobcti o zaloZeni odpovédnosti ,,nevinné*
dcefiné ¢i sesterské spolecnosti za protisoutézni jednani jin€ho ¢lena jediné hospodatské jednotky,
tj. pfestoze se zalovany subjekt na implementaci protisoutézniho jednani nepodilel a ani nevédél

o jeho existenci.

2. Skutkovy zaklad Rozsudku Tibor-Trans

Dne 19. ¢ervence 2016 pftijala Evropska komise rozhodnuti ve véci AT.39824 — Ndkladni
vozidla (dile jen ,,Rozhodnuti Komise*),” v némz konstatovala poruseni ¢lanku 101 SFEU v
dasledku kartelové dohody mezi patndcti mezinarodnimi vyrobcei nédkladnich vozidel, pokud jde
o dvé kategorie vyrobki, a sice nakladni vozidla o hmotnosti 6 az 16 tun nebo o hmotnosti vyssi
nez 16 tun, a to jak tahace, tak traktory. V ¢lanku 1 vyroku Rozhodnuti Komise se pak konkrétné
uvadi, ze poruseni ¢lanku 101 SFEU spocivalo ,,v koluznich ujedndanich o stanovovani cen a

zvySovani cen brutto v EHP pro ndkladni vozidla, jakoz i nacasovani a preneseni nakladu na

29 Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 4.pdf.
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zavedeni emisnich technologii u stredné teézkych a tezkych nakladnich vozidel pozadovanych podle
norem EURO 3 az 6.“ V Rozhodnuti Komise se dale stanovi, ze protisoutézni jednani probihalo
na uzemi celého EHP a Ze trvalo v dob¢ od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011.

Tibor-Trans Fuvarozd és Kereskedelmi Kft. (dale jen ,,Tibor-Trans*) je narodni a
mezinarodni pfepravni spolecnost se sidlem v Mad’arsku, jez v letech 2000 az 2008 investovala
do nakupu novych ndkladnich vozidel vyrobenych ucastniky protisoutézniho jednani
prostiednictvim dealert se sidlem v Mad’arsku a za finan¢ni asistence mad’arskych leasingovych
spole¢nosti.>® Dne 20. ¢ervence 2017 podal Tibor-Trans Zalobu u soudu v Gyéru (Gy®dri
TorvényszEk) z titulu mimosmluvni odpovédnosti za nahradu Skody proti spole¢nosti DAF Trucks
N.V. (dale jen ,,DAF*), jiz mé&l Tibor-Trans tdajné utrpét nakupem nakladnich vozidel za cenu,
kterd byla dle nazoru zalobce zkreslena v disledku koluznich ujednéni, na nichz se DAF v
rozhodné dobé Gi¢astnil. Tibor-Trans argumentoval tim, Ze v souladu s rozhodovaci praxi SDEU?!
se v dané véci mezindrodni soudni ptislusnost mad’arskych soudi odvozuje z ¢lanku 7 odst. 2
Naftizeni 1215/2012.

DAF naproti tomu tvrzeni, ze je mezinarodni soudni ptisluSnost mad’arskych soudii dana
¢lankem 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012, rozporoval a poukazoval pfitom na specifické okolnosti
charakterizujici dany piipad, zejména pak na fakt, ze (a) koluzni setkani kartelistt se konala v
Némecku, ¢imz je zaloZzena mezinarodni soudni piislusnost némeckych soudt, a (b) DAF nikdy
nevstoupil s Tibor-Trans do pfimého smluvniho vztahu a nemohl tak rozumné o¢ekévat, Ze by
v budoucnosti mohl byt zazalovan pfed mad’arskymi soudy. Dne 19. dubna 2018 soud v Gydru
rozhodl o tom, Ze neni pfisluSny k rozhodnuti ve véci, kdyz upfednostnil jako hrani¢niho
urcovatele pro ucely pouziti ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 misto, kde doSlo k udélosti, ktera
je pfic¢inou Skody, tedy misto, kde byla u¢inéna koluzni ujednani.

V nasledném fizeni se pak regionalni odvolaci soud v Gy6ru (Gyéri [télétabla) rozhodl
podat u SDEU ptedbéznou otdzku ve smyslu ¢lanku 267 SFEU ohledné¢ intepretace ¢lanku 7 odst.
2 Narizeni 1215/2012, konkrétné:

., Ma byt zvlastni pravidlo o soudni prislusnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 2 narizeni [...] ¢. 1215/2012
[...] vwkladano v tom smyslu, ze soud clenského stdtu je prislusny jakozto soud ,,mista, kde doslo

ke Skodné udalosti*, pokud

30 Néekteré dalsi entity ziizené podle mad’arského prava, jez rovnéz nakoupily nakladni vozidla po
dobu trvani protisoutézniho jednani stanovenou v Rozhodnuti Komise, byly s uc¢innosti od 4.
dubna 2007 ptevzaty spolecnosti Tibor-Trans.

31 Rozsudek SDEU ze dne 21. kvétna 2015 ve véci CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13).
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Vvoew

puvodnim Fizeni], ktera tvrdi, Ze utrpéla skodu, nachazi v daném state;

se navrh Zalobkyné [v piivodnim Fizeni] smérujici proti jedinéemu Zalovanému (jimz je
vyrobce nakladnich vozidel se sidlem v jinem clenském state), zaklada na rozhodnuti
Komise konstatujicim, Ze na zaklade ¢l. 101 odst. 1 [SFEU] doslo k protipravnimu jednani,
které spocivalo v koluznich dohodach o stanoveni cen a navysSovani hrubych cen
nakladnich vozidel v EHP, které bylo urceno kromé zZalované [v piivodnim rizeni] take
dalsim adresatum,

zalobkyné [v pitvodnim Fizeni] nakupovala vyhradné nakladni vozidla vyrobena ostatnimi
podniky, které se ucastnily kartelové dohody;,

nic nenasvédcuje tomu, ze se nékteré ze setkani kvalifikovanych jako omezujici
hospodarskou soutez konalo v [Clenském] state, kde se nachdzi soud, jemuz byla véc
predlozena;

zalobkyné [v piivodnim Fizeni] pravidelné nakupovala nakladni vozidla — podle jejiho
nazoru za zkreslené ceny — v [cClenském] state, kde se nachdzi soud, jemuz byla vec
predlozena, a za tim ucelem uzavirala leasingové smlouvy obsahujici ujednani o povinném
prevodu viastnictvi se spolecnostmi cinnymi ve stejném staté, ale podle viastnich tvrzeni
nicméné jednala primo s autorizovanymi prodejci automobilii a poskytovatel leasingu
pripocitaval ke sjednané cené viastni marzi a ndklady na leasing, pricemz viastnické pravo
k nakladnim vozidlum preslo na Zalobkyni po ukonceni leasingové smlouvy a splnéni

povinnosti z ni plynoucich? “

Vvklad ¢lanku 7 odst. 2 Narizeni 1215/2012 ze strany SDEU

. Kratké exposé dosavadni rozhodovaci ¢innosti

SDEU rozviji svou rozhodovaci ¢innost k ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni 1215/2012 a jeho

normativnim predchtidctim jiz po dobu vice neZ &tyficeti let>? a primarné se pfitom soustiedi na

32 Koncept ,,5kodné udalosti* je soucasti Evropského prava skutecné jiz po dobu nékolika dekad.
Formulace ¢lanku 5 odst. 3 Natizeni 44/2001 je identickd s formulaci ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni
1215/2012: ,, Osoba, kterda ma bydliste v nekterém clenském state, miize byt v jiném clenskeém staté
zalovana ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovednosti u soudu mista, kde doslo
nebo miize dojit ke Skodné uddlosti . Znéni ¢lanku 5 odst. 3 Bruselské umluvy bylo rovnéz témér
identické, kdyZ pouze neobsahovalo slova ,,nebo miize dojit, coz se vSak nikterak nedotyka
vykladu pojmu ,,Skodné udélosti* jako takového: ,, Osoba, ktera ma bydlisté na vizemi nékterého
statu vazaného touto umluvou, miize byt v jinéem staté vazaném touto umluvou zalovana ve vécech
tkajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo muize dojit ke
Skodné udalosti“.
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definici ,,Skodné udalosti*“ a vlastnosti, které musi skoda vykazovat, aby mohlo dojit k zalozeni
mezinarodni soudni piislusnosti soudti daného Clenského statu. V situaci, kdy mezi vykladanymi
pravnimi normami neexistuji zadné podstatné odlisnosti, je rozhodovaci praxe ptijatd v souvislosti
s Clankem 5 odst. 3 Bruselské umluvy a ¢lankem 5 odst. 3 Natizeni 44/2001 stale relevantni i
dnes.*?

V prilomovém rozsudku ve véci Bier bylo ,misto, kde doslo ke Skodné udalosti
interpretovano tak, ze odkazuje jak k ,,mistu, kde doslo ke skod¢*, tak i k ,,mistu pri¢inné udalosti,
v niz ma tato Skoda ptivod“, takze zalovany muze byt podle volby zalobce Zalovan u soudu
jednoho nebo druhého mista.>* Pfitom plati, ze , misto, kde doslo ke §kodé“ je dano pouze za
predpokladu, Ze pravo, které bylo udajné poruseno, je v tomto Clenském staté chranéno.> Pro
ucely dalsi analyzy Rozsudku Tibor-Trans je pak jedinym rozhodnym aspektem ,,misto, kde doslo
ke skodé&*.

V pozdéjsim rozsudku ve véci Marinari SDEU dovodil, Ze Skoda miize byt relevantnim
hlediskem ,,skodné udalosti* jen tehdy, pokud piedstavuje ,,prvotni skodu* a nikoliv kazdé misto,
kde mohou byt pocitovany Skodlivé nasledky skutecnosti, kterd zpisobila Skodu, kterd ve
skute¢nosti vznikla v jiném mist&, napt. ve formé nasledné finan¢ni Gjmy.*® V rozsudku ve véci
Universal Music nicméné SDEU stanovil, Ze ani misto prvotniho vzniku ,,Cisté financni Ujmy*
nemuze byt bez dalSiho chapano jako ,,misto, kde doslo ke skodé“, ledaze ijiné konkrétni
okolnosti véci svedEi ve prospéch urceni soudni ptislusnosti na zakladé mista, kde k Cisté finan¢ni
ijmé doslo.*’

V kazdém ptipad¢ pouhé financ¢ni disledky neospravedliiuji zaloZzeni mezinarodni soudni
prislusnosti soudt v misté sidla poskozeného ani je-li tam soustfedéno ,,centrum jeho majetkovych
zajml“, pokud se misto pfi¢inné udélosti 1 misto, kde doslo k jmé, nachazeji na tizemi jiného
Clenského statu,*® napt. v piipadé finanénich investic uskute¢nénych jménem poskozeného tieti

osobou ze specialniho investicniho bankovniho G¢tu zfizeného v jiném Clenském staté. Pozdé&ji

33 Viz odst. 23 Rozsudku Tibor-Trans a tam citovana soudni rozhodnuti; rozsudek SDEU ze dne
31. kvétna 2018 ve véci Nothartova (C-306/17), odst. 18; a rozsudek SDEU ze dne 9. Cervence
2020 ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19), odst. 22.

34 Rozsudek SDEU ze dne 30. listopadu 1976 ve véci Bier (Case 21/76), odst. 19; pozdé&ji viz napt.
téz rozsudek SDEU ze dne 16. kvétna 2013 ve véci Melzer (C-228/11), odst. 25 nebo rozsudek
SDEU ze dne 5. ¢ervna 2014 ve véci Coty Germany (C-360/12), odst. 46.

35 Rozsudek SDEU ze dne 22. ledna 2015 ve véci Hejduk (C-441/13), odst. 29.

36 Rozsudek SDEU ze dne 19. zati 1995 ve véci Marinari (C-364/93), odst. 21 a vyrok rozsudku.
37 Rozsudek SDEU ze dne 16. &ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15),
odst. 39.

38 Viz rozsudek SDEU ze dne 10. Servna 2004 ve véci Kronhofer (C-168/02), odst. 20, potvrzeny
rozsudkem SDEU ze dne 28. ledna 2015 ve véci Kolassa (C-375/13), odst. 48-49.
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SDEU objasnil, Ze soudy v misté domicilu zalobce jsou pfislusné k rozhodnuti o zalobéch z titulu
udajného vzniku ujmy zplsobené ptreshrani¢nimi investicemi, zejména nastane-li tvrzend ujma
piimo na bankovnim tétu Zzalobce u banky majici sidlo v obvodu téchto soudi.*”

Ve véci Dumez SDEU dale specifikoval nezbytnou ,,pfimost* skody, kdyz urcil, ze ,,misto,
kde doslo ke Skodé“ se nachdzi tam, kde pfi¢innad udalost, v niz ma tato Skoda pivod, dala
bezprostiedn& vzniknout $kodlivym uéinkiéim vii¢i osobg, jeZ je piimou obéti takové udélosti,*" tj.
kde se projevily $kodlivé u¢inky skute¢nosti, jez ke $kodé vedla.*! Pro ucely Zalob na nihradu
Skody utrpéné nasledkem urcitych — jistymi skutkovymi okolnostmi kvalifikovanych — cenovych
kartelit SDEU ve véci CDC Hydrogen Peroxide dovodil, Ze nelze-li ,,misto, kde doslo ke skod&*
jednoznacéné urcit jinak, mohou byt soudy v misté sidla poskozeného piislusné k rozhodnuti ve
véci, pokud takové misto vykazuje ,,zv1asté uzkou vazbu* s danym sporem. SDEU se ptiklonil
k zavéru, Ze je tato podminka splnéna v misté, kde vznikly dodate¢né naklady zaplacené z ditvodu
umélého navyseni cen, které se v zasadé bude nachdzet v misté sidla poskozeného.*?

Tento ptistup SDEU byl podroben rozsahlé kritice opfené a argument, Ze zakotvuje princip
forum actoris,” jenz v kone¢ném diisledku povede k rozdrobeni soudni piislusnosti po celé Evropé
v rozporu s Natizenim 44/2001. Je pfitom dulezité poznamenat, Ze rozsudek ve véci CDC byl ptijat
navzdory opacnému stanovisku generalniho advokata, jenz pfedtim SDEU upozornil na to, ze
¢lanek 5 odst. 3 Natizeni 44/2001 by m¢l byt vykladan zptisobem zajist'ujicim, ze nedojde ke
zobecnéni forum actoris, coz by ohrozilo zachovani Gc¢innosti obecného pravidla obsazeného v
¢lanku 2 a podporovalo ,,forum-shopping®.** V rozporu s ndzorem nazna¢enym SDEU* lze navic

takové feSeni jen stézi ospravedlnit jednodus$$im sbérem dikazniho materidlu v misté sidla

39 Rozsudek SDEU ze dne 28. ledna 2015 ve véci Kolassa (C-375/13), odst. 55 a 57.

40 Rozsudek SDEU ze dne 11. ledna 1990 ve véci Dumez France and Tracoba (C-220/88), odst.
20.

4! Rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervence 2009 ve véci Zuid-Chemie (C-189/08), odst. 27.

42 Rozsudek SDEU ze dne 21. kvétna 2015 ve véci CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13), odst. 39,
52 a 56.

3 Viz Wiegandt D., Bindungswirkung kartellbehérdlicher Entscheidungen im Zivilprozess: Zur
Verzahnung von Kartellverwaltungs- und Kartellprivatrecht. Mohr Siebeck: 2018, str. 60-61, a to
vcetné navazujici literatury, na niz autor odkazuje v pozn. 290.

# Viz odst. 44 a 50 stanoviska generalniho advokata Jidskinena ze dne 11. prosince 2014 ve véci
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13).

45 Viz rozsudek SDEU ze dne 21. kvétna 2015 ve véci CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13), odst.
53: ,,[...] prezkum navrhu na nahradu skody, ktera byla danému podniku udajné zpiisobena
protipravni kartelovou dohodou [ ...] zavisi predevsim na skutecnostech, které jsou viastni situaci
tohoto podniku. Za téchto okolnosti ma soud mista, kde ma tento podnik sidlo, zjevné nejlepsi
predpoklady pro rozhodnuti o takovéem navrhu. *
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zalobce, protoze ,,vypocet hypotetické trini ceny obycejné nevychazi z informaci primarné
dostupnych v misté sidla osob poskozenych kartelem, ale z obecnych ekonomickych dat [...] “.*

Relativné nedavno SDEU ve véci flyLAL oztejmil, ze ,, v ramci zaloby na nahradu skody
zpusobené protisoutéznim jednanim je ,mistem, kde doslo ke Skodni udalosti* [...] misto trhu
dotcéeného uvedenym jedndnim, na némz poskozeny dle svého tvrzeni utrpél ztraty “*’ coz bylo
vyslovné odiivodnéno mimo jiné téz cilem zajistit konzistentnost mezi jurisdikénimi pravidly na
jedné strané a hmotnym pravem rozhodnym ve vécech Zalob na ndhradu $kody na strané druhé,*3
tj. pravem zemég, jejiz trh je (nebo miize byt) narusen,* jez by méla v idealnim piipadé sméfovat
k témuz Clenskému statu. Tento zavér viak nebyl uéinén v souvislosti s cenovym kartelem, ale ve
vztahu k vyluovacim omezenim hospodarské soutéze formou predatorskych cen. Zavéry
rozsudku ve véci CDC by tak mohly byt i naddle povaZzovany za aplikovatelné pro ucely karteld,
a proto generalni advokat Bobek ve svém stanovisku ve véci flyLAL vyzval SDEU k tomu, aby
v tomto kontextu CDC v budoucnu jesté piehodnotil.>

Tyto spiSe nesourodé pokusy SDEU o uréeni mezinarodni soudni piislusnosti ve vécech
Cisté pekuniarni ijmy vedly k urcité frustraci v akademické obci, kdy nékteti autofi vyjadrili ndzor,
ze koncept ,mista, kde doslo ke Skodné udalosti“ je pojmem ,inherentné nejistym*, jenz
znemoziuje svym uzivatelim nalezeni definitivni odpovédi prostou aplikaci ¢lanku 7 odst. 2

Natizeni 1215/2012 koherentnim a logickym zpiisobem,’! a Ze SDEU pi#i jeho vykladu sméruje

poskozené zcela odlisnym smérem i v piipadech s docela podobnym skutkovym zékladem.>?

4 Wurmnest W., “International jurisdiction in competition damages cases under the Brussels I
Regulation: CDC Hydrogen Peroxide”, Common Market Law Review, 2016, Vol. 53, str. 243.

47 Rozsudek SDEU ze dne 5. Gervence 2018 ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17), odst.
43 (viz téz odst. 40).

8 Viz odst. 41 rozsudku SDEU ze dne 5. &ervence 2018 ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17) odkazujici na pozadavek souladnosti stanoveny v bodé¢ 7 odivodnéni natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (dale jen , Nafizeni Rim II*).

4 Clanek 6 odst. 3 pism. (a) Nafizeni Rim II.

39 Viz odst. 75 stanoviska generdlniho advokata Bobka ze dne 28. tinora 2018 ve véci fIyLAL-
Lithuanian Airlines (C-27/17).

3! Hartley T. C., “Jurisdiction in Tort Claims for Non-Physical Harm under Brussels 2012, Article
7(2)”, International and Comparative Law Quarterly, 2018, Vol. 67(4), str. 1003.

52 Ungerer J., “Pure financial loss and international jurisdiction for tort under the Brussels I
(Recast) Regulation: Case C-375/13 Harald Kolassa v. Barclays Bank plc, EU:C:2015:37 and
Case C-12/15 Universal Music International Holding v. Michael Tétreault Schilling (and others),
EU:C:2016:449”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2017, Vol. 24(3), str.
454-455.
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Nékteti autofi dokonce navrhli, aby byl pro jurisdikéni Gcely v ptipadech ¢isté pekuniarni Gjmy

koncept ,,mista, kde doslo ke §kodé“ coby rozhodné kritérium zcela opustén.>
B. ReSeni piedstavens Rozsudkem Tibor-Trans

SDEU v prvni fad¢ poskytnul ptfehled dosavadni rozhodovaci praxe vymezujici rozsah
pojmu ,,mista, kde doslo ke Skodné udalosti* ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2 Naftizeni 1215/2012 a
zopakoval ptitom, ze tento ¢lanek ,, odkazuje k mistu, kde se skoda projevila, a zaroven k mistu,
kde doslo k udalosti, kterd je pricinou této Skody, takze zalovany miize byt na zaklade volby zalobce
Zalovan u soudu jednoho ¢i druhého mista“>* SDEU rovnéz doplnil, Ze tento pojem ,,nelze
vykladat Siroce tak, ze by zahrnoval kazdé misto, kde mohou byt pocitovany Skodlivé nasledky
skutecnosti, kterd jiz zpiisobila skodu, jez skutecné nastala na jiném misté “ nebo tak, ze ,, zahrnuje
misto, kde poskozeny dle svého tvrzeni utrpél majetkovou ujmu, kterd nastala v disledku puvodni
Skody, ke které doslo a kterou utrpél v jiném [Clenském] staté >

SDEU dale piipomnél vlastni rozhodovaci praxi ve vztahu k ¢lanku 5 odst. 3 Bruselské
umluvy, kdyz zopakoval, zZe ,,skoda, ktera je pouze neprimym diisledkem skody piivodné vzniklé
jinym primo poskozenym osobdm, u nichz se Skoda projevila na jiném misté, nez na kterém
neprimo poskozeny nasledné utrpél Skodu, nemiize zalozit soudni prislusnost na zdklade tohoto
ustanoveni ‘>

Aplikujice vySe uvedené precedenty na skutkové okolnosti prezentované zalobcem SDEU
uvedl, aniz by se pfitom fakty daného ptipadu vécné zaobiral, Ze Skoda idajné€ utrpéné Tibor-Trans
a sestavajici z dodate¢nych nakladii, jez musel Tibor-Trans dle vlastnich tvrzeni vynalozit v
dasledku zvysenych cen, se ,zdd [..] byt [...] bezprostrednim dusledkem poruseni
Clanku 101 SFEU, takze predstavuje primou Skodu, ktera umoznuje v zasadeé zalozZit prislusnost
soudii élenského statu, na jehoz vizemi se skoda projevila “.>’ SDEU tak vylozil udajnou $kodu jako

skodu piimé povahy, jez bezprosttedné zaklada soudni piislusnost soudii Clenského statu, na jehoz

uzemi k ni doslo.

53 Viz napt. Stadler A., “EuGVVO nF Art. 7 [Besondere Gerichtsstinde]”, in Musielak J., Voit
W., Zivilprozessordnung: ZPO. 16. vyd., Verlag Franz Vahlen: 2019, bod 19b in fine.

54 Viz odst. 25 Rozsudku Tibor-Trans véetné odkazli na rozsudky SDEU ze dne 28. ledna 2015 ve
veci Kolassa (C-375/13), odst. 45, ze dne 16. ¢ervna 2016 ve véci Universal Music International
Holding (C-12/15), odst. 28, a ze dne 5. cervence 2018 ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17), odst. 28.

3 Viz odst. 28 Rozsudku Tibor-Trans véetné odkazu na rozsudek SDEU ze dne 5. ¢ervence 2018
ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17), odst. 32.

56 Viz odst. 29 Rozsudku Tibor-Trans véetné odkazu na rozsudek SDEU ze dne 11. ledna 1990 ve
veéci Dumez France and Tracoba (C-220/88), odst. 14 a 22.

37 Viz odst. 31 Rozsudku Tibor-Trans.
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SDEU jinymi slovy necharakterizoval Skodu, jiz Tibor-Trans udajné utrpél z pozice
nepiimého kupujiciho, jako svého druhu nepfimou nebo sekundarni ekonomickou Gjmu, ktera by
dle rozsudku ve véci Dumez v kone¢ném dusledku vyzadovala podani Zaloby o ndhradu skody
podéana vyluéné jen v misté vzniku prvotni skody, tj. v misté, kde byla poprvé udajné navysena
cena protipravné ovlivnéna kartelem a uplatnéna jeho ucastnikem (pokud by takové misto viibec
bylo mozné urcit). Podle Rozsudku Tibor-Trans tento druh skody zjevné nepiedstavuje ani Cistou
finan¢ni iymu ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Universal Music, jez by sama o sob¢ k zalozeni
soudni pfislusnost dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 rovnéZ nepostacovala.

Poté, co SDEU konstatoval, ze Mad’arsko bylo jakozto Clensky stat EHP soudasti
protisoutéznim jednanim ,,naruseného trhu*, SDEU kone¢né ptistoupil k odiivodnéni mezinarodni
soudni pfislusnosti mad’arskych soudt a uzavtel, Ze ,, [j/estlize se pritom trh naruseny
protisoutéznim jednanim nachazi v [C]lenském staté, na jehoz vizemi vidajné nastala tvrzend skoda,
je treba mit za to, zZe se misto, kde se skoda projevila, pro ucely pouziti [¢l. 7 odst. 2 Narizeni
1215/2012] nachdzi v tomto [C]lenském staté >

SDEU tak de facto ptijal dvoufazovy test pro urceni ,,mista, kde doslo ke skodé*, jak byl
zformulovén rozsudkem ve véci flyLAL pro ucely naruseni soutézniho prava formou vylu¢ovacich
cenovych praktik ve smyslu ¢lanku 102 TFEU,* a adaptoval jej na kartelovou situaci podle ¢lanku
101 TFEU: v prvni fadé musi byt uréen Clensky stat, jeho trh byl protisoutdZnim jednanim dotéen
(na zékladé tvrzeni poskozeného), a nasledné je tieba nalézt i vazbu k soutéznimu prévu lokalizaci
mista, kde doslo k distorzi cenové hladiny. Plati pfitom, Ze toto misto nemusi nutné€ korespondovat
s mistem, kde byly poSkozenym pocitény dodate¢né naklady, resp. kde ma poSkozeny své sidlo
nebo kde se nachazi hlavni té€zisté jeho hospodarské ¢innosti ¢i majetkovych z4jmia. V opacném
ptipad¢ by totiz SDEU v Rozsudku Tibor-Trans byval pouze potvrdil zavéry rozsudku ve véci
CDC, coz se nestalo.

SDE doplnil, Ze toto feSeni odpovida cillim zaruc€eni blizkosti a ptedvidatelnosti pravidel
o soudni pfislusnosti, a to nejen proto, Ze soudy Clenského statu, v némz se nachazi dotéeny trh,
maji téZ nejlepSi postaveni k posouzeni Zaloby na nahradu Skody, ale zejména i proto, Ze
hospodarsky subjekt ucastnici se protisoutézniho jednani miize rozumné predpokladat, Ze bude
zazalovan u soudu mista, kde jeho jednani porusilo pravidla zdravé hospodaiské soutéze.®® SDEU

kone¢n¢ zopakoval sviij zavér diive vyjadieny v rozsudku ve véci flyLAL, totiz ze takova

38 Viz odst. 33 Rozsudku Tibor-Trans véetné odkazu na rozsudek SDEU ze dne 5. ervence 2018
ve veci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17), odst. 40.

%% Viz odst. 33 Rozsudku Tibor-Trans.

%0 Viz odst. 34 Rozsudku Tibor-Trans.
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interpretace je rovnéz v souladu s pozadavky na konzistenci stanovenymi v bod¢ 7 odivodnéni
Natizeni Rim 11, , jelikoz podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) tohoto narizeni je rozhodnym pravem
v pripadé zalob na nahradu Skody v souvislosti s jednanim, které omezuje hospodarskou souteéz,
pravo zemé, jejiz trh je nebo miize byt narusen. !

Zde je vhodné zduraznit, ze SDEU v Rozsudku Tibor-Trans v zadném piipadé nedospél k
zavéru, ze by osoba poskozeny v dusledku poruseni hospodéisko-soutéznich pravidel mohla
automaticky podat zalobu o ndhradu skody v misté, kde se nachazi jeji sidlo nebo tézisté jeji
hospodaiské ¢innosti ¢i majetkovych zajmit. Takové pojeti je jediné spravné, nebot” jinak by
kartelisté mohli byt o nahradu Skody zalovani doslova kdekoliv na izemi EHP/EU bez ohledu na
to, kde konkrétné¢ k jejich nedovolenému jednani doslo a kde toto jednani mélo distorzivni
hospodaiské dopady. SDEU tak v Rozsudku Tibor-Trans de facto opustil principy zformulované

v rozsudku ve véci CDC, ackoliv to vyslovné nekonstatoval, a dokonce opomenul z rozsudku ve

véci CDC byt jen citovat, kdyz se s pojmem ,,mista, kde doslo ke Skod¢* vyporadaval.
C. Vyvoj po Rozsudku Tibor-Trans

V rozsudku ze dne 9. cervence 2020 ve véci Verein fiir Konsumenteninformation v
Volkswagen AG (C-343/19) SDEU vyklad ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012, jak byl
prezentovan v Rozsudku Tibor-Trans, potvrdil a upfesnil, Ze misto nakupu vadnych vozidel
piedstavuje pti lokalizaci ,,mista, kde doslo ke Skod&* klicovou roli,% protoze ,,i kdyz byla tato
vozidla od instalace tohoto softwaru stizena vadou, uplatiiovana Skoda se projevila az v okamziku
koupé uvedenych vozidel, jejich nabytim za cenu vyssi, nez byla jejich skutecnd hodnota. “®* V této
souvislosti generalni advokat vysvétlil, ze vadné zbozi vyvolava u poSkozeného ztratu az ve chvili,

kdy se stane sou¢asti jeho majetku.®*

61 Viz odst. 35 Rozsudku Tibor-Trans.

62 V piipadé ¢ist& finanéni $kody nicméné misto koupé nepostacuje k zaloZeni piislusnosti soudi
Clenského statu, na jehoz uzemi k dané transakci doglo, pokud absentuji dalii zvlastni okolnosti
(odvislé od specifik kazdého jednotlivého ptipadu), jez 1ze obecné kategorizovat jako (i) prvky
relevantni pro fadny vykon spravedlnosti a uZite¢nou organizaci fizeni, a (ii) faktory, které by
mohly slouzit k formovani presvédceni stran ohledné toho, kde vést spor nebo kde by mohly byt
ptipadné v diisledku svého jednani Zalovanymi. Viz odst. 67 a 74 stanoviska generalniho advokéata
Campose Sanchez-Bordony ze dne 2. dubna 2020 ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-
343/19).

63 Rozsudek SDEU ze dne 9. ervence 2020 ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-
343/19), odst. 30.

%4 Viz odst. 74 stanoviska generalniho advokata Campose Sanchez-Bordony ze dne 2. dubna 2020
ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19).
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S poukazem na rozdil mezi snizenim finan¢nich aktiv v dusledku finan¢nich investic a
hmotnou $kodou vyjadienou v penézich® SDEU vyjasnil status nepfimych odbérateldl a potvrdil,
ze pti ,,uvadeni na trh vozidel, kterd jejich vyrobce vybavil softwarem umoznujicim manipulovat
s udaji o emisich vyfukovych plynii, neni ujma, ktera vznikla konecnému nabyvateli, neprima ani
Cisté majetkova a projevuje se pii nabyti takovéhoto vozidla od tieti osoby. “®® Dle nazoru SDEU
je takové chéapani Skody v souladu s cilem predvidatelnosti pravidel pro urceni soudni ptislusnosti
uvedenym v bod¢ 15 odlvodnéni Nafizeni 1215/2012, nebot ,,vyrobce automobilii usazeny
v jednom Cclenskem state, ktery se dopustil nedovolené manipulace v souvislosti s vozidly
uvadenymi na trh v jinych clenskych statech, miize ditvodné ocekavat, ze bude zalovan u soudi
téchto stani.

SDEU kone¢né navazal na Rozsudek Tibor-Trans, kdyZz potvrdil, Ze tato interpretace
¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni 1215/2012 je rovnéz v souladu s cili blizkosti a f&dného vykonu
spravedlnosti, které jsou uvedeny v bod¢ 16 odiivodnéni tohoto nafizeni. Odkazujice na Rozsudek
Tibor-Trans a jdouce nad ramec jeho spise abstraktnich a neurcitych formulaci SDEU doplnil 1
konkrétni divody pro své stanovisko, totiz ze ,, za ucelem urceni vyse vzniklé Skody miize byt nutné,
aby vnitrostdtni soud posoudil trini podminky v [C]lenském stdté, na jehoz vizemi bylo uvedené
vozidlo zakoupeno“ a ze ,, [s]oudy posledné zminéného clenského statu maji pritom nejsnadnéjsi

pristup k ditkaznim prostiedkiim nezbytnym k provedeni téchto posouzeni “.%

D. Moznost jurisdikénich namitek

a)  Otazka ,rozhodného mista“

Abychom mohli plnohodnotné docenit dopad Rozsudku Tibor-Trans na aktualné
probihajici 1 budouci ,,follow-on* Zaloby, je kli¢ové pochopit, jaké zavéry SDEU ucinil ve vztahu
k mistlim, kde jsou Zalobci opravnéni Zaloby podavat. Zopakujme proto kratce, Ze pti definovani
»mista, kde doslo ke skodé¢*“ SDEU stanovil pouze dvé kumulativni podminky, jez musi byt

splnény, aby bylo mozné urcité misto pro tyto ucely povaZovat za relevantni: (i) ,,rozhodné misto*

65 Rozsudek SDEU ze dne 9. &ervence 2020 ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-
343/19), odst. 33 a 34.

% Tbid., odst. 35.

57 Ibid., odst. 36. Nazor generalniho advokata je totozny, kdyz dovodil, Ze pfislusnost soudt
Clenského statu, na jehoz tizemi doslo ke koupi vozidel, neni dana, pokud se zalovana strana
., nemohla rozumné domnivat, Ze by tato koupé mohla probéhnout v tomto [CJlenském staté . Viz
odst. 79 stanoviska generalniho advokata Campose Sanchez-Bordony ze dne 2. dubna 2020 ve
véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19).

% Rozsudek SDEU ze dne 9. ¢ervence 2020 ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-
343/19), odst. 38.
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se musi nachazet na trhu dotéeném prislusSnym porusenim soutézniho prava a (ii) poskozeny musi
v takovém misté zaroven skutecné téz utrpét skodu.

Toliko jediné misto muze v tomto testu obstat, totiz trh, na némz Zalobce — konkrétné pak
v pozici zakaznika — pfijme nabidku prodavajiciho na koupi dotcené¢ho zbozi za urcitou cenu,
protoze je to pravé v tomto misté, kde se z4djmy tucastnikli trhu ocitaji ve vzajemné kolizi,
protisoutézni jednani prodavajiciho skutecné dopadd na zdkaznika a dochézi k distorzi trzni
ceny.®’ Rozsudek Tibor-Trans je viak v tomto ohledu pon&kud neuréity, protoze z n&j jednoznacné
neplyne, zda timto rozhodnym mistem muze byt minén i trh s nakladnimi vozidly v celém EHP
nebo lokélni trh na Gizemi jednotlivého Clenského statu.

Myslenka, ze m¢l SDEU v imyslu prezentovat tizemi celého EHP jako jedno misto,
v jehoZ rdmci si potencidlni zalobci mohou volné zvolit, kde podaji Zalobu, se zda byt zcela
nepravdépodobna a vlastné 1 vylou€end. Jak bylo pozdéji stvrzeno rozsudkem SDEU ve véci
Verein fiir Konsumenteninformation,”” je jedinym rozumnym vykladem zdsad obsazenych v
Rozsudku Tibor-Trans, ze se pro zalozeni soudni pfislusnosti vzdy vyzaduje téz urcity stupen
,»0sobni a vécné spojitosti® mezi porusenim prava na strané jedné a poSkozenou osobou ¢i Skodou
na strané druhé,”! coz nezbytné vede k jedinému konkrétnimu mistu, totiz mistu uskute¢néni
konkrétni transakce.”?

Jakakoliv jind interpretace by totiz vedla k enormnimu nartstu fenoménu ,,forum-
shopping* v celém EHP a zpochybnéni samotného ucelu ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012,
jimz je garance, Ze zalovani budou &elit zalobam u pFedvidatelnych soudii téch Clenskych statd,
jez maji k dané véci nejblize.” Tento Gicel by byl zcela jisté nevratné zmaien, pokud by Zalobcim
bylo umoznéno, aby své Zaloby o nahradu $kody podavali v jakémkoliv Clenském staté dle své
libosti. Zalobci by se pak totiz logicky zaméfili na jurisdikce, které jsou z hmotnépravniho a

procesniho hlediska pro vedeni sporu nejvyhodné;jsi a skytaji nejvyssi Sance na uspéch. To nebylo

8 Wischle J., Die internationale Zustindigkeit fiir Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle.
Mohr Siebeck: 2017, str. 118-119.

" Viz vyrok a odst. 30 a 36-40 rozsudku SDEU ze dne 9. ¢ervence 2020 ve véci Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19).

"1 Tzakas, Dimitrios-Panagiotis L., Die Hafiung fiir Kartellrechtsverstofie im internationalen
Rechtsverkehr. 1. vyd., Nomos: 2010, str. 117.

72 Viz odst. 37 a 74 stanoviska generalniho advokata Campose Sanchez-Bordony ze dne 2. dubna
2020 ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19).

3 Viz jiz dfive zmifiovany odst. 16 odiivodnéni Natizeni 1215/2012: ,, Kromé mista bydlisté
zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zaloZena na uzké vazbé mezi
soudem a podanou Zalobou nebo usnadnujici Fadny vykon spravedinosti. Existence této uzke vazby
by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl Zalovan v Fizeni pred soudem
Clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat.
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zamérem zékonodarce pfi schvalovani Natizeni 1215/2012 a nemohlo byt minéno ani SDEU
v Rozsudku Tibor-Trans.

Rozsudek Tibor-Trans nicméné netematizoval ani otdzku, zda Ize koncept ,,mista, kde
doslo ke Skodé*“ ve smyslu Nafizeni 1215/2012 projektovat i na vnitrostatni jurisdikéni pravidla,
coz by znamenalo, Ze by tento koncept determinoval i mistni soudni piislusnost v rdmci daného
Clenského statu. Ackoliv toto pojeti doposud v odborné literatui'e prevazuje, SDEU se v Rozsudku
Tibor-Trans ke konkrétnimu mistu na mad’arském uzemi obdafenému v daném piipad¢ mistni
soudni ptislusnosti ani ndznakem nevyjadiil, coz by mohlo indikovat, Zze v chapani SDEU je ¢lanek
7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 urcujici pouze pro mezinarodni soudni pfislusnost a nic vice, coz by
mélo zasadni vliv na rozsah uplatiovani ndmitek proti mistni soudni ptisluSnosti, coz podrobnéji

diskutujeme — spolu s jinymi otevienymi otdzkami — nize.

b)  Zbyvajici jurisdikéni namitky

i.  Namitky proti mezinarodni soudni prislusnosti

Zda se, ze namitky proti mezinarodni soudni pfislusnosti zistaly moznymi i po Rozsudku
Tibor-Trans a pozdé¢jsi rozhodovaci ¢innosti SDEU, ackoliv doslo k vyznamnému z(Zeni rozsahu
jejich mozné aplikace. Jak jiZ bylo zminéno vySe, SDEU stanovil dvé kumulativni podminky pro
zaloZzeni mezinarodni soudni pfisluSnosti, kdy absence kterékoliv z nich davd vzniknout
potencialnim jurisdikénim namitkdm: Zalobci musi podat Zalobu o néhradu Skody v misté, kde
doslo k naruSeni trznich cen a v némz dle vlastnich tvrzeni utrpé€li Skodu.

Jak bylo uvedeno vyse, zalobce miize Skodu utrpét pouze v misté, kde skute¢né doslo
k naruSeni ceny dané¢ho zbozi, a nikoliv v mistech druhotnych, kde bylo zbozZi uzivano nebo
uvedeno do provozu, coz je podminéno logikou, podle nizZ je to vylu¢né jen prvné uvedené misto,
kde doslo k negativnimu zasahu do ekonomickych vztahii nabidky a poptavky generujicich
cenovou hladinu. Toto chapani bylo vyslovné naznaceno v rozsudku ve véci Verein fiir
Konsumenteninformation, vnémz SDEU zminil nezbytnost posouzeni trznich podminek
vnitrostatnim soudem Clenského statu, na jehoz uzemi bylo zbozi zakoupeno a kde dochazi nebo
pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztaht nebo spoleénych zajmi spotiebiteld.”

Z vyse uvedenych diivodl se proto zda, Ze namitky proti mezinarodni soudni ptisluSnosti
jsou i nadale ptipustné, pokud miize zalovana strana prokézat skutecnost, ze dotcené zbozi bylo

ziskano v jiném Clenském staté nez tom, jehoz soudiim byla Zaloba piedlozena, protoze je to prave

74 Viz rozsudek SDEU ze dne 9. &ervence 2020 ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-
343/19), odst. 38 a 39.
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toto misto, kde doslo k naruseni cen a kde zalobce v pficinné souvislosti s tim skutecné utrpél
Skodu. V neposledni fad¢ je takovy vyklad téz v souladu s Rozsudkem Tibor-Trans, v némz SDEU
vyslovné uvedl, ze ,, hospodarsky subjekt ucastnici se protisoutézniho jednani miize rozumné
predpokladat, ze miize byt Zalovan u soudu mista, kde jeho jednani porusilo pravidla zdravé
«75

hospodarskeé souteze.

ii.  Namitky proti vnitrostatni soudni prislusnosti

Je zfejmé, ze ,,misto, kde doslo ke Skodé* se nachazi tam, kde doslo k naruseni cen a kde
méli poSkozeni dle vlastniho tvrzeni utrpét Skodu (tj. ném. ,,Erfolgsort™ a angl. ,,relevant place®).
Toto ,,rozhodné misto* vzdy predstavuje jednu urcitou lokalitu a potencialné jej Ize interpretovat
i jako odkaz na konkrétni soud v ramci daného Clenského statu, jehoZ soudy jsou obecné p¥isluiné
k rozhodnuti v dané véci. Zodpovézeni otazky, zda tomu tak skute¢né je, pfitom vyznamné
promlouva do analyzy rozsahu piipadnych namitek proti soudni pfislusnosti dle nérodnich
pravnich fada Clenskych statd a v zasadé otevira prostor dvéma druhim téchto ndmitek.

Pokud by koncept ,,mista, kde doslo ke Skod¢“ s sebou nesl vyznam relevantniho trhu
Clenského statu jako celku, mohl by napomoci pouze k obecnému uréeni, ze soudy uréitého
Clenského statu jsou vieobecn& nadany mezinarodni piislusnosti v dané véci. Konkrétni ptisluiny
soud by pak mohl byt ur¢en vyluéné jen na zdklad¢ pravidel mistni a vécné piislusnosti ptisluSného
Clenského statu a v takovém piipadé Rozsudek Tibor-Trans nemél na vnitrostatni jurisdikéni
pravidla jakykoliv vliv a veskeré namitky proti soudni pfislusnosti dostupné dle narodniho
pravniho fadu by tak zilistaly 1 nadéle plné v platnosti.

Naopak pokud by tento pojem mél byt vykladan jako odkaz na dil¢i regionalni ¢i mistni

trhy daného Clenského statu,’

Clanek 7 odst. 2 Nafizeni 1215/2012 by v praxi na existujici
vnitrostatni jurisdikéni pravidla — vZdy v zavislosti na jejich aktualni podobé — dopadl dvojim
zpisobem: bud’ by existujici pravidla zcela nahradil (napt. vytésnénim ,,domicilu* coby kritéria
pro ureni mistné piislusSného soudu), anebo by de facto korigoval jejich vyklad a vyznam
prostiednictvim nové a pravné zdvazné ,,eurokonformni* interpretace, jez by byla pIné€ v souladu

s ¢lankem 7 odst. 2 Naftizeni 1215/2012 (napf. tim, Ze by ,,misto, kde doslo ke Skod&* specifikoval

jako misto zavrSeni kontraktaniho procesu, tj. misto, kde kupujici pfijme ofertu prodavajiciho).

7® Viz odst. 34 Rozsudku Tibor-Trans.

76 Relevantni trh neni nutné identicky s uzemim statu, jak vyplyva z piislu§ného nezavazného
sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro Ucely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi (97/C 372/03) ze dne 9. prosince 1997 (dostupného zde: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01)&from=CS). Viz napf.
Wischle J., Die internationale Zustdndigkeit fiir Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle. Mohr
Siebeck: 2017, str. 119.

24


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01)&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01)&from=CS

Vyklad, podle néhoz fraze ,,u soudu mista, kde doslo nebo mtize dojit ke Skodné udalosti*
predstavuje odkaz na konkrétni soud, pfitom prezentovala celd fada pravnich expertd. Napf.
Kengyel se kloni k zavéru, ze ,, clanek 5 odst. 3 [Narizeni 44/2001] urcuje nejen mezinarodni, ale
i vnitrostatni soudni prislusnost, coz znemoznuje aplikaci jurisdikcnich pravidel madarského
prava v piipadé Zalob o nahradu skody. " Gottwald,”® Wischle’, Alférez Garcimartin®® a Tzakas
se pozd¢ji k tomuto nazoru rovnéz ptipojili, kdyz Tzakas dodal, Ze ¢lanek 5 Natizeni 44/2001 (s
vyjimkou odst. 6) ,, neupravuje jen mezindarodni, ale také mistni soudni prislusnost soudit daného
Clenského statu (dvoji funkcionalita), coz vede k nahrazeni vnitrostatnich procesnich pravidel. *®!
Calvo Caravaca a Carrascosa Gonzalez dokonce potvrzuji, Ze v§echna zvlastni jurisdikéni pravidla
obsazena v ¢lancich 7 az 23 Natizeni 1215/2012 predstavuji ,,fora podvojné procesni funkce*
uréujici jak mezinarodni, tak i mistni soudni piislusnost.®> Nejnov&ji zdlraznila Stadler, Ze
., [o]dst. 2 [¢lanku 7 Naiizeni 1215/2012] soucasné obsahuje i urceni mistni piislusnosti. “3>

Jesté méné pochybnosti o ,,smiSené* kvalité ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012, totiz o
tom, ze urCuje zarovenn mezindrodni i mistni soudni pfislusnost, by existovalo, pokud bychom jej
vykladali v souladu se zdméry jeho tviirch. V Jenardové zpravé o Bruselské umluve,* s niz

Natizeni 1215/2012 poji pravni kontinuita,® je evidentni umysl autor( zajistit, aby se uréovani

pfisluSnych soudil obeslo bez jakékoliv konkretizace ve vnitrostatnich jurisdikénich pravidlech:

7 Kengyel M., “Briisszel-I rendelet”, in Kengyel M., Harsigi V. (vyd.), Eurdpai polgari
eljarasjog. Osiris: 2009.

8 Gottwald P., “Briissel Ia-VO Art. 7, in Rauscher T., Kriiger W. (vyd.), Miinchener Kommentar
zur ZPO: Band 3: §§ 946-1117, EGZPO, GVG, EGGVG, UKlaG, Internationales und
Europdisches Zivilprozessrecht I11. 5. vyd., C. H. Beck: 2017, marg. ¢. 45: ,, Odst. 2 upravuje nejen
mezinarodni, ale i mistni prislusnost a vylucuje tak aplikaci §§ 12 atd. ZPO. “

" Wischle J., Die internationale Zustindigkeit fiir Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle.
Mohr Siebeck: 2017, str. 94: , clanek 7 odst. 2 [Narizeni 1215/2012] upravuje téz mistni
prislusnost “.

80 Garcimartin Alférez F. J., Derecho Internacional Privado. 3. vyd., Civitas/Thomson Reuters:
2016, str. 112: ,, Toto pravidlo, jakoz i dalsi fora upravena v clanku 7, urcuji mezinarodni a mistni
soudni prislusnost*.

81 Tzakas, Dimitrios-Panagiotis L., Die Haftung fiir Kartellrechtsverstéfe im internationalen
Rechtsverkehr. 1. vyd., Nomos: 2010, str. 100-101. Viz tézZ str. 91-92 a odkazy obsazené v pozn.
313.

82 Calvo Caravaca A.-L., Carrascosa Gonzalez J., Derecho Internacional Privado. Volume 1. 16.
vyd., Editorial Comares: 2016, str. 288, odst. 164.

8 Stadler A., “EuGVVO nF Art. 7 [Besondere Gerichtsstinde]”, in Musielak J., Voit W.,
Zivilprozessordnung: ZPO. 16. vyd., Verlag Franz Vahlen: 2019, marg. ¢. 16.

84 Zprava pana P. Jenarda o Umluvé ze dne 27. zaii 1968 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, Utedni véstnik Evropskych spoledenstvi,
C 59/1.

85 Viz odst. 34 odtivodnéni Naiizeni 1215/2012.
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., Prijetim ,zvlastnich ‘ pravidel o prislusnosti, tj. primou designact prislusného soudu bez odkazu
na jurisdikcni pravidla platna a ucinna ve State, v nemz se takovy soud nachdazi, Vybor rozhodl,
ze Zalobce by mel mit vidy mozZnost zazalovat Zalovaného u jednoho ze stanovenych soudu, aniz
by musel brat v uvahu vnitrostatni prava dotceného Statu. “ Tato otdzka byla stejnym zplisobem
chapana i ve Schlosserové zprave, jez rovnéz odkazuje ke konkrétnim soudim mista Skodné
udélosti: ,, Vysledkem je, zZe zalovany muze byt zazalovan, dle volby Zalobce, bud u soudu
prislusného pro misto, kde doslo ke Skode, anebo u soudu prislusného pro misto pricinné udalosti,
v niz ma tato Skoda piivod (véc ¢. 21/76).

Vyse uvedené zaméry tvlirct poskytuji uziteCny kontext preambuli Bruselské timluvy, jez
usiluje o to ,,posilit [ve Spolecenstvi] pravni ochranu zde usazenych osob“. SDEU tento cil
interpretoval na pozadi principu pravni jistoty a dospél k zavéru, ze vyjimky z jurisdikénich
pravidel stanovenych Bruselskou umluvou ,, by mély byt vykladany zpiisobem, aby umozZiiovaly
beznému dobre informovanému zalovanému rozumne predvidat, u jakych soudit kromé téch, jez se
nachdazeji ve Staté jeho domicilu, miize byt zazalovan. “® Je ziejmé, 7e v konkrétni situaci bude
rozumné uvazujici Zalovany pravdépodobné schopen piedvidat mistni piisluSnost soudu
s nejuzs§im vztahem ke skutkovym okolnostem daného piipadu, nebot’ 1ze predpokladat, ze prave
tento soud méa nejlepsi dispozice k vypotadani se s timto pripadem tim nejefektivnéj§im zptisobem.
Jelikoz by byla ptislusnost jiného soudu nez soudu mista ,,Skodné udalosti* spiSe neintuitivni, musi
byt odmitnut téz jakykoliv vyklad ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 v tomto duchu.

O néco pozdéji naznacil dokonce sam SDEU, Ze ¢lanek 5 odst. 3 Bruselské imluvy je spolu
s jeho nasledovniky tteba chapat jako ,,smiSené* pravidlo, protoze zohlediiuje prakticka kritéria,
k jejichz splnéni jsou ziejmé nejlépe vybaveny mistni soudy: ,, Pravidlo o zviastni soudni
prislusnosti obsazené v clanku 5 odst. 3 Bruselské umluvy je zaloZeno na existenci zvlasté uzké
vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo ke Skodne uddalosti, jez ospravedinuje priznani
prislusnosti prave temto soudum z duvodii Fadného vykonu spravedinosti a uZitecné organizace
Fizeni [...] Soudy mista, kde doslo ke skodné udalosti, jsou obvykle pro ucely rozhodnuti ve veci
nejvhodnéjsi, a to zejména s ohledem na blizkost ditkaznich prostredki a snadnost provadeni
ditkazu. Tyto uvahy jsou stejnou mérou relevantni, at jiz se ve sporu jedna o nahradu Skody, ktera

Jjiz vznikla, ¢i o Zalobu, jejimz cilem je vzniku Skody predejit. “*®

86 Zprava profesora Petera Schlossera o Umluvé ze dne 9. fijna 1978 o piidruzeni Danského
kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k Umluvé o ptislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech a k Protokolu o jeji
interpretaci Soudnim dvorem, str. 78.

87 Rozsudek SDEU ze dne 19. inora 2002 ve véci Besix (C-256/00), odst. 26.

88 Rozsudek SDEU ze dne 1. fijna 2002 ve véci Henkel (C-167/00), odst. 46.
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Skutec¢nost, ze blizkost dikaznich prostfedkil a s tim spojenéd snadnost provadeéni dikazi
predstavuji rozhodujici hlediska, je silnym argumentem podporujicim zavér, ze ptislusnosti
rozhodnout ve véci by mély byt nadany pravé soudy, jez jsou mistim, kde se odehraly
protisoutéZni aktivity nebo kde nasledné doslo ke $kodg, geograficky nejblize.?® Pravdou je, Ze
tato kritéria by byla relevantni i pro porovnani piislusnosti soudii dvou ¢&i vice Clenskych stéti
obecné. To vSak nic neméni na tom, Ze jejich svédomita aplikace vzdy povede k urceni konkrétnich
lokalnich soudi, jez stoji poruSeni soutézniho prava ¢i jeho negativnim dopadiim na trh mistné
nejblize a jsou tak relativné nejlépe vybaveny pro zjisténi vSech relevantnich skutkovych
okolnosti, sbér potfebnych dikaznich prostiedkd, provedeni dikazi a konecné i po rychlé a
efektivni rozhodnuti ve véci.
kvantifikace hypotetické trzni ceny, jez je ve velké vétSin€ piipadl zalozena jen na obecnych
ekonomickych datech,”® soudni piisluinost zjevné nemiize odviset vyluéné jen od tohoto aspektu,
protoze pak by si prislusnost ve véci mohl narokovat v podstaté jakykoliv soud. To by totiz bylo
v rozporu s ucelem c¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni 1215/2012, jimz je existence zvlasté¢ uzké mezi
sporem a forem, a ignorovalo by to moznou existenci ostatnich a mnohdy 1 pfiméj$ich dikaznich
prostfedkil a/nebo skutkovych okolnosti, na jejichz zéklad€ 1ze takovou tzkou vazbu dovodit
(napft. svédci, interni dokumenty prokazujici existenci dohod s ostatnimi soutéziteli o navySeni
cen, specifika mistnich ¢i regiondlnich trhii, anebo rozumna ocekéavani stran).

V kone¢ném disledku je to praveé tato ,blizkost, jez ve skuteCnosti ospravedliuje
samotnou existenci ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 coby vyjimecného pravidla ,,smiSené*
povahy,’! v neposledni ¥adé i proto, Ze doktrina ,,plné aplikace prava EU* vyzaduje ,, Sirokou a
licelnou interpretaci klicovych pojmii prava EU zpiisobem, jenz maximalizuje jejich effet utile ““2,

tj. jenz zajisti plnou realizaci jejich zamysleného normativniho potencidlu v co moZna nejveétsi

8 Viz téz Tzakas, Dimitrios-Panagiotis L., Die Haftung fiir Kartellrechtsverstofie im
internationalen Rechtsverkehr. 1. vyd., Nomos: 2010, str. 102.

%0Viz pozn. 36 vyse. Je viak tfeba mit na paméti i to, Ze v n&kterych piipadech uZiteéné informace
pro posouzeni vyse Skody v daném piipadé mohou poskytnout i ptiméjsi dikazy, které maji strany
a soud k dispozici (naptiklad interni dokumenty o dohodnutém zvySeni cen). Viz k tomu Prakticky
privodce uréeni vySe Skody v Zalobach o ndhradu skody pfi poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU,
SWD (2013) 205 ze dne 11. cervna 2013, str. 16, odst. 30. Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide cs.pdf.

%1 'Wischle J., Die internationale Zustindigkeit fiir Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle.
Mohr Siebeck: 2017, str. 94.

%2 Lindeboom J., “Why EU Law Claims Supremacy”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 38,
No. 2 (2018), p. 346.
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miie.” Jelikoz byl prvni normativni pedchiidce ¢lanku 7 odst. 2 Naiizeni 1215/2012 svymi tviirci
zamyslen jako pravidlo ,,podvojné procesni funkce™ a jeho souCasné znéni takovy vyklad stale
umoziuje, jeho ochuzeni o potencidlni U¢inky na vnitrostatni Gpravu soudni piislusnosti bez
legitimniho diivodu by bylo v rozporu s jednou ze zékladnich zasad prava EU, totiz se zadsadou
efektivity.

Tento zavér je dale umocnén tim, ze SDEU vyslal jasny signal, Ze ustanoveni obsazena
v ¢lanku 5 Natizeni 44/2001 by méla byt obecné povazovana za pravidla smiSené povahy, kdyz
rozhodoval ve véci tykajici se jednoho z jeho pododstavct: ,, Co se tyce ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni
odrazky [Narizeni] 44/2001, ktery stanovi jak mezinarodni, tak mistni prislusnost, toto ustanoveni
sméruje ke sjednoceni pravidel o soudni prislusnosti, a tedy k primému stanoveni prislusného
soudu, aniz by odkazoval na vnitrostdtni pravidla [C]lenskych stati. “** Jelikoz ¢lanek 5 odst. 1
pism. b) i1 ¢lanek 5 odst. 3 Natizeni 44/2001 odkazuji na praktické Gc¢inky urcitého jednani na
teritoriu Clenského statu, totiz na ,,misto plnéni zavazku* a ,,misto, kde doslo nebo muize dojit ke
Skodné udalosti®, pozadavek konzistentniho a koherentniho vykladu jurisdikénich vyjimek
obsazenych v ¢lanku 5 Natizeni 44/2001 zietelné vyzaduje, aby byly uvahy SDEU stran prvého
rovnomé&rné uplatiovany 1 pii vykladu druhého, dokud SDEU svou dosavadni rozhodovaci ¢innost
vyslovné nezméni.

SDEU nicméné nevyuzil piileZitost zaujmout k této otdzce jasné stanovisko, kdyz se mu
ve véci Lober dostalo vykladat ¢lanek 5 odst. 3 Natizeni 44/2001 ve zcela specifickém kontextu
$kody, jez méla udajné vzniknout nasledkem zakoupeni cennych papirti.”® V zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce byl SDEU vyslovné dotazan, ktery konkrétni ndrodni soud byl ptislusny
k rozhodnuti v predmétné véci, (pokud vibec). SDEU se ptimé odpovédi vyhnul a misto toho
predstavil toliko pifehled relevantnich kritérii a ponechal otdzku ,pfesného mista Skody*
otevienou. Na tomto zakladé SDEU prosté pfiznal pfislusnost ve véci ndrodnim soudiim daného
Clenského statu obecné,’® aniz by poskytnul blizsi vysvétleni &i zasel do vétsich detaili. SDEU

navic vyslovné nevyvratil ndzor generalniho advokata, dle néhoZ je konkrétni misto, kde doslo ke

%3 Viz k tomu napt. Tichy L., Koci M., “Effet utile v pravu EU (kriticka skica)”, Pravnik, 2/2015,
str. 164-181.

%4 Rozsudek SDEU ze dne 3. kvétna 2007 ve véci Color Drack (C-386/05), odst. 30.

95 Rozsudek SDEU ze dne 12. zati 2018 ve véci Lober (C-304/17), odst. 15.

% Viz ibid., odst. 31. Viz téZ odst. 36 a vyrok rozsudku: ,, /...] jsou soudy bydlisté tohoto investora

jakozto soudy mista, kde doslo ke skodné uddlosti ve smyslu tohoto ustanoveni, prislusné

k rozhodovani o této zZalobe, jestlize tvrzena ujma spociva ve financni ujmeé, kterd nastane primo

na bankovnim uctu uvedeného investora u banky majici sidlo v obvodu téchto soudii a jestlize dalsi

zvlastni okolnosti této situace rovnez hovori ve prospech urceni prislusnosti uvedenych soudii.
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$kodé otazkou vnitrostatni pravni tpravy °’

a ,,misto, kde doslo ke Skodné udalosti“ je tfeba
, wkladat jako misto, které se nachdzi na vizemi [C]lenského statu a které zahrnuje celé toto vizemi,
kde mohly byt tyto certifikaty platné upsany, jakozto i misto, kde investor sekundarniho trhu |[...]
prijal na zdakladé tohoto prospektu pravné zavazny a vykonatelny zdavazek investovat. “*8
Recentné¢ byl SDEU s touto otazkou konfrontovan jest¢ piiméji ve véci Verein fiir
Konsumenteninformation, v niz generalni advokat vyslovné uvedl, ze pokud i dalsi zvlastni
okolnosti pfipadu svéd¢i piiznani ptislusnosti, jsou soudy v misté, kde doslo ke skod¢ piislusné
mezinarodné i mistn&,”” a Ze narodni soud musi identifikovat a zvazit také jakékoliv okolnosti
svédeici o tmyslu zalovaného prodavat sva vozidla v [C]lenském stété, o jehoz piislunost jde,'*
nebot’ ¢lanek 7 odst. 2 Narizeni 1215/2012 ,,je koncipovan tak, aby urcil mezinarodni i mistni
prislusnost konkrétnimu soudu v ramci urcené jurisdikce. “'®' Na jednu stranu by toto ml&eni
mohlo znamenat, ze SDEU spiSe inklinuje k tomu ¢lanek 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 za ,,smiSené
pravidlo® nepovazovat. Zaroven vsak SDEU vyslovné nepotvrdil vySe uvedené teze generalniho
advokata vyjadiené ve véci Lober, které se zdaji byt s takovym pojetim ve ziejmém souladu.
Postoj SDEU ve vztahu k této otdzce tak v kone¢ném disledku zlstava nejasny a bude
muset byt dovysvétlen v ramci jiné zaddosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jez jiz byla iniciovana
nékterymi subjekty zalovanymi ve Spanélsku. V soudasnosti je viak z pravniho hlediska dovolen
a m¢l by byt upfednostiiovan vyklad, podle n¢hoz je tfeba ¢lanek 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012
interpretovat jako pravidlo urcujici jak mezinarodni, tak 1 mistni pfisluSnost narodnich soudu,
jelikoZ tento nahled nebyl ze strany SDEU vyvracen ani podroben jakékoliv pfimé ¢i implicitni
kritice. Zda se tak, ze 1 v obdobi po vydani Rozsudku Tibor-Trans mohou strany sporu Uspésné
namitat nedostatek mistni pfislusnosti prostiednictvim argumentu, ze definice ,,mista, kde doslo
ke Skodné udalosti* ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 zavazné urcuje prislusnost
konkrétniho narodniho soudu, pokud se tento 1iSi od soudu urceného na zdkladé UcCinnych

jurisdikénich pravidel daného Clenského statu (jeZ proto nelze aplikovat, tj. Rozsudek Tibor-Trans

ma 1 vnitrostatni ucinky).

7 Viz odst. 78 stanoviska generalniho advokata Bobka ze dne 8. kvétna 2018 ve véci Léber
(C-304/17).

% Viz ibid., odst. 82.

% Viz odst. 74 stanoviska generalniho advokata Campose Sanchez-Bordony ze dne 2. dubna 2020
ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19).

100 viz ibid., odst. 75.

101 iz ibid., pozn. 58.
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E. Aplikace &lanku 7 odst. 2 Naiizeni 1215/2012 v novych Clenskych stitech

a)  Interpretacni standardy vyvinuté SDEU a rozsah aplikace procesnich pravidel

V Rozsudku Tibor-Trans SDEU uvedl, ze piredmétné poruseni soutézniho prava v daném
ptipadé€ ,,/...] zahrnovalo cely EHP [... a vedlo] tedy k naruseni hospodarské soutéze na tomto
trhu, jehoz soucasti je od 1. kvétna 2004 rovnéz Madarsko. ' Je namisté polozit si otizku, co
pfesné SDEU touto frazi vlastné¢ minil a jaké jsou jeji praktické implikace. V praxi jsem se
v konkrétni véci setkal jiz 1 s ndzorem vysvétlujici tuto formulaci takovym zptisobem, ze vyklad
¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 predstaveny v Rozsudku Tibor-Trans se vztahuje vylu¢né jen
na skutkové okolnosti, které v Clenském statd nastaly po datu jeho piistoupeni k EU, a nikoliv na
ty, k nimz doslo jesté pted timto okamzikem.

Tento nazor se zda byt motivovan ustalenou judikaturou SDEU, podle niz je tento soud
ptisluiny k vykladu norem prava EU ve vztahu k jejich aplikaci v novém Clenském stété toliko s
i¢innosti od data vstupu daného Clenského statu do EU,'® a to i tehdy, byla-li dotéena vnitrostatni
pravidla uvedena do souladu s pravem EU uz v dobé pied vstupem.'* Ve véci Ynos SDEU tuto
interpretacni autolimitaci potvrdil specidlné téz pro ptipady, kdy relevantni skutkové okolnosti
nastaly pied vstupem Clenského stitu do EU, jako tomu bylo i u &asti protisoutézniho jednani
adresované¢ho v Rozhodnuti Komise: ,,Jelikoz v daném pripadé skutkové okolnosti piivodniho
sporu predchazely pristoupeni Madarské republiky k Evropské unii, [SDEU] nema pravomoc k
vkladu smérnice. “1%°

Ackoliv SDEU v z4sadé¢ nema pravomoc vykladat pravo EU na zakladé skutkovych
okolnosti nastalych v Clenském staté pred datem jeho vstupu do EU (ledaZe je v daném Clenském
staté pravo EU aplikovatelné jiz v predvstupnim obdobi), tak to ale logicky nemiize znamenat, Ze
by mél byt zavazny vyklad prava EU zformulovany SDEU ve vztahu k pfedvstupnim skutkovym
okolnostem ignorovan. V piipadé¢ ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 by takové argumentace
vedla nejen ke smiseni pojmu vykladu a aplikace pravnich norem, ale také by nezohlediiovala jeho
obecné piijimany procesni charakter. Jakkoliv dava smysl, aby SDEU vykladal procesni pravo EU

vyluéné prostifednictvim skutkovych okolnosti, které nastaly na izemi spadajici pod jeho vlastni

102 iz odst. 32 Rozsudku Tibor-Trans.

103 Viz rozsudek SDEU ze dne 27. ¢ervna 2018 ve véci Varna Holideis (C-364/17), odst. 17, a

rozsudek SDEU ze dne 15. ¢ervna 1999 ve véci Andersson and Wakeras-Andersson (C-321/97),

odst. 31 a nasl. Viz téz odst. 26 stanoviska generalni advokatky Kokott ze dne 8. zati 2011 ve véci

Toshiba Corporation and others (C-17/10).

104 Viz rozsudek SDEU ze dne 14. tnora 2012 ve véci Toshiba Corporation and others (C-17/10),
odst. 61 a 62.

105 viz rozsudek SDEU ze dne 10. ledna 2006 ve véci Ynos (C-302/04), odst. 37.
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jurisdikei, tak neni diivodu se domnivat, Ze nova interpretace procesniho prava EU nemuze byt
v fizenich probihajicich v Clenském staté aplikovana retroaktivng, at’ jiz jsou skutkové okolnosti
jakékoliv.

Tuto otdzku neproblematizuje ani doktrina, jez jednoduse zastava pojeti, dle néhoz se
v novém Clenském staté Naiizeni 1215/2012 vztahuje na viechna fizeni spadajici do jeho vécné
piisobnosti a zapo&ata po pfistoupeni daného Clenského statu do EU.'% Spravnost tohoto chapani
bylo ostatné¢ v minulosti potvrzena i ze strany SDEU, jenz ve véci Saldanha rozhodl, Ze
vnitrostatni procesni pravidla Clenského statu jsouci v rozporu s bezprosttednd aplikovatelnymi
predpisy prava EU pozbyvaji Gi¢innosti, jakmile Clensky stat vstoupi do EU, a to pouze ve vztahu
k budoucim G¢inkiim okolnosti vzniknuvsich pfed timto okamzikem.!'’” Jedinym redlnym
vykladovym problémem bylo to, ze okamzik formélniho zahéjeni fizeni se z komparativniho
hlediska vyznamné 1i8i,!% coz znamena, e v praxi vlastni aplikace Naiizeni 1215/2012 neni zcela

identickd, coZ je nicméné problém, jenZ se postupné stava obsoletnim.!%’

b)  Rozsudek Tibor-Trans a prokazéani uéinki kartelu mimo uizemi EHP

Je vhodné zdiraznit, Ze Evropskd komise musi teritoridlni rozsah svych rozhodnuti
deklarujicich poruseni soutéZniho prava omezit na tzemi EHP. JelikoZ byl Rozsudek Tibor-Trans
vydan v kontextu Rozhodnuti Komise, jez predtim zdvazné urcilo 1 tzemni rozsah predmétného
poruseni soutézniho prava, jeho praktické dopady pro zalobce se budou liSit v zavislosti na tom,
zda budou moci na Rozhodnuti Komise (resp. jiné obdobné rozhodnuti Evropské komise ¢i jiného
soutézniho Gfadu) poukézat, aby prokézali, Ze trh, na némz své zbozi koupili, byl dotcen porusenim
soutézniho prava. Jinymi slovy to znamena, Ze pokud neexistuje zadvazné rozhodnuti potvrzujici
poruseni soutézniho prava v Casovém a izemnim rozsahu tvrzeném zalobcem, musi zalobce soud

navic pfesveédcit o tom, Ze predmétny trh byl skutec¢né dotcen.

106 iz napt. Hess B., “Die intertemporale Anwendung des européischen Zivilprozesstechts in den
EU-Beitrittsstaaten”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2004, str. 375;
Kramberger Skerl J., “The application ‘ratione temporis’ of the Brussels I regulation (recast)”, EU
and Comparative Law Issues and Challenges Series: Vol 1 (2017): Procedural Aspects of EU Law,
str. 347; Pauknerova M., Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd., C. H. Beck: 2013, str.
91; Bulla M., Medzindrodné pravo sitkromné Eurdpskej Unie optikou pracovného prdva. Friedrich
Ebert Stiftung: 2015, str. 97-98.

107 Viz rozsudek SDEU ze dne 2. fijna 1997 ve véci Saldanha (C-122/96), odst. 14.

108 K ramberger Skerl ., “The application ‘ratione temporis’ of the Brussels I regulation (recast)”,
EU and Comparative Law Issues and Challenges Series: Vol 1 (2017): Procedural Aspects of EU
Law, str. 350.

109 Pro vice informaci viz téz Kaleda S., “Intertemporal legal issues in the European Union case
law relating to the 2004 and 2007 accessions”, in Lazowski A., The application of EU law in the
new member states: brave new world. 1. vyd., T.M.C. Asser Press: 2010.
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V tomto ohledu maximy obsazené¢ v Rozsudku Tibor-Trans neulevily z tihy zalobcova
dikazniho bfemene ani v nejmensSim. Zejména je zcela ziejmé, Ze se zalobci nemohou opfit o
Rozhodnuti Komise k prokdzani, ze své zbozi ziskali na trhu dotéeném poruSenim soutézniho
prava, pokud k dané transakci doslo mimo tzemi EHP, a to v¢etn¢ scénare, kdy k ni doslo na
tizemi Clenského statu pied datem jeho vstupu do EHP. Extrapolaci Ize tento zavér vztahnout na
vSechny situace, kdy se zalobce snazi podpofit sva tvrzeni stran soudni pfisluSnosti odkazem na
zavazné rozhodnuti soutézniho uiadu, jehoz Casova ¢i izemni pisobnost nezahrnuje trh predmétné
koupé, jenz tak logicky nemtize byt zahrnut ani zjiSténym porusenim soutézniho prava.

Zavérem tak lze shrnout, ze pokud zalobce nemlze odkazat na zavazné rozhodnuti
Evropské komise nebo jiného soutézniho uradu, nemély by se na jeho zalezitost jurisdikéni Gcinky
¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni 1215/2012 ve smyslu jeho vykladu ze strany SDEU obsaZeném
v Rozsudku Tibor-Trans viibec vztahovat, pokud soudu u pfednese jen nepodloZené tvrzeni, ze
predmétny trh nového Clenského statu byl zjisténym porusenim soutdzniho prava ,,dotéen® i
v obdobi pied vstupem do EHP. To znamend, Ze u zbozi zakoupeného mimo tzemi EHP (tj. jak
bylo vymezeno v okamziku koup¢) se zalobce nemtiZze spoléhat na zavéry Rozsudku Tibor-Trans
a pouze poukazat na misto, kde k dotéené transakci doslo, ale musi poskytnout dostatecna voditka
indikujici, Ze izemi nachdzejici se v t¢ dobé mimo trh EHP bylo poruSenim soutézniho prava

skutecné dotceno.
F. Uvahy k pravni povaze &lanku 7 odst. 2 Na¥izeni 1215/2012

a)  Clanek 7 odst. 2 Nafizeni 1215/2012 jako ..hybridni“ pravidlo

Pti védomi vySe naznaCené¢ho doktrindlni stafu quo bych se pro uplnost chtél kratce
vénovat 1 dvéma do ur€ité miry provokativnim tématiim. Lze si pfedevS§im polozit otazku, zda je
¢lanek 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 skutecné Cisté procesniho charakteru a zda na misto toho
nevykazuje urcité hmotnépravni elementy, jez by spiSe odiivodiovaly jeho kategorizaci jako
pravidla ,hybridniho®, pro jehoz vyklad by mél byt uZzit zvlaStni pfistup? Druha otazka, jez se
v této souvislosti nabizi, je pak tato: je-li povaha ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 v tomto
smyslu skuteéné smiSena, lze argumentovat i tak, Ze by na udalosti nastalé na tizemi Clenského
statu jest€ pred jeho vstupem do EHP nemél byt aplikovan viibec?

Dfive, nez tyto ivahy za¢nu podrobnéji rozvijet, bych vSak rad ptedeslal, Ze jasna hranice
mezi procesnim a hmotnym pravem ziejmé vilbec neexistuje. Neautenticnost tohoto rozliSeni
pravniho adu na dva vice ¢1 mén¢ samostatné korpusy je v teorii diskutovana jiz vice nez sto let
a lze ji v zésad¢ vyjadrit nasledujicim zpisobem: ,, Rozdil mezi procesnim a hmotnym pravem je

umeély a iluzorni. V podstaté Zadny neexistuje. Napravny prostiedek a predem urcena masinerie,
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pokud ma zZalobce priznany narok ji pouzit, jsou pravné receno soucasti samotného prava. Pravo
bez napravného prostredku pro pripad jeho poruseni je prikazem bez sankce, brutum fulmen; tj.
vithec neni pravem. “!1°
Tento aspekt byl ostatné€ posuzovan i1 Evropskym soudem pro lidské prava, jenz pti analyze
stiznosti tykajicich se prava na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod dospél k zavéru, Ze dichotomie procesniho a materialniho prava
je piilis rigidni, dogmaticka a v nékterych pripadech dokonce nepouZitelna.!!! Konkrétngji pak lze
zajimavé myslenky na toto téma nalézt napt. v separatnim vétu soudce Zupancice ve véci Roche:
., Pojmoveé je vsak pro mne obtizné akceptovat, Ze by tato zdlezZitost méla zaviset na ponékud
fiktivni distinkci mezi ‘procesnim’ a ‘materialnim’. [...] pravo je bez ndpravného
prostiedku pouhym doporucenim (‘naturdlni obligaci’). Plati, Ze pravo na svém priivodnim
napravném prostredku zavisi dvojim zpusobem. Pokud ndpravny prostiedek neexistuje,
pravo neni pravem; pokud ndpravny prostiedek neni procesné uplatnén, pravo nebude
uchranéno. Prdvo a jeho ndapravny prostiedek na sobé nejsou jen vzdajemné zavisle. Jsou
konsubstancialni. Hovorime-li o pravech, jako by existovala bez svého procesniho kontextu,
znamena umélou separaci — rekneme z pedagogickych, teoretickych ¢i nomotechnickych
duvodut — néceho, co prakticky separovat nelze. Hmotné pravo neni zrcadlovym obrazem
svého procesniho ndpravného prostiedku. Hmotné prdavo je vlastni ndpravny
prostiedek. 12
Skeptik samoziejmé muze zcela legitimné oponovat, Ze vySe citované zdroje se zabyvaji
velmi odliSnymi problémy ve velmi rozdilnych dobéch a Ze kdybychom jejich obsah vylozili ad
absurdum, museli bychom pfijmout tezi, ze Zadné pravidla ¢ist¢ hmotnépravniho ¢i procesniho
charakteru viibec neexistuji, coZ by bylo v rozporu s modernim evropskym pravnim myslenim.
Ani skeptik vSak zd4 se nemiZe popfit skutecnost, Ze tyto zdroje naSe Cernobilé vnimani zdanlivé

jasné hranice mezi oblastmi hmotného a procesniho prava zpochybiiuji a Ze pfinasSeji relevantni

10 Viz pozice Charlese Frederica Chamberlaynea, jak jej citoval napt. Carruthers J. M.,
“Substance and Procedure in the Conflict of Laws: A Continuing Debate in Relation to Damages”,
International and Comparative Law Quarterly, 2004, Vol. 53, pozn. 22 na str. 694.

1 European Court of Human Rights, Research Division, Article 6 § 1 Elements of substantive law
as obstacles to access to a court within the meaning of Article 6 § I of the Convention. Council of
Europe/European  Court of Human Rights, 2016, str. 21. Dostupné zde:
https://www.echr.coe.int/Documents/Research _report substantive law_access court ENG.PDF.
112 iz separatni votum soudce Zupanéice v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
19. fijna 2005 ve véci Roche v. Spojené kralovstvi (stiznost €. 32555/96), str. 66-67. Dostupné zde:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-70662"]}.
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argumenty na podporu zavéru, ze prosazovani hmotnych prav je neodmyslitelné¢ spojeno
s uplatnénim dostupnych procesnich napravnych prostredki.

Samoziejmé je tieba jednotlivé ptipady dusledné rozliSovat a posuzovat ad hoc, protoze
nektera ,,procesni pravidla ovliviiuji povahu dot¢eného hmotného prava ve srovnani s jinymi
pravidly vice. Nicmén¢ se zda, ze v urcitych konstelacich je tento efekt natolik zdsadni, Ze neni
nerozumné hovofit o ,.hybridnich* ¢i ,,smiSenych® pravidlech zasluhujicich specialni ptistup,
nebot’ pokud by byla aplikovana mechanicky, slepé a bez ohledu na okolni pravni ,,krajinu®, vedla
by ke zvySeni pravni nejistoty ,,prava v pohybu* a potencidlné by mohla vést i k nespravedlnostem.
Otazkou pak je, zda je takovym pravidlem i ¢lanek 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 a jeho normativni
predchtdce Clanek 5 odst. 3 Natizeni 44/2001?

Na ptikladu 0jmy zplisobené porusenim soutézniho prava ve formé kartelu je vSak zcela
odiivodnéné tvrzeni, Ze vlastni kvalita a sila korespondujiciho hmotného prava jsou nesmlouvave
diktovany celou myriddou dobfe zndmych faktickych, doktrindlnich a procesnich faktord
inherentnich mistu konani sporu. Predné 1ze uvést statistickou tispé$nost podanych zalob: napf.
francouzské soudy jsou notoricky znamé svym velmi restriktivnim pfistupem k piizndvani
nahrady Skody, coz nachazi odraz i v relativné malém mnozstvi pfipadi soukromého vymahani
sout&zniho prava, zatimco britské soudy jen mezi lety 2005-2012 projednaly na 80 Zalob.!!

Takové rozdily v piistupu jsou vsak piiznaéné pro vsechny Clenské staty, kdy soudy
né&kterych z nich jsou Zalobctim v porovnani se soudy jinych Clenskych stati naklonény vyrazné
pfiznivéji. Déale bychom mohli poukazat na obecnou predvidatelnost soudnich rozhodnuti: je sice
krajné€ obtizné azZ nemozné takové koncepty méfit ¢i kvantifikovat, na zakladé obecné zkuSenosti
pravnikil aktivné praktikujicich napti¢ evropskymi jurisdikcemi lze vSak konstatovat, Ze
ptedvidatelnost soudnich rozhodnuti je Casto vyssi v zemich Zapadni Evropy, a to diky vyrazné
delsimu demokratickému vyvoji jejich pravnich tradic a nasledkem toho téz bohatsiho arzenélu
relevantni judikatury a jurisprudence obecné.

Mimo tyto obecné aspekty je zde ve hie téZ celd paleta velmi konkrétnich faktori:

4

(ne)existence soudll specializovanych na soutéZni pravo;''* rozdilnd schopnost soudt

113 Viz Botta M., “The Principle of Passing on in EU Competition Law in the Aftermath of the
Damages Directive”, European Review of Private Law, 5-2017 [881-908], str. 896 a 901.

114 Takova specializace pak mizZe byt plna (napt. ve Spojeném kralovstvi), anebo ¢aste¢na (napf.
Francie ¢i Finsko). Viz k tomu OECD (2016), The resolution of competition cases by specialised
and generalist courts: Stocktaking of international experiences. OECD: 2016, str. 46-50. Dostupné
zde: http://www.oecd.org/daf/competition/The-resolution-of-competition-cases-by-Specialised-
and-Generalist-Courts-2016.pdf. V naprosté vétsing Clenskych statd vstoupiviich do EU v roce
2004 a pozdégji ptitom soudy specializované na soutéznépravni problematiku neexistuji.
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kvantifikovat vysi nahrady skody;' > zda je kvantifikace vySe nahrady skody povazovana za otazku

116 7

hmotného &i procesniho prava;!!'® zda maji soudy pravomoc stanovit vysi $kody odhadem;!!

(ne)existence ustalené doktriny podfizujici prakticky vykon soudniho odhadu urcitym minimalnim

standardiim a objektivnim kritériim;''® existence domnénky o vysi skody a jeji pravni povaha;'!

115 Jak znamo, jsou rozdily panujici mezi jednotlivymi Clenskymi staty v tomto ohledu natolik
vyrazné, ze Evropska komise vroce 2013 pocitovala nutnost piekonat propast mezi
uplatnovanymi standardy vydanim Praktického privodce urceni vyse Skody v Zalobach o nahradu
Skody pfti poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU ze dne 11. ¢ervna 2013, SWD(2013) 205, str. 16,
odst. 30. Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification guide cs.pdf. Nekteti
autofi dokonce tvrdi, ze potize s vypoctem vySe ndhrady Skody vykazuje dokonce vétSina
evropskych soudt, viz Botta M., “The Principle of Passing on in EU Competition Law in the
Aftermath of the Damages Directive”, European Review of Private Law, 5-2017 [881-908], str.
897.

116 Tak ¢lanek 1382 francouzského obcanského zakoniku na Zalobci vyzaduje, aby na strané
zalovaného prokdzal zavinéni, vypocetl vysi vzniklé ujmy a konecné prokazal i existenci pti¢inné
souvislosti mezi zavinénym jednanim a vzniklou Gjmou. Obdobna ustanoveni lze nalézt napt. i
v ¢lanku 339 starého mad’arského ob¢anského zakoniku (zakon €. IV z roku 1959 o obcanském
zakoniku Mad’arské republiky), jenz stale dochazi aplikace na skutkové okolnosti, jez nastaly pted
15. bfeznem 2014, anebo v § 420 staré¢ho ¢eského obcanského zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik), jenz je v Ceské republice i nadéle aplikovatelny na skutkové okolnosti nastalé
pied 1. lednem 2014 a je 1 nadéle platnym a U¢innym pravem na Slovensku. Jinak feceno je
v souladu se vSemi témito piedpisy vySe Skody povazovana za defini¢ni znak hmotného prava na
néhradu §kody prokazovany Zalobcem (v Mad’arsku a Ceské republice je tomu tak i dle aktualni
pravni upravy, byt' s pomoci domnénky o vysi Skody zavedené Smérnici 2014/104/EU, piicemz
v Mad’arsku se tato domnénka uplatiiovala jiz pfed implementaci této smérnice). V anglickém
pravu naproti tomu kvantifikace ¢i aritmeticky vypocet vySe ndhrady Skody naproti tomu
predstavuje aspekt procesni, nebot’ bez ohledu na aplikovatelné pravo ,,je podstatné vhodnéjsi vysi
Skody urcovat dle anglického prdava“ - viz rozsudek ve véci Edmunds v. Simmons [2001] WLR
1003, 1011 citovany v Carruthers J. M., “Substance and Procedure in the Conflict of Laws: A
Continuing Debate in Relation to Damages”, International and Comparative Law Quarterly,2004,
vol 53, str. 700. V jednom piipad¢ tato zasada pfitom v konecném dusledku vedla k tomu, ze
anglicky soud Castecné odmitl aplikovat jinak rozhodné nizozemské pravo, jez by jinak byvalo
vedlo k relativné vyss§i ndhradé€ Skody — viz rozsudek ve véci Roerig v. Valiant Trawlers Ltd [2002]
1 Loyd’s Rep 681 citovany ibid., str. 701-702.

7 Uvedené pravo nalézacich soudt bylo napii¢ Clenskymi staty zavedeno az Smérnici
2014/104/EU.

118 Zatimco v Némecku jsou tyto limity jasné definovany [viz napt. rozsudek Spolkového soudniho
dvora ze dne 19. tinora 1991, sp. zn. VI ZR 171/90 (Mnichov) nebo Foerste U., “ZPO § 287
Schadensermittlung; Hohe der Forderung”, in Musielak H.-J., Voit W., Zivilprozessordnung:
ZPO. 16. vyd., Verlag Franz Vahlen: 2019, marg. ¢. 8 a 9], ve Spanélsku soudy ¢asto uréuji vysi
Skody zcela nevazané a arbitrarné pouhym odkazem na urcitou procentni sazbu z kupni ceny. Viz
k tomu blize v kapitole V.

119 pied implementaci Smérnice 2014/104/EU byla tato domnénka (konkrétné ve vysi 10 %)
v ramci EU uplatiiovana jen v Mad’arsku (a to az do 15. ledna 2017 na zaklad¢ ¢lanku 88/C zékona
¢. LVII z roku 1996 o zékazu nekalych obchodnich praktik a nekalé soutéze). Viz k tomu blize
kapitola I'V.
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otazky spojené s diikaznim bfemenem;'?° a dostupnost kolektivnich ¢i reprezentativnich Zalob.!?!
Je ztejmé, ze aplikace ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 mé vyznamny dopad na dostupné
napravné prostiedky a ze predstavuje vyjimecné mocny faktor, jenz v kazdém jednotlivém piipadé
determinuje Sance Zaloby na uspéch.

Jak bylo ilustrovéno vyse, mize mit hmotnépravni narok na ndhradu skody v zavislosti na
misté podani Zaloby a povaze tam dostupnych napravnych prostfedkd v odlisnych Clenskych
statech zcela rozdilnou povahu, coZ ma dopad na pravni jistotu jak zalobct, tak i Zalovanych. Je
proto na mist¢ zkoumat, zda viibec a ptipadné do jaké miry je spravedlivé aplikovat ¢lanek 7 odst.
2 Narizeni 1215/2012 retroaktivne€. Vezmeme-li za piiklad véc Tibor-Trans, bylo pro zalovanou
spolecnost DAF se sidlem v Nizozemsku skute¢né piedvidatelné, ze by mohla byt zalovana o
nahradu $kody u soudit Mad’arska coby nového Clenského statu na zakladé udalosti, které na jeho
uzemi mohly nastat jesté pred datem jeho vstupu do EU? Jak pfedvidatelné bylo rozsifeni EU jako
takové, resp. jeho piesny geograficky rozsah nebo nacasovani? A jak predvidatelnd byla pravni
uprava zalob o nahradu skody zptisobené protisoutéznim jednanim v rozsitené EU obecné, kdyz
uvazime jeji ,,neuvétitelnou pestrost a naprostou nerozvinutost?12?

Uptimna odpoveéd’ na tyto otdzky pravdépodobné je: ne zcela. Pravdou je, Ze v nékterych
Clenskych statech soudy vyvinuly doktrinu, podle niz musi byt narodni pravo vykladano
eurokonformné, pokud bylo aproximovano k pravu EU jesté pied vstupem daného Clenského statu
do EU,'?® coz odstrafiuje jakoukoliv pravni nejistotu v piipadech, kdy byla v daném Clenském

staté vnitrostatni iprava mezinarodniho prava soukromého harmonizovana s pravem pied datem

120 Ve Francii byla implementace Smérnice 2014/104/EU napt. doprovdzena zavedenim
vyvratitelné domnénky, Ze pfimy odbératel nepfenesl uméle navySenou cenu na dalSi stupen
distribu¢niho fetézce (tzv. downstream pass-on), coz vytvari ve vztazich mezi pfimymi a
nepiimymi odbérateli na jedné strané€ a Zalovanymi na strané druhé zcela specifickou rovnovahu:
pfimy odbeératel k prokazani utrpéné skody jiz nemusi prokazovat, Ze vzniklou $kodu neptenesl na
vlastniho zakaznika, zatimco neptimy odbératel v postaveni Zalobce naopak musi prokazat, ze na
n¢j byla Skoda z vys$Siho stupné distribu¢niho fetézce skute¢né prenesena, jinak své dikazni
bfemeno neunese. Viz k tomu Botta M., “The Principle of Passing on in EU Competition Law in
the Aftermath of the Damages Directive”, European Review of Private Law, 5-2017 [881-908],
str. 897-898.

121 Dostupné ve Spojeném kralovstvi, Francii &i Svédsku, pfi¢emz brzy budou dostupné i v Ceské
republice.

122 Waelbroeck D., Slater D. and Even-Shoshan G., Study on the conditions of claims for damages
in case of infringement of EC competition rules. Comparative report. Ashurst: 2004, str. 1.

123 Kaleda S., “Intertemporal legal issues in the European Union case law relating to the 2004 and
2007 accessions”, in Lazowski A., The application of EU law in the new member states: brave
new world. T.M.C. Asser Press: 2010, str. 114.
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vstupu do EU.'?* Jak ale postupovat za okolnosti, kdy vnitrostatni (iprava mezinarodniho prava
soukromého odkazuje na soudni ptislusnost odlisnou od té, na niz odkazuje ¢lanek 7 odst. 2
Natizeni 1215/2012 (nebo jeho normativni piedchtidce), resp. kdy tato nebyla v piredvstupnim
obdobi odpovidajicim zpiisobem aproximovana? Jakym zptusobem byla pravni jistota stran ve
vztahu k soudni pfisluSnosti zasazena pak?

Otazka, zda je ¢lanek 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 tfeba aplikovat i na udalosti nastalé
pred datem vstupu Clenského statu do EU, se vzdy nakonec zredukuje na uvahy pravnépolitického
razu a nutné vede k vazeni dil¢ich soupeficich zajmu a priorit. Kazdopadné existuji dobré diivody
pro to, aby byla retroaktivni aplikace tohoto ustanoveni zvazovana i s ohledem na praktické
dopady, které nevyhnutelné¢ ma na kvalitu vynucovanych hmotnych prav na sporu zicastnénych
stran. S timto problémem se pravdépodobné nemliZzeme vyporadat jen spoléhanim se na povrchni

dichotomii ,,hmotného* a ,,procesniho®, ale méli bychom mit na mysli zejména téz zdvaznost

vvvvv

b) ..Nepouzitelnost™ ¢ldnku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012

Pokud bychom pfistoupili na mySlenku, ze ¢lanek 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 je
»smiSené* nebo ,,hybridni“ povahy, tj. Ze neni ¢isté procesnim pravidlem, protoZe je s dotCenymi
hmotnymi pravy nerozlucné spjat a navic vyznamnym zpisobem spoluurcuje jejich kvalitu, bylo
by teoreticky mozné legitimni o¢ekavani a pravni jistotu stran ochranit s vyuzitim judikatury
SDEU vyvinuté pro ucely hmotného prava, jez disledné sleduje logiku, dle niZ nelze pravidlo
existujici v pravu EU aplikovat na udalosti skon¢ené a ,,zafixované“ v dob& nabyti Uc¢innosti
piedmétného ustanoveni prava EU, tj. v tomto piipadé pied vstupem daného Clenského statu do
EU.'?>:126 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni 1215/2012 a zasady stanovené v Rozsudku Tibor-Trans by
pak nabylo mozné retroaktivné aplikovat na udalosti, které nastaly na izemi nového Clenského
statu jest€ pred jeho vstupem do EU.

Ne-li obecné, tak alespont ve specifickém kontextu Zalob o ndhradu Skody zpisobené
poruSenim soutézniho prava bychom se mohli opfit o obecné jurisdikéni pravidlo obsazené v

¢lanku 4 odst. 1 Natizeni 1215/2012, dle néhoz je v zasad¢ tieba Zalobu podat v misté domicilu

124 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 22. biezna 2007, sp.
zn. 9 Afs 5/2007-70.

125Viz odst. 61 stanoviska generalniho advokata Cosmase ze dne 19. ledna 1999 ve véci Andersson
and Wakeras-Andersson (C-321/97).

126 iz téz Kaleda S., “Intertemporal legal issues in the European Union case law relating to the
2004 and 2007 accessions”, in Lazowski A., The application of EU law in the new member states:
brave new world. T.M.C. Asser Press: 2010, str. 113.
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zalovaného. Nejenze je toto zékladni pravidlo v urcitém smyslu hluboce zakofenéno v evropském
pravu jako svébytna pravni zdsada, ale jeho ucinky pro strany sporu jsou také totozné bez ohledu
na okamzik vstupu Clenského statu do EU: poskozeni se vzdy mohli spolehnout na to, Ze mohou
Sktidce zazalovat v misté¢ jeho vlastniho sidla (bydlist¢), a sktidci méli vzdy jistotu, Ze se to
v budoucnu muze stat, at’ jiz byl geograficky rozsah jejich protipravniho jednani jakykoliv.

Myslenka neaplikovani ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 na komplexni fizeni o
zalobach o nédhradu skody z diivodu jeho ,,nepouzitelnosti* neni nova. Nedavno byla prezentovana
generalnim advokatem Jddskinenem, jenz dospél k zavéru, Ze se toto pravidlo neuplatni v ptipade,
ze ,,misto, kde udajné doslo ke skodné udalosti, nelze urcit z ditvodu, Ze poruseni clanku 101
SFEU, na némz je zaloba zalozena, spociva v jedndnich, ktera se vyznacuji mnohosti mist, kde
byla dohodnuta nebo provedena, coz tedy neumoziuje jasné a uzitecné urcit soud, ktery by meél
zvldsté vizkou vazbu s celym sporem.“'*’ Odkazujice na precedentni rozsudek SDEU ve véci
Besix'?® navrhnul, aby za takovych okolnosti namisto ng&j bylo aplikovano ustanoveni ¢lanku 4
odst. 1 Nafizeni 1215/2012.12%:13

I v pfedchéazejicim textu byly predneseny nckteré dil¢i argumenty ve prospéch zavéru, ze
by ¢lanek 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 pro tGcely Zalob o ndhradu Skody zpiisobené poruSenim
soutézniho prava mél byt povazovan za nefunkéni, protoze pii aplikaci na udalosti nastalé pred
vstupem Clenského statu do EU selhava pii ochrané pravni jistoty stran sporu. Aplikace ¢lanku 4
odst. 1 Nafizeni 1215/2012 by nas na druhou stranu zcela jisté uSetfila bolestivého procesu
zjiStovani, kdy a v jakém rozsahu aplikace ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 na udalosti nastalé
pied vstupem Clenského statu do EU v konkrétnim p¥ipadé piisobi nespravedInost, pfi¢emz by

garantovala jednotnou a spravedlivou aplikaci Nafizeni 1215/2012 napfi¢ celou EU.

4. Odpovédnost jediné hospodarské jednotky a riziko ..forum-shoppingu*

A. Odli$né koncepce odpovédnosti

Nekteti zalobci spolu s minoritni ¢asti nauky prosazuji poZadavek, aby dcefina ¢i sesterska
spolecnost nesla odpovédnost za Skodu zplisobenou protisoutéznim jedndnim jiného clena

stejného holdingu, ackoliv neni adresatem rozhodnuti Evropské komise ¢i jiného soutéZniho

127 Viz odst. 52 stanoviska generalniho advokata Jézskinena ze dne 11. prosince 2014 ve véci CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13).

128 Rozsudek SDEU ze dne 19. inora 2002 ve véci Besix (C-256/00).

129 Viz odst. 53 stanoviska generalniho advokata Jiiskinena ze dne 11. prosince 2014 ve véci CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13).

130 Viz téz Bailey D., John L. E. (vyd.), European Union Law of Competition. 8. vyd., Oxford
University Press: 2018, str. 1372, pozn. 89 and 94.
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ufadu, v némz je protisoutézni jednani deklarovano, na jeho implementaci se nijak nepodilela a
ani o ném nevédela. Uvadeji, ze se ¢lanky 101 a 102 SFEU vyslovné vztahuji na ,,podniky®, jez
mohou zahrnovat i vice entit vybavenych vlastni pravni osobnosti, a poukazuji téZ na rozsudek
SDEU ve véci Skanska,'*! jenz podle nich v odst. 17 a 24 naznacuje, Ze doktrinu jediné
hospodaiské jednotky je z diivodu bezprosttedni aplikace ¢lankt 101 a 102 SFEU nutno vykladat
$ifeji nez doposud.!'*2

Tento vyklad je v rozporu s judikaturou SDEU, ktera doktrinu jediné hospodaiské jednotky
pro ucely prava hospodarské soutéze konzistentné a bezvyjimecné vyklada tak, ze odpovédnost
matetské ¢i sesterské spolecnosti za protisoutézni jednani jiného ¢lena holdingu mize byt zalozena
jen za predpokladu, Ze materska Ci sesterska spolecnost méla tzv. ,,rozhodujici vliv* na jednani
porusitele, jenz v diisledku toho samostatné neuroval své chovani na trhu.!*? Jinymi slovy za
protisoutézni jednani porusitele nese odpovédnost i podnik, jenz urcoval chovani porusitele na
trhu, a¢ se sam protisoutézniho jednani nedopustil ptimo, coz logicky vylucuje moznost zalozeni
odpovédnosti dcefiné spolecnosti za protisoutézni jednani jeji matky, protoze na jeji chovani
nemiiZze mit ,,rozhodujici vliv*.

Toto ustalené feSeni garantuje funkéni rovnovahu mezi konceptem samostatné pravni
subjektivity a nezbytnosti zalozit odpovédnost za ndhradu Skody u entit, jeZ na porusSitele
vykonavaji rozhodujici vliv a za jeho jednani tak nesou konecnou odpovednost: tj. matetska
spole¢nost nese odpovédnost za protisoutézni jednani své dcery, jeZ ji 1ze rozumné pficitat, coz
neplati naopak, pokud se dcefind spolecnost sama protisoutéZniho jednani nedopustila a ani o ném
nevédéla (vzajemné vztahy sesterskych spoleCnosti je tfeba zkoumat ad hoc). Objevuji se vSak
nazory, ze je tento pohled rigidni a odpovédnost za protisoutézni jednani by mély bezvyjimecné
nést vSechny entity daného podniku, mj. jelikoZ by to usnadnilo pfistup poskozenym k majetku

podniku a nabidlo jim alternativni sudigtg.!3*!33

131 Rozsudek SDEU ze dne 14. biezna 2019 ve véci Skanska (C-724/17).

132 Viz napt. Wagener H.-M., “And again: liability for cartel damages”, D Kart - Antitrust Blog,
15. listopadu 2019, dostupné zde: https://www.d-kart.de/en/blog/2019/11/15/auf-ein-neues-
haftung-von-konzerngesellschaften/.

133 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 10. zati 2010 ve véci Akzo Nobel (C-97/08 P), odst. 58,
rozsudek SDEU ze dne 28. ¢ervna 2005 ve véci Dansk Rorindustri (C-189/02 P), odst. 117, anebo
rozsudek SDEU ze dne 20. ledna 2011 ve véci General Quimica (C-90/09 P), odst. 37, a to vCetné
odkazil v nich uvedenych.

134 Viz napt. Kersting Ch., “Liability of sister companies and subsidiaries in European competition
law”, European Competition Law Review, 2020, 41(3), 125-136, str. 127.

135 Pro tiplnost uvadim, Ze se tento piistup uplatiiuje v Singapuru, viz Seet J., “Attribution of
liability between parent and subsidiary within a single economic entity: the Singapore experience”,
Singapore Journal of Legal Studies, 2017, 124-150, str. 128-131.
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Dle Kerstinga by rozhodujicim faktorem pro pficteni spole¢né a nerozdilné odpovédnosti
vSech entit daného podniku bez ohledu na postaveni v jeho vnitini hierarchické struktuie mélo byt
., Spolecné, jednotné chovani na trhu, které vaze pravné samostatné entity do jediné hospodarské
Jjednotky“.!3  Nevinna“ dcefind ¢&i sesterska spolecnost se viak na zadném ,jednotném a
spole¢ném* poruseni soutézniho prava v ramci podniku nepodilela, a to jeji vynéti z odpoveédnosti
za toto jednani pii interpretaci pojmu podniku pro ucely soutézniho prava plné ospravedliuje. '’
Jinak by negativni disledky musely nést entity, které se na protisoutéZnim jednani jiného ¢lena
holdingu nepodilely, nezavinily jej a nevéd€ly o ném (piipadné vcetné jejich mensinovych

spole¢nikil), coz 1ze moralné ospravedInit jen stézi.
B. Dotéena judikatura a riziko ,,forum-shoppingu*

Zalobci piilezitostné tvrdi, Ze ve sporech o nahradu $kody zptsobené protisoutdznim
jednanim soudy nékterych Clenskych statli jiz automatickou kolektivni odpovédnost viech entit
sdruzenych v jediné hospodaiské jednotce uznaly, kdyz akceptovaly svou jurisdikci v fizenich o
zalobach o néhradu skody podanych vici deefinym spole¢nostem adresatii rozhodnuti Evropské
komise uklddajiciho sankce za poruseni soutézniho prava, jez samy timto rozhodnutim dotceny
nebyly. Ve skutecnosti se vSak jednd o pét soudnich rozhodnuti z Anglie a Walesu a jedno
rozhodnuti z Nizozemska, z nichZ je vétSina procesni povahy a podstatou problému, tj. moznou
odpovédnosti ,,nevinné* entity za poruSeni soutézniho prava, jehoz se dopustila jind entita
sdruZena s ni ve stejném podniku, se viibec nezabyvaly.

Pro pochopeni kontextu rozhodnuti pochéazejicich z Anglie a Walesu je nutné predeslat, Ze

138 maZe soud Zalobu odmitnout

podle ustanoveni 3.4 a 24.2 tamé&jSiho ob¢anského soudniho fadu
mimo jiné 1 tehdy, pokud tato nema ,,rozumny zaklad* nebo Zalobce nema ,,redlnou Sanci na
uspéch®. Pokud soud projednani Zaloby pftipusti, 1ze z toho proto ucinit zaver toliko o tom, ze jeji
obsah nepovazuje za zcela nesmyslny a Ze se nedomniva, Ze by Zaloba byla pfedem odsouzena
k netispéchu, tj. Ize o ni diskutovat (angl. ,,arguable®). Z takového procesniho rozhodnuti vSak
nevyplyva, ze by se soud ztotoznoval s vécnymi tvrzenimi zalobce, a neni mozno v ném piipadné

spatfovat ani principialni potvrzeni teorie o kolektivni odpovédnosti entit sdruzenych v témze

podniku za protisoutézni jednani jedné z nich.

136 Kersting Ch., “Liability of sister companies and subsidiaries in European competition law”,
European Competition Law Review, 2020, 41(3), 125-136, str. 128.

137 Seet J., “Attribution of liability between parent and subsidiary within a single economic entity:
the Singapore experience”, Singapore Journal of Legal Studies, 2017, 124-150, str. 136.

38 Dostupné na strankich Ministerstva spravedlnosti Spojeného kralovstvi  zde:
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules.
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Ve tfech ,,stand-alone* fizenich soudy rozhodly, ze pokud Zalobci tvrdi, Ze se dcefina
spole¢nost podilela na protisoutéznim jednani své matei'ské spolecnosti usazené v zahranici, 1ze o
jeji odpoveédnosti diskutovat 1 pres to, ze ji nebylo adresovano piislusné rozhodnuti soutézniho
tfadu.'*® V téchto piipadech byly anglické dcefiné spolecnosti zalovany zjevné proto, aby mohla
byt aplikaci ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni 1215/2012 zalozena jurisdikce soudti Anglie a Walesu nad
skutecnymi ucastniky protisoutézniho jedndni se sidlem vné Spojeného kralovstvi, pifestoze
zalobci méli své sidlo rovnéz v zahrani¢i, kde také utrp€li svou domnélou Skodu. Pied soudy
Anglie a Walesu totiz zalovanym hrozi nejen zna¢né néklady fizeni, ale 1 vysoké riziko rozsahlého
»disclosure®, coz je nuti pfistupovat na narovnani i v situacich, kdy jsou vyhlidky Zzalobcti na
konec¢ny tspéch ve véci mizivé.

V jiném fizeni pak bylo Odvolacim soudem vyslovné rozhodnuto o tom, ze ,,follow-on*
zaloby vici deefinym spolecnostem, jimz nebylo adresovano rozhodnuti soutézniho ufadu, nejsou
piipustné.'*® A kone¢né v jediném findlnim rozhodnuti ve véci samotné dospél Odvolaci soud pro
hospodaiskou soutéz k zavéru, ze pravni subjekt , neni odpovédny za protisoutézni jedndni
,podniku ‘, jehoz je predpokladanym clenem, pouze z ditvodu svého clenstvi v tomto podniku. Aby
mohl byt zalozena jeho odpovédnost, musi bud’ (i) mit rozhodujici vliv na jiného clena |[...], jenz
se protisoutézniho jedndni ziicastnil, a/nebo (ii) se na ném sam zicastnit. “'*! Tato , drakonicka‘!*?
varianta odpovédnosti ,,nevinného* ¢lena jediné hospodarské jednotky tak byla soudy Anglie a
Walesu jasné odmitnuta.

V ojedinélém piipad€ nedavno soud v Nizozemsku pficetl odpovédnost dcefiné spolecnosti
za protisoutéZni jednani své matky, s niz tvofila jedinou hospodaiskou jednotku.!** Uginil tak
navzdory tomu, Ze odkazoval na rozsudek SDEU ve véci Biogaran, v némz se jasn¢ stanovi, ze

pro zaloZeni odpovédnosti dcefiné spolecnosti je nezbytné, aby ,, prispéla k uskutecnéni kartelové

139 Viz rozsudky Vrchniho soudu ze dne 2. kvétna 2003 ve véci Roche Products Ltd & Ors v.
Provimi Ltd & Ors [2003] EWHC 961 (Comm), odst. 31, 33 a 36; ze dne 27. fijna 2009 ve véci
Cooper Tire & Rubber Company and Ors v. Shell Chemicals UK Ltd & Ors [2009] EWHC 2609
(Comm), odst. 38 a 41, a ze dne 2. kvétna 2019 ve véci Media-Saturn Holding GmbH & Ors v.
Toshiba Information Systems (UK) Ltd & Ors [2019] EWHC 1095 (Ch), odst. 152 a 183.

140 Viz rozsudek Odvolaciho soudu ze dne 28. listopadu 2012 ve véci Emerson Electric Co & Ors
v. Mersen UK Portslade Ltd [2012] EWCA Civ 1559, odst. 78-81 a 83.

141 Viz rozsudek Odvolaciho soudu pro hospodaiskou soutéz ze dne 14. ervence 2016 ve véci
Sainsbury's Supermarkets Ltd v. MasterCard Incorporated & Ors [2016] CAT 11, odst. 400, ale
viz téz odst. 363(22) a (23).

142 Viz rozsudek Vrchniho soudu ze dne 2. kvétna 2019 ve véci Media-Saturn Holding GmbH &
Ors v. Toshiba Information Systems (UK) Ltd & Ors [2019] EWHC 1095 (Ch), odst. 148.

143 Rozsudek Odvolaciho soudu v Arnhem-Leeuwardenu ze dne 26. listopadu 2019 ve véci TenneT
c.s. v Cogelex.
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dohody, byt bylo toto prispéni podrizené, podruzné nebo pasivni“'** pticemz zaroven s tim

konstatoval, ze zalobce neptedlozil zadné dikazy, jez by v projednavaném piipad¢ pravé tento
zaveér umoznily. Tento rozsudek je proto zjevné chybny, vnitin€ rozporny a neslucitelny se
zasadou osobni odpovédnosti. Lze tak divodné predpokladat, ze bude v odvolacim fizeni, které

stale jesté probiha, soudem vyssiho stupné zrusen.'#’
C. Brzké rozieseni ze strany SDEU?

Z vyse uvedeného piehledu rozhodovaci ¢innosti na trovni Clenskych statdl je ziejmé, Ze
obecné soudy teorii kolektivni odpovédnosti vSech Clent jediné hospodaiské jednotky za
protisoutézni jednani spachané jednim z nich doposud nepftijaly. Pfed SDEU aktualné probiha
fizeni o predb&zné otazce ve véci Sumal,'*® jez v tomto ohledu pfinese zdvazné feseni berouci v
uvahu celou fadu aspektl: potiebu jednotného vykladu pojmu podniku pro ucely vetejné¢ho a

47 ye svétle diivejsi judikatury SDEU

soukromého vymahani ve smyslu rozsudku ve véci Skanska
k pojmim podniku a odd€lené pravni subjektivity; nezbytnost garance procesnich prav v ramci
vetejnopravniho vymahani soutézniho prava; zadsadu plného ucinku ¢lankt 101 a 102 SFEU; ¢i
rozsah z4vaznosti rozhodnuti vydaného sout&znim tfadem.'*®

Ptipusti-li SDEU kolektivni odpov€dnost za protisoutéZni jednani v ramci jediné
hospodaiské jednotky a tim i rozsifeni odpovédnosti matetské spolecnosti na ,,nevinnou‘* dcefinou
spolecnost, dojde ke zjednoduseni procesni situace poskozenych, ktefi budou moci zazalovat
jakykoliv subjekt jediné hospodaiské jednotky, jiz je kartelista Clenem, a to v jakémkoliv
Clenském staté, v némz ma néktera z entit daného podniku sidlo, coz by se rovnalo oteviené
podpote SDEU ,,forum-shoppingu‘: na ptikladu Anglie a Walesu jsme ilustrovali, Ze by pak bylo
mozn¢ kartelistu spoluzalovat 1 v jurisdikcich, jez s poSkozenym, kartelistou, jeho protisoutéznim
jednanim ani vznikem Skody de facto nemaji nic spole¢ného a v disledku svych pravnich specifik

pouze zvysuji Sance poskozeného na uzavieni mimosoudniho narovnani, a to bez ohledu na

prikaznost jeho naroku.

144 Viz rozsudek SDEU ze dne 12. prosince 2018 ve véci Biogaran (T-677/14), odst. 225.

145 K této koncepci se koneéné neddvno ptiznivé vyjadiil i Zemsky soud v Dortmundu v obiter
dictu rozsudku ze dne 9. zati 2020, sp. zn. 8 O 42/18 (Kart), viz odst. 15.

146 Viz 7adost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Regionalnim soudem v Barceloné dne 3.
prosince 2019 ve véci Sumal, S.L., v. Mercedes Benz Trucks Esparia, S.L. (C-882/19), dostupna
zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CN0882&rid=30.
147 Viz rozsudek SDEU ze dne 14. biezna 2019 ve véci Skanska (C-724/17), odst. 47.

148 Viz k tomu podrobné Araujo Boyd M., “Should Children Payfor Their Parent’s Sins? The
Sumal Preliminary Reference”, Journal of European Competition Law & Practice, 2020.
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Je obtizné odhadovat, jak se SDEU k danému problému v fizeni o predbézné otdzce ve véci
Sumal nakonec postavi a které argumenty v jeho ivahach nakonec prevazi. Jistou indikaci vSak
v tomto sméru poskytnul v rozsudku o kasacnim opravném prostiedku ve véci Guardian Europe,
byt v kontextu naroku na nahradu skody vzneseného stézovatelem proti EU, kdyz uvedl, ze
»[pJojem ,podnik” [...] je tedy pouzit specificky pro ucely uplatiiovani relevantnich ustanoveni
unijniho prava hospodarské soutéze, a zejména pro ucely urceni osoby, ktera porusila clanky 101
a 102 SFEU“,'® a 7e se naopak nepouZije v ramci Zaloby na nahradu $kody dle ¢lanku 340 odst.
2 SFEU, nebot’ ,, takova Zaloba je Zalobou podle obecného prava upravenou obecnymi procesnimi
predpisy, které podléhaji v projednavané véci pravu obchodnich spolecnosti a jsou nezavislé na

logice odpovédnosti platné podle kartelového prava. “'>°

5. Zavér: Jurisdik¢ni nejistota sniZzuje ucinnost programu shovivavosti

V této kapitole bylo podrobné vysvétleno, z jakych divoda a v jaké mife kartelisté Celi
pravni nejistoté ohledné soudni ptislusnosti v fizenich o ,,follow-on* Zalobach, jejichz riziku se
kazdy zadatel o shovivavost nevyhnuteln¢ vystavuje. AZ doneddvna byla tato otdzka zcela nejasna
ve vztahu k tzv. nepfimym odbératellim, coz ovliviiovalo zejména schopnost kartelistl pfedvidat,
v jakém Clenském staté a u jakého konkrétniho soudu mohou byt potencialné zalovani o ndhradu
Skody. Nekteré dil¢i aspekty vykladu a aplikace Clanku 7 odst. 2 Nafizeni 1215/2012 zGstavaji
sporné 1 nadale a s tim spojena pravni nejistota stale negativné ovliviiuje — 1 kdyz v podstatné
mens$i mife nez diive — schopnost Zalovanych zformulovat U¢innou obrannou strategii, a to
zejména pro Gcely komplexnich litigaci zahrnujicich n&kolik Clenskych statii zarovei.

Bylo vysvétleno, ze jednotlivé jurisdikce vykazuji ¢i vykazovaly zésadni odliSnosti, a to
zejména v ndsledujicich ohledech: (ne)existenci soudli specializovanych na soutézni pravo;
rozdilné schopnosti soudli kvantifikovat vysi ndhrady Skody; zda je kvantifikace vySe nahrady
Skody povaZovéna za otazku hmotného ¢i procesniho prava; zda maji soudy pravomoc stanovit
vysi Skody odhadem; (ne)existenci ustalené doktriny podtizujici prakticky vykon soudniho odhadu
uréitym minimalnim standardiim a objektivnim kritériim; existenci domnénky o vysi Skody a jeji
pravni povahou; otazkdch spojenych s ditkaznim bfemenem; a dostupnosti kolektivnich ¢i
reprezentativnich Zalob.

Nejistota ohledné soudni pfisluSnosti v poslednich letech nutné hrala vyznamnou roli ve

strategickém zvazovani kartelistl, zda Zadost o shovivavost u Evropské komise ¢i narodniho

149 Viz rozsudek SDEU ze dne 5. zati 2019 ve véci Guardian Europe (ve spojenych vécech C-
447/17 P a C-479/17 P), odst. 105.
130 1bid., odst. 106.
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soutézniho ufadu podat ¢i nikoliv, protoze misto vedeni sporu vyznamnym zptisobem ovliviiovalo
(a 1 nadéle ovliviiuje) vyhlidky na Gspéch ve sporu. Ackoliv se SDEU postupné podatilo pravni
nejistotu ohledné ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 1215/2012 do zna¢né miry eliminovat, i zbyvajici
nejasné aspekty jeho vykladu a aplikace mohou v kombinaci s pochybnostmi stran pojmu
»podniku‘ a mozné pasivni zalobni legitimace ,,nevinnych* ¢lenti holdingu nékteré kartelisty od
podani zadosti o shovivavost odradit i v budoucnu, a to tim spiSe, Ze — jak si jest¢ ukdzeme nize —
nektera ze specifik narodnich pravnich fadi uvedenych v piedchozim odstavci nebyla odstranéna

ani Smérnici 2014/104/EU.
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III. Ochrana diivérnych informaci v ramci hybridnich narovnani s Evropskou
komisi a v Fizenich pred narodnimi soudy

1. Uvodni poznamky

Pokud se ekonomicky subjekt nachazi v procesu rozhodovani o tom, zda mé pfistoupit na
potencialni spolupréci s orgdnem na ochranu hospodatské soutéze v rdmci programu shovivavosti,
je pro néj pifi zvazovani dalSiho postupu moznost odpusténi ¢i moderace spravni sankce sice
vyznamnym, nikoliv vSak jedinym aspektem véci. Pfinejmensim jednim z nejvyznamnéjSich
faktorti — ne-li viibec nejvyznamnéj$im — je pochopitelné téz rozsah a spolehlivost ochrany vSech
davérnych informaci, jejichz zptistupnéni si takova spoluprace v daném konkrétnim piipadé
vyzada. Pravé ochrana divérnych informaci pfitom vyraznym zplsobem spoluuruje miru

151 nebot’ ukaze-li se byt v konkrétnim piipadé

ucinnosti a atraktivity programu shovivavosti,
nedostate¢nou, bude mit ucast na programu shovivavosti pro zadatele téméf jisté negativni dopady
vyjadiené dodateénymi naklady, které mohou finan¢ni benefity spoluprace i vyrazné prevysit.

Smérnice 2014/104/EU upravuje zpfistupnéni ditkazii obsaZenych ve spisu vedeném u
organu pro hospodéiskou soutéz Vv ¢l 6 stim, Ze vodst. 6 tohoto ¢lanku zakotvuje
bezpodmine¢nou ochranu pted zvefejnénim pouze dvéma druhiim dokumentd, totiz prohlaseni
udinénym v ramci programu shovivavosti a navrhiim na narovnani: ,, Clenské stdty zajisti, aby pro
ucely rizeni o zalobé o nahradu Skody nemohly vnitrostatni soudy urcité strané nebo treti strané
nikdy naridit zpristupnéni techto kategorii ditkazii: a) prohlaseni v ramci programu shovivavosti;
a b) navrhy na narovndni. “'>> Dal§i kategorie diikazii pak mohou byt zpiistupnény az poté, co
soutézni urad ukoncCil fizeni pfijetim rozhodnuti ¢i jinak: informace, které vypracovala fyzicka
nebo pravnickd osoba vyslovné pro fizeni organu pro hospodaiskou soutéZ, informace, které
vyhotovily a strandm zaslaly pfislu§né organy pro hospodaiskou soutéz béhem fizeni pred nimi
vedenych, a navrhy na narovnani, které byly vzaty zpét.'>’

Pokud jde o pfistup k prohlaSenim podnik u€inénym v ramci programu shovivavosti,
Evropské komise jej za striktnich podminek poskytuje pouze adresatim sdéleni o ndmitkach a
dal$im strandm piistup neposkytuje viibec.!>* Stejny rezim aplikuje i na pfistup k navrhim na

narovnani, jenZ se rovnéz za prisnych podminek poskytuje jen adresatim prohlaseni o namitkach,

51 Ysewyn J., Kahmann S., “The decline and fall of the leniency programme in Europe”,
Concurrences, N°1-2018, str. 56.

152 Viz té2 § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. a) a b) Zakona o nahradé $kody v oblasti
hospodaiské soutéze.

153 Viz ¢lanek 6 odst. 5 Smérnice 2014/104/EU a § 15 odst. 4 ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. c)
Zékona o ndhradé skody v oblasti hospodaiské soutéze.

154 Viz odst. 33 Ozndmeni Komise.
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kteti nepozadali o narovnani, pfiemz dal3i strany jsou z n&j bez dalsiho vylougeny.'> V Ceské
republice analogicka ustanoveni nalezneme v Oznameni Ufadu a v zakoné o ochrang hospodatské
soutéze.'>® Z pohledu zadateli o shovivavost viak pretrvavaji déivody k obavam stran trovné
praktické ochrany obchodnich tajemstvi a jinych divérnych informaci pted jejich zahrnutim do
vetejné verze konecného rozhodnuti Evropské komise (a to zejména v fizenich zakoncenych tzv.
hybridnim narovnanim), jakoz i ve vztahu k néasledné ochrané téchto dat v fizenich o

soukromopravnich zalobach vedenych pted narodnimi soudy.

2. Ochrana davérnvych informaci v rozhodnutich Evropské komise

A. Pravni ramec a jeho problematické aspekty

V ¢lanku 339 SFEU je zakotvena zasada, ze Evropska komise nesmi zvetejiiovat informace
spadajici do ramce profesniho tajemstvi: ,, [¢]lenové organii [EU], ¢lenové vybori, jakoz i urednici
a jini zaméstnanci [EU] jsou povinni, a to i po skonceni svych funkci, nevyzrazovat takové
informace, které jsou profesnim tajemstvim, zejména udaje o podnicich, o jejich obchodnich
stycich nebo o strukture jejich ndkladii.“ Ve vztahu k narodnim soutéznim ufadim je tato
povinnost roz$ifena v ¢lanku 28 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o
provadéni pravidel hospodaiské soutéZze stanovenych v ¢Elancich 81 a 82 Smlouvy (déle jen
,Nafizeni 1/2003%), podle néhoz ,,/Evropskd] Komise a organy pro hospodarskou soutez
[Cllenskych stati, jejich viFednici, pracovnici a dalsi osoby pracujici pod dohledem téchto organii,
jakoz i urednici a stdatni zaméstnanci ostatnich organii [Cllenskych statii nesméji sdélovat
informace, které ziskali nebo vymenili podle tohoto narizeni a které svou povahou podléhaji
profesnimu tajemstvi. “

Zvetejnit nelze obchodni tajemstvi ani dal§i divérné informace, oba pojmy jsou vsak
Evropskou komisi definovany pomérné vagné: obchodnim tajemstvim je diivérnd informace o
obchodni ¢innosti podniku, jejiz uvetejnéni by mohlo dany podnik vazné poskodit (napf. technické
a/nebo financni informace tykajici se know-how daného podniku, zplisoby stanoveni nakladd,

vyrobni tajemstvi a postupy, informace o zdrojich dodavek, objemu vyroby a prodeje a podilech

na trhu, seznamy zakaznikl a distributorti, marketingové plany, nakladova a cenova struktura a

155 Viz odst. 35 oznameni Komise o postupu pii narovnani s cilem piijmout rozhodnuti podle
¢lankl 7 a 23 nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 v ptipadech karteld ze dne 2. ¢ervence 2008.
Dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0702(01)&from=EN.

156 Viz odst. 20 Oznameni Utadu a § 21ca zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.
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prodejni strategie), coz neodpovidé jeho b&znému chapani;'®’ jinymi diivérnymi informacemi jsou
pak jiné informace nez obchodni tajemstvi, jez mohou byt povazovany za divérné, pokud by jejich
zvefejnéni vazné poskodilo dotéenou osobu ¢&i podnik.'>® V obou ptipadech musi byt zajmy, které
jsou potencialnim zvefejnénim téchto informaci ohrozeny, hodny ochrany. VSechna ostatni data,
kterd pod jednu z obou definic nelze subsumovat, pro tcely piipravy vefejnych verzi rozhodnuti
Evropské komise diivérna nejsou.'>’

Toto pojeti vychazi z ustalené judikatury SDEU, v souladu s niz jsou informace profesnim
tajemstvim ve smyslu ¢lanku 339 SFEU chranény ptfed zvetfejnénim za piedpokladu, Ze jsou
splnény nasledujici tfi podminky:

= zaprvé obchodni tajemstvi nebo jiné divérné informace musi byt zndmy pouze omezenému
poctu osob;
» zadruhé se musi jednat o informace, jejichz zpfistupnéni mlze zplsobit vaZznou Gjmu

osobé¢, ktera je poskytla, nebo tietim osobam; a

= zatfeti je tieba, aby z4jmy, jez by mohly byt zptistupnénim informace zasazeny, byly hodné

ochrany, pfi¢emz posouzeni divérné povahy informace vyzaduje zvazeni individualnich

157 Tato definice obchodniho tajemstvi je zejména vyrazné restriktivnéjsi ne ta, jeZ je obsaZena
v ¢lanku 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. cervna 2016
o ochrané nezvetejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pied jejich
neopravnénym ziskanim, vyuZzitim a zpfistupnénim, podle niz jsou obchodnim tajemstvim
vSechny ,, informace, které splnuji vSechny tyto pozadavky: a) jsou tajné v tom smyslu, Ze nejsou
Jjako celek nebo v presném usporadani a souhrnu jejich casti obecne znamy nebo bézné dostupné
osobam v kruzich, které se dotrenym druhem informaci bézné zabyvaji; b) tim, Ze jsou tajné, maji
komercni hodnotu; c) osoba, kterda jimi opravneéne disponuje, podnikla za danych okolnosti
odpovidajici kroky, aby je udrzela v tajnosti“. Podle Evropské komise je vSak za divérnou
informaci nutno povazovat i obchodni tajemstvi ve smyslu této definice, viz k tomu sdé¢leni
Komise o ochran¢ divérnych informaci vnitrostditnimi soudy v fizenich tykajicich se
soukromopravniho prosazovani pravnich piedpist EU v oblasti hospodaiské soutéze (2020/C
242/01) ze dne 22. Cervence 2020, odst. 24 (dostupné zde: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0722(01)&qid=1602004083195&from=CS).

158 Uvedené kategorie informaci pochopiteln& poZivaji zvlastniho zachazeni i pii administraci
spisu Evropské komise a plati za ,,nepfistupné, viz oznameni Komise o pravidlech pro pfistup do
spisu Komise v ptipadech podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES, ¢lanki 53, 54 a 57 Dohody o EHP
a nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 22. prosince 2005, odst. 12-25.

159 Viz “Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions adopted under
Articles 7 to 10, 23 and 24 of Regulation 1/2003” ze dne 4. Cervna 2015, odst. 8-12. Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/guidance on preparation of public versions antitrust

04062015.pdf.
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opravnénych zajmu, které brani jejimu zpfistupnéni, a obecného zajmu, ktery pozaduje,
..... 160

V rozsudku ve véci Evonik Degussa SDEU déle uvedl, Ze prvni dvé vysSe uvedené
podminky jsou splnény ve vztahu k podrobnym informacim o protisoutéznim jednani, jez je znamo
jen osobdm majicim pravo byt vyslechnuty v ramci fizeni podle pravidel hospodarské
soutéze/majicim pfistup do spisu v fizeni pfed Evropskou komisi, pokud by zvetejnéni spornych
informaci usnadnilo podévani Zalob o nahradu Skody zpiisobené protisoutéznim jedndnim vici
Gcastniktim kartelu.!®! Totozny zavér by se proto mél logicky vztahovat i na jiné informace
potencidlné obsazené v rozhodnutich Evropské komise, jez nejsou v piimém vztahu k dotéenému
protisoutéznimu jednani popsanému ve vyroku pfislusného rozhodnuti, ale tykaji se (i)
dodate¢ného chovéni, jez ve vyroku daného rozhodnuti nebylo vyslovné sankcionovano, nebo (ii)
internich zaleZitosti kartelisty, které by mohly byt relevantni pro uéely Zalob o nahradu $kody.'®2

Je pfitom tieba zdlraznit, ze narodni soudy namnoze vykazuji tendenci povazovat vSechna
vyjadieni ucinéna Evropskou komisi v jejich rozhodnutich za spravnd a pravné zavazna,
pfinejmensim vSak alespoil za ditkkaz prima facie vedouci k obraceni ditkazniho bfemene, procez
maji vécny rozsah, konkrétnost a presnost tvrzeni obsazenych ve vefejné verzi rozhodnuti
Evropské komise zcela zasadni vyznam pro fizeni o Zalobach o nahradu Skody zplisobené
protisoutéZznim jedndnim vedena pied narodnimi soudy. Obecné by proto Evropska komise méla
ve zvySené mife uplatiovat princip pfedbézné opatrnosti a prvni dvé vysSe uvedené podminky
povazovat za splnéné vzdy, jedna-li se o informace vztahujici se k Zadateli o shovivavost, jez
nejsou vefejné znamy a mohly by byt relevantni pro ucely Zalob o nahradu Skody. K tomuto
vykladu se vSak judikatura SDEU prozatim vyslovné nevyjadfila a jeho spravnost tak doposud
nebyla potvrzena. I pokud by tomu tak vSak bylo, musi byt navic v kazdém konkrétnim ptipadé
stale jesté zkoumano i to, zda jsou takové informace viibec néjaké ochrany hodny.

V rozsudku ve véci Evonik Degussa SDEU v této souvislosti uvedl, ze detaily

protisoutézniho jednani podniku ,,v zdsadé* zadné ochrany pied zveiejnénim hodny nejsou: ,,/.../

160 viz zejména rozsudky SDEU ze dne 30. kvétna 2006 ve véci Bank Austria (T-198/03), odst.
71, a ze dne 12. tijna 2007 ve véci Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse (T-474/04), odst.
65.

161 iz k tomu rozsudek SDEU ze dne 28. ledna 2015 ve véci Evonik Degussa (T-341/12), odst.
95-105.

162 Napt. v kontextu jednani spoéivajictho ve vyméné informaci o cenach zakladajici toliko
protisoutézni jednani ,,by object* by se coby takové informace kvalifikovala tvrzeni a prohlaseni
uc¢inénd pred Evropskou komisi ve vztahu k internimu stanovovani cen nebo informace prokazujici
(ne)relevanci hrubych cen pro tcely urCovani Cistych cen uctovanych distributorim ¢i finalnich
cen zaplacenych koncovymi zakazniky.
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zdjem podniku, jemuZ [Evropska komise] uloZila pokutu za poruSeni prava hospodadrské soutéZe,
na tom, aby verejnosti nebyly zpFistupnény podrobnosti o protipravnim jednani, je; mu je
vytykdno, nezasluhuje v zdasadé Zadnou zvlastni ochranu s ohledem na zdjem verejnosti znat co
nejobsirneji duvody jakéhokoli jednani [Evropska komise], zajem hospodarskych subjektit védet,
kterd jednadni je mohou vystavit sankcim, a zajem osob posSkozenych protipravnim jednanim znat
jeho podrobnosti, aby mohly pripadné uplatnit sva prava vici sankcionovanym podnikiim,
a s ohledem na moznost tohoto podniku podrobit takové rozhodnuti soudnimu prezkumu “.'%> Je
vsak také skutecnosti, Ze v rozsudku ve véci Pergan SDEU dovodil, Ze pro aplikaci této judikatury
je klicova okolnost, zda je rozhodnuti zakladajici protipravni jednani adresovéno dotéenému
podniku, aby jej tento piipadné mohl napadnout pied soudem.'®*

Na tomto misté se konecné€ dostavame ke kritickému bodu této kapitoly, protoze v ptipadé
tzv. hybridnich narovnani — tj. narovnani, k némuz se alesponi jeden z kartelistl nepfipoji a
Evropska komise mu nasledné adresuje separatni rozhodnuti — tomu tak neni: kartelisté, ktefi
ucinili prohlaseni v rdmci programu shovivavosti a nasledné s Evropskou komisi tispé$né uzavreli
narovnani, se proti zvlaStnimu rozhodnuti adresovanému vici kartelistovi, jenZ na dané narovnani
nepftistoupil, soudné branit nemohou. Toto ,,plnohodnotné* rozhodnuti je vSak zaroven podstatné
detailn¢j$i nez rozhodnuti vydané na konci procedury narovnani a ve vztahu k sankcionovanému
protisoutéZznimu jednani obsahuje podstatné podrobnéjsi informace, jez ¢asto vychazeji — ac skryté
— 1 z Zadosti o shovivavost podanych tcastniky narovnani. To jim logicky vyrazné komplikuje
procesni postaveni v naslednych fizeni o zalobach o nahradu Skody a vznika tak otazka, do jaké
miry takova praxe vici témto subjektiim predstavuje poruseni prava na obhajobu, zadsady rovného
zachazeni a legitimnich ocekéavani.

V tomto ohledu je nezbytné zohlednit zejména zasady zformulované ze strany SDEU

v od@ivodnéni rozsudku Pergan:'®

163 Viz rozsudek SDEU ze dne 28. ledna 2015 ve véci Evonik Degussa (T-341/12), odst. 107 s
odkazy na dalsi judikaturu.

164 Viz rozsudek SDEU ze dne 12. fijna 2007 ve véci Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse
(T-474/04), odst. 73: ,,Je vsak treba uvést, Ze pouziti judikatury uvedené v bodée 72 vyse
predpoklada, Ze zjistené protipravni jednani je uvedeno prinejmensim ve vyroku rozhodnuti a ze
je toto rozhodnuti urceno dotcenému podniku, aby jej mohl napadnout pred soudem. V tomto
ohledu je totiz treba pripomenout, Ze, jak uplatnila sama [Evropskad komise], at jiz je oditvodneéni
rozhodnuti jakékoliv, pouze jeho vyrok miize zakladat pravni ucinky, a v diisledku toho nepriznive
zasahnout do pravniho postaveni.

165K rozsudku SDEU ve véci Pergan srov. téz Wegener B.W., “Case T-474/04, Pergan Hilfsstoffe
fiir industrielle Prozesse GmbH v. Commission, Judgment of the Court of First Instance (Third
Chamber) of 12 October 2007, Common Market Law Review, 2008, Vol. 45, str. 1767-1773.
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,, Proto nelze zjisténi povaZovat za prokdazanad v souladu s pravem, pokud je obvinénd osoba
neméla prilefitost napadnout pied soudy Spolecenstvi, ikdy; napada jejich
opodstatnénost. Skutecnost, Ze by tato 7jisténi byla vynata 7jakéhokoliv soudniho
piezkumu a Ze by tedy v piipadé jejich protipravnosti byla vyloucena moZnost pripadné
ndpravy soudem Spolecenstvi, je toti; ve Zjevném rozporu se zdasadou presumpce neviny.
Jakykoliv jiny vyklad by vedl k poruseni systému rozdéleni pravomoci a institucionalni
rovnovahy mezi moci spravni a moci soudni, jelikoZz v pripadé sporu je pouze soud
Spolecenstvi prislusny s konecnou platnosti rozhodnout, zda existuji dostatecné dikazy
umoznujici dospét k zaveru ohledné odpovédnosti podniku za poruseni pravidel hospodarské
soutéze.

Soud se mimoto domniva, Ze v rozsahu, v jakém se mohou zjisténi [Evropska komise]
tykajici se protipravniho jedndani podniku dostat do rozporu s pouZitim zdsady presumpce
neviny, musi byt uvedend zjisténi v zdasadé povaZovana za ditvérnd ve vitahu k veiejnosti,
a tudii za svou povahou spadajici pod profesni tajemstvi. Tato zdsada vyplyva zejména
z nutnosti chranit povest a diistojnost dotcené osoby, pokud nebyla s konecnou platnosti
odsouzena (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 15. brezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02,
Sb. rozh. s. 11-497, bod 604). Diivernad povaha takovych informaci je potvrzena ¢l. 4 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 1049/2001, podle kterého jsou chranény informace, jejichz zpristupneéni
by vedlo k poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce. Konecné, diiverna povaha
techto informaci nemuze zaviset na tom, zda a v jaké mire maji tyto informace diikazni
hodnotu v ramci vnitrostatniho sporu.

[.-.]

Jak bylo zjisténo v bodé 74 vyse, v projedndavané véci neméla Zalobkyné aktivni legitimaci
pro podani Zaloby proti rozhodnuti o peroxidech zejména vzhledem k neexistenci zminky
o jeji ucasti na protipravnim jedndni ve vyroku, i kdy? napadla opodstatnénost oditvodnéni
uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz zmiinovalo jeji ucast na protipravnim jednani.
Takova situace je v rozporu se zasadou presumpce neviny a porusuje ochranu profesniho
tajemstvi, jak byly vylozeny v bodech 75 az 78 vyse, které vyzaduji, aby byla zarucena
ochrana povesti a diistojnosti Zalobkyne. Je tudiz namisté mit za to, Ze je treba namitané
udaje kvalifikovat jako informace, které jsou svou povahou profesnim tajemstvim ve smyslu
Clanku 287 ES. Konecné je v tomto ohledu treba uvést, jak priznala sama [Evropska komise]
na jednani, ze by byla mohla zverejnit rozhodnuti o peroxidech, ve kterém by byla pouze
konstatovana ucast Zalobkyné ve spravnim rvizeni a bylo konstatovano ukonceni vysetiovani

ve vztahu k ni z duvodu promlceni. Je treba urcit, zZe za téchto podminek chybi obecny zdajem
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na zverejneni namitanych udajii, ktery by mohl prevazit nad opravnenym zdajmem Zalobkyné
na jejich ochrané. '
Lze proto argumentovat tak, Ze v mife, v niz urCité rozhodnuti Evropské komise obsahuje

1 informace o jednani subjektli, jimz neni adresovano, by informace jdouci nad ramec rozhodnuti,
jez jim adresovano bylo, z podstaty véci nemély byt zpfistupnény Siroké vetejnosti, nebot’ se
dotcené subjekty proti obsahu takového rozhodnuti Evropské komise nemohou soudné branit pied
SDEU, procez by ve vztahu k nim méla byt bezvyhradné respektovana zasada presumpce neviny.
Zasady vyjadiené¢ SDEU v rozsudku ve véci Pergan a zcela kliCova role, kterou pro tucely
posouzeni nutnosti ochrany potencialné inkriminujicich informaci sehrdva moznost obratit se s
zadosti o prezkum rozhodnuti Evropské komise na soud, byly navic nedavno potvrzeny rovnéz ve
dvou usnesenich mistopfedsedkyné Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 2019:

,, V tomto ohledu je treba zohlednit konkrétni okolnosti pripadu, v némz byl tento rozsudek

[Pergan] vydan, v jehoz ramci [Evropska komise] zverejnila rozhodnuti, v nemz dospéla

k zaveru, ze se podnik dopustil poruseni soutézniho prava EU, aniz by to uvedla téz ve vyroku

daného rozhodnuti. Dotceny podnik tak nemél aktivni legitimaci k podani Zaloby ve vztahu

k tomuto rozhodnuti [Evropské komise] a v diisledku toho nijak nemohl napadnout podstatu

zjisteni obsazenych v jeho odiivodnéni poukazujicich na poruSeni, jehoz se mél dopustit.

V této souvislosti, v odst. 77, 78 a 80 tohoto rozsudku, Tribunal v podstaté uvedl, ze vynéti

gjisténi poukazujicich na ucast podniku na protipravnim jednani 7 jakéhokoliv soudniho

prezkumu bylo v rozporu se zdsadou presumpce neviny, coz znamenalo, Ze tato zjisténi

méla byt v zdasadé ve vztahu k verejnosti povazovana za ditvérnd, a proto i za informace

spadajici pod povinnost profesniho tajemstvi. !¢

Na zédklad¢ vySe uvedené rozhodovaci praxe se kartelisté uzavievsi narovnani s Evropskou

komisi snazi v maximalni mife poukazovat na svijj legitimni pravni zdjem na tom, aby vefejna
verze kone¢ného plnohodnotného rozhodnuti vydaného vii¢i nespolupracujicimu kartelistovi
neobsahovala nic, co neni obsaZeno v jimi uzavieném rozhodnuti o narovnani a mohlo by byt proti
nim pouZito v probihajicich ¢i budoucich fizenich o Zalobach o ndhradu Skody zplsobené
protisoutéznim jednanim, pficemz lze shrnout, Ze se obecné opiraji o tfi argumentaéni pilife: a)
zasady vyjadrené v rozsudku SDEU ve véci Pergan; b) zajem Zadatele o shovivavost na tom, aby

bylo s obsahem jeho prohlaSeni u¢inéného v ramci programu shovivavosti nakladdno jako s

166 Thid., odst. 77, 78 a 80.

167 Viz usneseni mistopiedsedkyn& Soudniho dvora ve véci JPMorgan Chase (C-1/19 P (R)) ze
dne 21. biezna 2019, odst. 24 a nésl.; srov. téz usneseni mistopiedsedkyn¢ Soudniho dvora ve véci
Credit Agricole (C-4/19 P (R)) ze dne 21. biezna 2019, odst. 18 a nasl.
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divérnym i poté, co je fizeni s nim ukonceno; a c) legitimni ocekavani spolupracujiciho zadatele
o shovivavost uzavievs§iho narovnani, ze nebude ve ,,follow-on‘ fizenich o Zalobach o nahradé
Skody zptsobené protisoutéznim jednanim znevyhodnén v porovnani s podniky, jez s Evropskou

komisi spolupracovat odmitly, resp. od spoluprace v priabehu jednani ustoupily.
B. Prakticka aplikace zasad rozsudku ve véci Pergan

Jak uvedeno vyse, v praxi spolupracujici i€astnici kartelu poukazuji na to, Ze se prezentace
okolnosti protipravniho jednéni obsazena v konecné vetejné verzi ,,plnohodnotného rozhodnuti*
vydaného vii¢i ucastniku kartelu, ktery s Evropskou komisi spolupracovat odmitl, podstatnym
zpisobem odliSuje od obsahu jiz vydanych, podstatné kratSich a konciznéjSich rozhodnuti
Evropské komise o narovnani, a to jak ve vztahu k vyliceni skutkovych okolnosti ptipadu, tak i
pokud jde o souvisejici pravni uvahy a hodnoceni. Konkrétné se pak tato ,,podstatna odlisnost*
muze projevovat ve formé SirSiho ¢asového, vécného ¢i geografického rozsahu a konecné 1

odlisného popisu a charakterizace protisoutézniho jednani samotného:

= Sirsi ¢asovy rozsah je dan zejména tehdy, pokud plnohodnotné rozhodnuti zahrnuje
zminky o kontaktech doty¢nych soutéZziteli z doby ptedchdzejici Casovému rozpéti
protisoutéZzniho jednani, jak bylo zjiSténo v rozhodnuti o narovnéni, a vyvolava tak dojem,
ze prislusné protisoutézni jednani mohlo zacit, a potencidlné tak zptsobovat Skodu na

daném relevantnim trhu, jesté dfive.

=  Sir$i vécny rozsah je din zejména tehdy, pokud plnohodnotné rozhodnuti odkazuje na jiné
zboZi ¢i sluzby, neZ jsou ty, na néz odkazuje rozhodnuti o narovnani, a vyvolava tak dojem,
ze se ptislusné protisoutézni jednani dotklo daného relevantniho trhu ve vétsi mite ¢i jinym
zpisobem, resp. ze mélo dokonce dopady i na jiném trhu zbozi a sluzeb. Totéz plati i pro

zminky o jinych formach vymény informaci u protisoutéznich jednani ,,by object*.!*®

= Sir$i geograficky rozsah je dan napt. tehdy, pokud plnohodnotné rozhodnuti na rozdil od

rozhodnuti o narovnéani nehovofi specificky o EU ¢i EHP, ale o Evropé jako celku (zejména

7 66 %

pouzitim slovnich obrata jako ,,celoevropsky*, ,,napti¢ Evropou* apod.), a vyvolava tak

168 Protisoutézni jednani ,,by object* hospodaiskou soutéZ omezuje jiz svou povahou a ma samo o
sobé& tak vysoky potencial neptiznivych u¢inkli na hospodaiskou soutéz, Ze pro ucely pouziti Cl.
101 odst. 1 SFEU neni nutné prokazat jeho u¢inky na trh. Viz k tomu napf. rozsudek SDEU ze
dne 8. Cervence 1999 ve véci Anic Partecipazioni (C-49/92 P), odst. 99, nebo Bailey D.,
“Restriction of Competition by Object under Article 101 TFEU”, Common Market Law Review,
2012, Vol. 49.
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dojem, Ze se prislusné protisoutézni jednani rozprostielo i za hranice teritoria, které bylo

jako relevantni stanoveno v rozhodnuti o narovnani.

= QOdlisny popis a charakterizace protisoutézniho jednani je dan, pokud se tvrzeni
obsazena v plnohodnotném rozhodnuti odchyluji od zptsobu, jakym bylo protisoutézni
jednani kartelistti popsano v rozhodnuti o narovnani, a to zejména ve vztahu jeho ucinkt a
dopadil na relevantni trh, napt. pokud plnohodnotné rozhodnuti dospélo k zavéru o

redlnych dopadech na relevantni trh, zatimco rozhodnuti o narovnani nikoliv.

Pokud plnohodnotné rozhodnuti Evropské komise adresované nespolupracujicimu
kartelistovi obsahuje nékterou z téchto odlisnosti a odchylek ¢i dokonce jejich kombinaci, jsou
dramaticky vétSimu tlaku v fizenich o zalobach o néhradu Skody nevyhnutelné vystaveni i
spolupracujici kartelisté, protoze zalobci se samoziejmé snazi jakékoliv dodate¢né a potencidlné
uzitecné informace vyuzit téz k rozsifeni ¢i pfesvédcivéjsimu odiivodnéni narokl uplathovanych
na zaklad¢ rozhodnuti o narovnani. Skutecnosti hodnou zfetele je déle i to, ze narodni soudy maji
tendenci takové dodate¢né informace o dotéeném protisoutéznim jednani povazovat pfinejmensim
za relevantni a prima facie vécné spravné, protoze se vztahuji k totoznému kartelu, coZ mé vazné
dopady na to, jak narodni soudy hodnoti pozadovanou miru dikazl a jakym zplisobem mezi strany
sporu alokuji povinnosti plynouci z dikazniho bfemene.

Spolupracujici kartelist¢ argumentuji predevSim tim, Ze s obsahem rozhodnuti
adresovaného nespolupracujicimu ucastniku kartelu na rozdil od rozhodnuti o narovnani nikdy
nevyslovili souhlas a Ze v ném obsaZeny popis protisoutézniho jednani nemohli jakkoliv ovlivnit.
Zduraziuji, ze v pribéhu procedury narovnani za takto vymezené protisoutézni jednani nepftijali
jakoukoliv odpovédnost, ackoliv by ji museli ve ,,follow-on* fizenich fakticky celit. Poukazuji 1
na to, ze jako ,,neadresati* daného plnohodnotného rozhodnuti nebyli v pozici se proti zjisténim a
tvrzenim Evropské komise branit soudni cestou pted SDEU. V disledku vyse uvedeného se
spolupracujici kartelist¢ domnivaji, Ze jsou na zdklad¢ judikatury ve véci Pergan opravnéni
zabranit zverejnéni potencidlné Skodlivych informaci obsaZzenych v plnohodnotném rozhodnuti
Evropské komise, jez jdou nad rdmec obsahu jim adresovanych rozhodnuti o narovnéni, protoze
takové informace je tfeba povazovat za divérné.

Evropskd komise ve svych odpovédich takové stiznosti zpravidla odmitd s vagnim
odkazem na to, zZe sporné informace dle jejiho ndzoru odliSny popis nebo charakterizaci dané¢ho
protisoutézniho jednani nezakladaji a ze jsou dokonce nezbytné ,,pro jeho spravné pochopeni®.
Takové vysvétleni je vSak z pohledu spolupracujicich kartelistli nepiesvédcivé a vniting rozporné,

protoze pokud by informace jdouci nad ramec rozhodnuti o narovnani byly nezbytné pro samotné
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pochopeni dané¢ho protisoutézniho jednani, musely by nutné byt zahrnuty jiz v samotném
rozhodnuti o narovnani. Navic v o€ich kartelistli nebere v ivahu specificky kontext, v némz jsou
rozhodnuti o narovnani piijiména: spolupracujici kartelisté jsou k pfistoupeni na narovnani
motivovani pravé tim, ze je rozhodnuti o narovnani kratké, jednoduché a koncizni, coz jsou
vyhody, o n€z spolupracujici kartelisté pti neSetrném zvetejnéni plnohodnotného rozhodnuti bez
nalezitého zohlednéni jejich zajmi nutné piichazeji.

Otéazkou je, zda je vliibec pojmoveé mozné, aby byla urcita informace nezbytna pro spravné
pochopeni protisoutézniho jednani, aniz by zaroven vedla kjeho odliSnému popisu ¢i
charakterizaci. Problém dale predstavuje, pokud z rozhodnuti o narovnani, plnohodnotné¢ho
rozhodnuti i ze souvisejicich vyjadieni Evropské komise (obsazenych napt. v tiskovych zpravach)
vyplyva, ze Evropskd komise povazuje poruSeni soutézniho prava popsana v obou typech
rozhodnuti za identick4, coz nevyhnutelné implikuje, Ze se na protisoutéZnim jednani, jak je
popsano v pravné zavazném plnohodnotném rozhodnuti, vzdy podilel i spolupracujici kartelista.
Zalobci a narodni soudy to nasledné v fizenich o Zalobach o nahradu $kody povazuji bez dalsiho
za prokdzané, pokud spolupracujici kartelista neptedlozi presvéd¢ivy dikaz o opaku, cemuz se
vSak lze vyhnout jediné¢ daslednou redakci potencidlné Skodlivych informaci — spolu
s informacemi umoznujici jejich naslednou rekonstrukci z kontextu — z textu plnohodnotného

rozhodnuti.
C. Legitimni zajmy Zadatele o shovivavost

Legitimni zdjem spolupracujicich kartelistlh na tom, aby byla v maximalni moZzné mite
zachovana davérnost potencialné skodlivych zjiSténi a tvrzeni, jeZ nebyla obsaZena v jim
adresovanych rozhodnutich o narovnani, je z jejich pohledu déle posilen skute¢nosti, ze mnoha z
dodatecnych zjiSténi a tvrzeni uvedenych v plnohodnotném rozhodnuti jsou ve skutecnosti
zalozena na prohlaSenich uc¢inénych v radmci programu shovivavosti — a to 1 kdyZ rozhodnuti o
narovnani samo o sob& vynatky z prohlaSeni ucinénych v rdmci programu shovivavosti
neobsahovalo vitbec — ackoliv to v daném rozhodnuti Evropskd komise nepfiznd vyslovné.
Evropska komise casto takové parafraze obsahu prohldSeni ucinénych v rdmci programu
shovivavosti (doslovné citace nejsou dovoleny nikdy'®’) do plnohodnotného rozhodnuti zahrne
proto, aby jimi podpofila tvrzeni mnohem dalekosahlej$i, nez jsou ta, kterd byla ucinéna

v rozhodnutich o narovnani, a ndslednym dopadiim musi €elit v§ichni Gi€astnici kartelu bez rozdilu.

169 Viz rozsudek SDEU ze dne 14. biezna 2017 ve véci Evonik Degussa (C-162/15 (P)), odst. 87.
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V kombinaci s tim, jakou vahu narodni soudy plnohodnotnym rozhodnutim vydanym o
stejném kartelu v praxi pfiznavaji, to znamena, ze spolupracujici kartelisty druhotné (byt’ nepiimo)
v fizenich o zalobach o nahrad¢ Skody ohrozuje obsah jejich vlastnich zadosti o shovivavost,
ackoliv se s Evropskou komisi dohodli na znéni rozhodnuti o narovnani, jez takovou moznost bud’
zcela vylu€ovalo, anebo ji umoznovalo v podstatné menSim rozsahu. Spolupracujici kartelisté
tomu Casto ve ,,follow-on* fizenich v dobr¢ vife podfidi svou procesni strategii a aktivitu, aby se
nakonec museli potykat s neoCekavanymi dopady plnohodnotnych rozhodnuti, jejichz obsah
podkopava jejich ditvéryhodnost a logicky téZ snizuje jejich Sance na uspech ve sporu. To se déje
i tehdy, kdyz Evropskd komise po intervenci spolupracujiciho kartelisty neformalné svoli
k redakci casti, v nichz je text plnohodnotného rozhodnuti ,,velmi podobny originalnimu znéni*
jeho zadosti o shovivavost, a zavaze se stejn¢ postupovat i ve vztahu k jeho odpovédim na Zadosti
o informace dle bodu 12 Oznameni Komise.

Redln¢ totiz bohuzel namnoze dochdzi k tomu, ze se Evropska komise vlastnimi
neformalnimi zavazky nefidi bezvyjimecné ¢i disledn€ a n¢ktera potencialné skodliva tvrzeni, jez
vyse uvedené kritérium podobnosti bezpochyby spliiuji, ponechéd bez povsimnuti. To se stejnou
mérou tyka 1 ¢asti plnohodnotného rozhodnuti, v nichz Evropskd komise prohlaSeni ucinéna
v ramci programu shovivavosti doslovné necituje, ale pouze je volngji parafrazuje ¢i obecnym
zpisobem shrnuje jejich obsah, pokud je i poté vysledné znéni textu originalu podobné natolik,
aby mohl byt zdroj dané citlivé informace identifikovan na zéklad¢ struktury, logiky a informac¢ni
hodnoty textu. Evropské komise se vSak 1 v takovych pifipadech obhajuje vagnim tvrzenim, Ze jsou
takové pasaze ,,parafrazi dostatecné vzdalenou od plivodniho textu®. To znamena, Ze 1 kdyz se
spolupracujici kartelista odstranéni potencidln¢ Skodlivych informaci aktivné domaha, dalsi
postup Evropské komise je s ohledem na Siroké uvazeni, které ji v téchto otazkach nalezi,
nepiedvidatelny a zajmy spolupracujicich kartelist spiSe nezohlediiuje.

Vyse uvedend praxe je obzvlast€¢ problematickd, pokud je plnohodnotné rozhodnuti
Evropskou komisi vydano s velkym casovym odstupem poté, co bylo skonceno fizeni vedené se
spolupracujicim kartelistou, jenz nakonec ptistoupil na uzavieni narovnani. V takovych ptipadech
je totiz tfeba vychdzet z toho, Ze Evropska komise pouzila informace pochéazejici z prohlaSeni
ucinéného v ramci programu shovivavosti v rozhodnuti adresovanému vylucné tieti strané, a to v
dobé, kdy bylo fizeni s dot¢enym zadatelem o shovivavost jiz pravomocné skonceno.
Spolupracujici kartelisté sice nemaji zddny divod vznéset namitky proti zahrnuti tohoto typu
informaci do plnohodnotného rozhodnuti v jeho diivérné verzi, jejich nasledné uvedeni i v jeho
verzi uréené vetejnosti vSak povazuji za hrubé poruseni svého opravnéného z4jmu na tom, aby

byla ve vztahu k obsahu prohlaseni, jez pfed Evropskou komisi ucinili v ramci programu
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shovivavosti, disledn¢ zachovavana davérnost. Skute¢nost, ze tomu tak neni, u potencidlnich
zadateli o shovivavost vytvari zna¢nou nejistotu a od ucasti na programu je odrazuje.

Pokud jde o zvefejnéni informaci majicich sviij pivod v prohlaseni uc¢inéném v ramci
programu shovivavosti, uznal SDEU v rozsudku o odvolani ve véci Evonik Degussa,'’® Ze je
Evropskéd komise v zasad¢ opravnéna tyto informace ve vefejnych verzich svych rozhodnuti
zvetejnovat, pokud nemaji povahu doslovnych citaci ze samotného prohlaSeni (tj. nikoliv z
dokumentii predlozenych na jeho podporu, u nichz jsou doslovné citace dovoleny) a pokud nelze
piimo ¢i nepfimo identifikovat jejich zdroj. Tento rozsudek vSak byl vydan ve vztahu k rozhodnuti
Evropské komise, jez bylo adresovano mimo jiné i Zadateli o shovivavost samotnému. Soudni
dvur i Tribunal navic odmitly Zadost o dGvérné zachazeni s informacemi vztahujicimi se k leniency
z divodu jiz zminénych vyse, tj. Ze zajem podniku, jemuz [Evropska komise] ulozila pokutu za
poruseni prava hospodatské soutéze, na tom, aby vefejnosti nebyly zpfistupnény podrobnosti o
protipravnim jednani, jez mu je vytykano, v zasadé nezasluhuje Zadnou zvlastni ochranu.!”!

Z rozsudku ve véci Pergan je ztejmé, ze tato hlediska nelze uplatiiovat v piipadech, kdy se
rozhodnuti Evropské komise urcitého subjektu vécné viibec netyka, tj. nezaklada jeho protipravni
jednéni a neni mu adresovano, a kdy mu ani nebyla dana pfilezitost proti obsahu takového
rozhodnuti podat namitky ¢i se proti nému branit jinou formou. To je umocnéno v piipadech, kdy
rozhodnuti o narovnani urcené stranam, jez na dohodu s Evropskou komisi za jasné vymezenych
podminek pfistoupily, Zddné informace majici plivod v prohlaSeni u€inéném v ramci programu
shovivavosti neobsahuje. Za takovych okolnosti je pochopitelné, Ze se Zadatelé¢ o shovivavost
dozaduji toho, aby byl jejich zajem na zachovani divérného charakteru jimi dobrovolné
poskytnutych inkriminujicich informaci u¢inné chranén, coZ by navic Evropskou komisi v jeji
¢innosti neomezilo: na jednu stranu by mohla pouZzit dané informace k zaloZeni odpovédnosti
adresata plnohodnotného rozhodnuti, na stran¢ druhé by jejich vhodnou redakci pfi vyhotovovani
vetejné verze rozhodnuti mohla vzit v tivahu 1 zajmy Uc€astniki narovnani.

S ohledem na vySe uvedené se nabizi zavér, Ze zvefejnéni informaci, které primarné
neposkodi adresata plnohodnotného rozhodnuti, ale dobrovérné ucastniky narovnani, v kone¢ném
disledku neslouzi z4dné ze zainteresovanych stran a pouze sniZzuje diivéryhodnost programu

shovivavosti a procedury narovnani. Pokud vefejna verze plnohodnotného rozhodnuti umozni

Ctenafi rozpoznat, Ze urcita tvrzeni v ném obsazena reprodukuji ¢i shrnuji prohlaseni ucinéné v

170 Viz obecné rozsudek SDEU ze dne 14. biezna 2017 ve véci Evonik Degussa (C-162/15 (P)).
171 Viz k tomu rozsudek SDEU ze dne 28. ledna 2015 ve véci Evonik Degussa (T-341/12), odst.
107; rozsudek SDEU ze dne 14. biezna 2017 ve véci Evonik Degussa (C-162/15 (P)), odst. 110 a
111.
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ramci programu shovivavosti, zalujici strany a soudy nevyhnutelné dospéji k zavéru, ze alespon
jeden ze zadatell o shovivavost pfipustil i skutecnosti ¢i jednani jdouci nad ramec rozhodnuti o
narovnani. Pokud je pak vefejné¢ znamo, ze zadatelem o shovivavost byl jen jeden konkrétni
subjekt, jenz nasledn¢ uzaviel s Evropskou komisi narovnani, zasadn¢ se tim zvysuje nebezpeci
spojené s ,,follow-on* Zalobami, jimz takovy subjekt mize nasledné ¢elit, protoze tyto mohou byt
zalozeny na popisu protisoutézniho jednani obsazeného v plnohodnotném rozhodnuti a spojeny
piimo se zalovanym Zadatelem o shovivavost.

Avsak 1 pokud by takovych zadatelll o shovivavost bylo vice, zalobce mlze tvrdit (a soudy
to budou ¢asto a priori predpokladat), Zze pivodcem danych vyjadieni je strana zalovana, coz ji ve
snaze takova tvrzeni vyvratit mtize donutit az ke zptistupnéni jejiho prohlaseni uc¢inéného v ramci
programu shovivavosti zalobci ¢i soudu. Jeho ochrana garantovand Smérnici 2014/104/EU by
v téchto ptipadech byla bezpfedmétna a neti¢innd. Zvetejnéni informaci majicich piivod v tomto
prohlaseni by navic zadatele o leniency ve sporech o nahradu Skody zptisobené protisoutéznim
jednanim ve srovnani s adresaty plnohodnotného rozhodnuti zasadnim zptisobem znevyhodnilo.
Zadatelé o shovivavost, ktef piistoupili na uzavieni narovnani, nemaji v fizenich vedenych pred
vnitrostatnimi soudy k dispozici de facto zadny zpusob, jak obsah plnohodnotného rozhodnuti
stran protisoutézniho jednéni, na némz se podileli, divéryhodnym zptsobem zpochybnit — na
rozdil od jeho adresatd, ktefi se mohou odvoldvat na to, Ze proti takovému rozhodnuti podali
Zalobu na neplatnost, a mohou tak 1 nadale tvrdit, Ze se ni¢eho nedopustili.

Z uvedenych divodl jsou Zadatelé o shovivavost a ostatni subjekty pfistoupivsi na
narovnani v fizenich o nahradu skody zptsobené protisoutéznim ve srovnani s ostatnimi ti¢astniky
kartelu zna¢né znevyhodnéni. Utastnici kartelu, ktefi s Evropskou komisi v ramci programu
shovivavosti nespolupracovali, ji totiz logicky ani neposkytli sebeobvinyjici vyjadfeni, jeZ by
Evropska komise vii¢i nim nasledné mohla pouZit ve svém plnohodnotném rozhodnuti. V rozsahu,
v némz relevantni ¢asti plnohodnotného rozhodnuti neodrdzeji vlastni zjisténi Evropské komise,
ale toliko opakuji ¢i shrnuji informace obsazené v prohlaSeni ucinéném pro uUcely programu
shovivavosti, mize piislusny zadatel o shovivavost namitat, ze je Evropskou komisi postaven do
relativné hor$i pravni pozice ve vztahu k vetfejnosti nez ti u€astnici kartelu, kteti s ni odmitli na
objasnéni a postizeni daného protisoutéZzniho jednani jakkoliv spolupracovat. Nékdy proto
dokonce poukazuji 1 na to, ze takové nespravedlivé, neospravedIlnéné a diskrimina¢ni zachdzeni

s zadateli o shovivavost zaklada poruSeni zasady zdkazu diskriminace ve smyslu ¢lanku 21 Listiny
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zékladnich prav Evropské unie,!”? jelikoZ jsou znevyhodnéni v pfimé souvislosti s jejich statusem

ucastnikli programu shovivavosti.
D. Legitimni zajmy ucastnika narovnani

I ,fadovi® ucastnici narovnani (tj. ti, ktefi nepozadali o shovivavost) prosazuji svij
legitimni zajem na tom, aby ve vefejné verzi plnohodnotného rozhodnuti Evropské komise nebyly
obsazeny (pro n¢) potencialné Skodlivé informace, jez jdou nad rozsah piislusného rozhodnuti o
narovnani. Poukazuji pfitom na skute¢nost, Ze vedle vyhlidky na 10 % sniZeni pokuty je pro né
nejdulezitéjsi motivaci k ucasti na proceduie narovnani a k jeho uzavieni to, Ze je tato procedura
typicky zakoncena vydanim podstatné kratSiho a abstraktnéjsiho rozhodnuti, nez jsou rozhodnuti
vydana ve standardnim fizeni. Je tomu tak proto, Ze se u€astnici narovnani ¢astecné vzdavaji svého
prava na obhajobu a uznavaji svou odpovédnost za protisoutézni jednani, jak je vymezeno v jimi
podanych navrzich na narovnani, ¢imz Evropskou komisi zbavuji biemene spoc¢ivajiciho v ¢asové
a ekonomicky naro¢né povinnosti vyhodnotit dostupny dilkkazni material obsazeny ve spisu a
podrobné se vyporadat s argumenty piedlozenymi stranami fizeni na jejich obranu.

Rozhodnuti o narovnani je zaloZeno na spole¢ném ,.kompromisnim* ndhledu na charakter
dotéené¢ho protisoutézniho jednani, jak se mezi Evropskou komisi a uc¢astniky narovnani ustalil v
prubéhu jejich vzajemné interakce. Pokud se urcity subjekt rozhodne na zdkladé této detailni
komunikace podat navrh na narovnani a Evropska komise poté pfijme rozhodnuti o narovnani, tak
ucastnik narovnani muze legitimn€ ocekavat, Ze se Evropskd komise bude drzet spolecné
vyjednané interpretace i po skonceni dané procedury narovnéni, a to konkrétné v tom smyslu, Ze
nezvefejni informace jdouci nad jeji rimec s dopadem na i€astnika narovnani. To se zda byt nutné
zejména proto, aby ucastnik narovnani nebyl pro ucely ,,follow-on“ fizeni o nahrad¢ Skody
Evropskou komisi postaven do relativné horsi pozice nez kartelisté, ktefi s ni v rdmci procedury
narovnani nespolupracovali, a to konkrétné¢ tim, Ze Evropskd komise nasledné zvefejni
plnohodnotné rozhodnuti, které se od spolecné vyjednaného odchyluje a potencidlnim Zalobciim
usnadiiuje vedeni soukromopravnich fizeni i vii¢i ucastniktim narovnani.

S timto legitimnim oc¢ekavanim je podle ucastniki narovnani v rozporu i postup, kdy
Evropskd komise v plnohodnotném rozhodnuti adresovaném nespolupracujicimu subjektu
zvetejni detailni popis jeho protisoutézniho jednani. Proti takovému popisu totiz ucastnik
narovnani nema, jak se branit, ackoliv se ho bezprostfedné dotyka: potencialni zalobci o ndhradu

Skody mohou nésledné logicky tvrdit, Ze se takovy popis protisoutézniho jednani nutné¢ musi

172 Listina zakladnich prav Evropské unie, Ufedni véstnik Evropské unie, C 326/391. Dostupné
zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS.
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vztahovat i na ucastniky narovnéani, protoze participovali na identickém sankcionovaném
protisoutéznim jednani. To samoziejmé plati tim spiSe, pokud Evropskd komise do textu
plnohodnotného rozhodnuti zahrne mimo jiné i teze potvrzujici, ze se ucastnik narovnani dopustil
totozného jednéani, za nez navic akceptaci rozhodnuti o narovnani explicitné uznal svoji
odpovédnost. Jak bylo uvedeno vySe, toto zvySené riziko souvisejici s piipadnymi
soukromopravnimi zZalobami o nahradu skody je pak o to akutnéjsi, obsahuje-li rozhodnuti
adresované nespolupracujicimu kartelistovi na podporu tvrzeni jdoucich nad rdmec rozhodnuti o
narovnani 1 informace z prohlaSeni ucinéné¢ho ucCastnikem narovnani v ramci programu
shovivavosti.

Navic je obecn¢ pfijiméano, Ze rozhodnuti o narovnani potencidlnim soukromopravnim
zalobciim typicky poskytuji relativné méné munice pro vedeni ,,follow-on* fizeni, v disledku
¢ehoz snizuji hrozici riziko odpovédnosti za ndhradu Skody, jemuz ucastnici narovnani nasledné
¢eli. Dokonce i sama Evropska komise sama ¢asto v prubéhu rozhovorech o narovnani zduraznuje,
ze optimalizované a koncizni rozhodnuti, jez procedura narovnani nabizi, je pro ucastniky
narovnani jednou z nejvétsich vyhod, jez pro né narovnani ma. Tento nazor je pak sdilen 1 pravnimi
praktiky, ktefi ptiznavaji, Ze jednim z nejatraktivnéj$ich ryst rozhodnuti o narovnéni je, Ze ztézuje
uplatiiovani soukromopravnich narokli na ndhradu Skody. Toto Siroce akceptované chapani bylo
vyslovné podpofeno 1 vyjadienimi nékterych celnych predstaviteli Evropské sité pro
hospodéiskou soutéz (ECN)!"® a Evropska komise se proti nému nikdy ani v nejmensim
nevymezila, coZ svéd¢i spise ve prospéch zavéru, ze by se o né mély mit moznost opfit i soukromé
subjekty, které jsou adresaty rozhodnuti o narovnani.

Ugastnici narovnani proto na Evropskou komisi apeluji, aby respektovala fakta: participaci
na procedufe narovnani adresati rozhodnuti o narovnani nejen Evropské komisi asistovali pfi
efektivnim vymahani ¢lanku 101 TFEU, ale téZ se vzdali svého prava na obhajobu vyménou za 10
% snizeni pokuty spolu s relativné lepsim (a zcela urcité pak nikoliv hor§im) pravnim postavenim
viéi moznym Zzalobclim v ramci ,,follow-on* fizeni o Zalobach o nahradu Skody zplsobené

protisoutéZznim jednanim. Ucastnici narovnani pfitom zdiraziuji, Ze prostiednictvim shody na

173 Viz napt. prezentaci “Settlement procedure: the French experience compared with the Union’s
practice, evaluation and future prospects” ze dne 6. listopadu 2014, str. 10, pfednesenou Virginii
Beaumeunierovou, né€kdejsi “rapporteure générale” francouzského soutézniho ufadu (Autorité de
la concurrence) a soucasnou generalni feditelkou francouzského DGCCREF (Direction générale de
la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des frauds). Dostupné zde:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiEjaW
005 _sAhXO3KQKHWMPAIwWQFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.coleurope.eu%
2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fuploads%2Fpage%2F10. beaumeunier.pdf&usg=AOvVawl 1sf
4xclfpWtuF-32 GOB2.
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textu rozhodnuti o narovnani s nimi Evropska komise védomé dospéla ke kompromisnimu feseni,
jez ptedstavuje rovnovahu mezi jejich individualnimi z&jmy, tj. G€innym vymahanim kartelového
prava na stran¢ jedné a minimalizaci ud€lené pokuty spolu s eliminaci potencidlni hrozby
predstavované ,,follow-on* Zalobami na strané druhé¢. Pokud na tyto skutecnosti Evropska komise
pfi zhotovovani vefejné verze plnohodnotného rozhodnuti nebere ohled, vySe zminénou
rovnovahu z4jmu to vyznamné narusuje, a to na ukor pravni jistoty ucastnik narovnani.

Je ptfitom mimo jakoukoliv diskusi, Ze nezkracené spravni fizeni vedené Evropskou komisi
proti nespolupracujicim kartelistim nesporné vyzaduje detailnéj$i popis sankcionovaného

skutkového déje a podrobné&jsi vysvétleni pravnich zavéra v koneéném rozhodnuti,!™

protoze
jinak by pfi nasledné soudni revizi jeho obsah jen sotva obstal pied namitkou nepiezkoumatelnosti.
Ugastnici narovnani nesouhlasi pouze s praxi Evropské komise pii uréovani druhu informaci, které
maji byt zvetejnény, a rozsahu, v jakém se tak ma prakticky dit. Evropska komise tvrdi, Ze ,, by
neduvernd verze rozhodnuti méla obsahovat co mozna nejvetsi mnozstvi detailu, aby
zainteresované strany mély moznost plné pochopit jeho odiivodnéni “,'” a tento extenzivni p¥istup
obhajuje poukazem na rozsudek ve véci Schenker. SDEU vS§ak v tomto rozhodnuti ve skutecnosti
tvrdi pravy opak a upozoriiuje na to, Ze zvetfejnény musi byt pouze dvé kategorie informaci:
,nekteré zakladni prvky* a ,,hlavni obsah rozhodnuti®, a to za pfedpokladu, Ze jsou tyto informace
podany jako soucast nediivérné verze dotc¢eného rozhodnuti, tj. pii zohlednéni pozadavkl podnik
na zachovani diivérnosti.!”®

Na zaklad¢ vyse uvedeného mohou tucastnici narovnani opravnéné tvrdit, ze piistup
Evropské komise k obsahu vefejnych verzi plnohodnotnych rozhodnuti adresovanych
nespolupracujicim kartelistim je v rozporu se zdsadami legitimniho o¢ekavani, pravni jistoty a
rovného zachdzeni garantovanymi pravem EU. U tufednika pro slySeni (I1épe znamého jako tzv.

»hearing officer) se proto mohou domahat toho, aby jejich obsah pted zvetejnénim piezkoumal i

z téchto hledisek, nebot’ takto vymezeny piezkum spada do jeho kompetenci ve smyslu ¢lanku 8

17% Viz napf. rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. zaii 2017 ve véci AT.39824 — Ndkladni
vozidla adresované Scania AB (publ), Scania CV AB (publ) a Scania Deutschland GmbH ve
srovnani s rozhodnutim o narovnani vydanym ve stejné véci dne 19. Cervence 2016. Ob¢
rozhodnuti jsou dostupna zde:
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1_39824.

175 Citace Evropské komise pochazi z diivérného dokumentu vydaného v fizeni, jeZ dosud nebylo
pravomocné skonceno.

176 Viz rozsudek SDEU ze dne 7. fijna 2014 ve véci Schenker (T-534/11), odst. 114-116.
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odst. 2 mandatu Gfednika pro slySeni,!”’” jimz ho Evropska komise plné a bez jakéhokoliv omezeni
zmocnila, aby s kone¢nou platnosti ve smyslu ¢lanku 30 Natizeni 1/2003 rozhodoval o tom, zda
ma byt konkrétni informace ochranéna pied zvetfejnénim C¢i nikoliv. Jelikoz ustanoveni Listiny
zakladnich prav Evropské unie Evropskou komisi zavazuji ve viech jejich aktivitach,'’® i ufednik
pro slySeni musi pii uplatiiovani vyse uvedené pravomoci komplexné vyhodnocovat, zda a kdy
presné by zamyslené zvetejnéni informaci bylo v souladu s pravem EU obecné a se zakladnimi

pravy dotéenych podniki a obecnymi zasadami zvlaste.!”
E. Rozsah pravomoci uifednika pro slySeni

Pokud jde o pravomoc zakotvenou v ¢lanku 8 odst. 2 mandatu ufednika pro slySeni, je
namisté poukazat na skute¢nost, ze SDEU v rozsudku ve véci Evonik Degussa vymezil jeji rozsah
pomérné Siroce, kdyz potvrdil, Ze toto ,, ustanoveni neomezuje [...] duvody vychazejici z pravidel
nebo zasad unijniho prava, které dotcena osoba miize uplatnit, aby branil zamyslenému
zverrejnént. “'% SDEU déle upfesnil, Ze pro udely ochrany informaci obsazenych ve spise Evropské
komise, o nichz se Evropskd komise dozvédéla v prubéhu fizeni vedeného podle pravidel
hospodaiské soutéze, se toto ustanoveni vztahuje na vSechny diivody, které by mohly legitimovat
ochranu divérnosti dotéenych informaci.'8! Ve svétle té&chto zavért SDEU je mozné Evropské
komisi a ufedniku pro slySeni predkladat i pozadavky na zachovani divérnosti, jez jsou zalozeny
na zasadach obsazenych v pravu EU.

SDEU rovnéZ podrobné&ji rozvedl, Ze divody pro omezeni zvefejnéni informaci se
nevztahuji pouze na faktory vychazejici z pravidel poskytujicich specifickou ochranu pted
zptistupnénim informaci vefejnosti, a proto se na né pii svém hodnoceni nesmi omezovat ani
ufednik pro slySeni, jenZ musi naopak brat zfetel na vSechna pravidla a zasady prava EU, jichz se
zainteresované strany v jemu adresovanych podéanich dovolavaji: ,.,iifednik pro slySeni tedy musi
zkoumat viechny namitky zaloZené na diivodu, vychdzejicim z pravidel nebo zdsad unijniho

prava, uplatnéném dotcenou osobou k domdahani se ochrany diivérnosti dotéenych informaci. “'%?

177Viz rozhodnuti ptedsedy Evropské komise ze dne 13. #ijna 2011 o mandatu Gifednika pro slyseni
v urcitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze (2011/695/EU), jez je dostupné zde: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2011:275:0029:0037:EN:PDF.

178 Viz ¢lanek 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

179 Tato otazka byla nicméné v rozsudku SDEU ze dne 14. brezna 2017 ve véci Evonik Degussa
(C-162/15 (P)) ponechana otevienou, protoZze jeji zodpovézeni by predjimalo zkoumani
ptislusejici ufedniku pro slySeni, viz odst. 113 a 122.

130 Tbid., odst. 46.

81 Tbid., odst. 51.

182 Tbid., odst. 55.
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V opacném ptipad¢ by totiz nemohl byt zaruc¢en ucinny vykon procesnich prav zucastnénych stran,
coz by bylo v piikrém rozporu s povinnostmi Ufednika pro slySeni uvedenymi v ¢lanku 1 odst. 2
jeho mandatu.'®3

Prostfednictvim téchto jasnych a imperativnich formulaci SDEU poskytl jednoznacny
navod, jakym zptisobem ma byt v praxi ¢lanek 8 odst. 2 mandatu Ufednika pro slySeni spravné
aplikovan. Pti rozhodovéani o tom, zda ma byt uritd pro zainteresovanou osobu potencialné
Skodlivéa informace zvetfejnéna, nese Ufednik pro slySeni kone¢nou odpovédnost za to, Ze bude
postup Evropské komise v souladu se zakladnimi a procesnimi pravy navrhovatele, coz ho
zavazuje k detailni provérce souladu planovaného zvefejnéni se vSemi pravidly a zdsadami prava
EU, na jejichZ mozné poruseni navrhovatel upozoriiuje. Tento postup tak nespada do diskrece
ufednika pro slySeni, v jejimz rdmci by o jeho praktickém dodrzovani mohl rozhodovat nahodile
¢1 dokonce rizné v obdobnych ptipadech, ale je naopak nezbytnym piedpokladem pro to, aby
tifednik pro slySeni své uvazeni vykonaval v souladu s pravem. '8

Utednik pro slySeni se tak musi vécn& vypofadat i snamitkami navrhovatelil, Ze
zvetejnénim informaci na zaklad¢ chybného vykladu rozsudku ve véci Schenker Evropska komise
porusuje zasady legitimniho ocekéavani, pravni jistoty a rovného zachazeni zakotvené v pravu EU.
Aby dospél k odiivodnénému rozhodnuti ve véci, mél by uiednik pro slySeni navic nezavisle zvazit
vSechny relevantni (a Casto protichidné) zajmy, a nikoliv jen duplikovat argumentaci pouzitou
Evropskou komisi, aniz by ji podrobil kritické analyze. Kone¢né rozhodnuti ufednika pro slySeni
by mélo obsahovat autentickou, uplnou a koherentni prezentaci vSech jeho tvah, které mély
v kazdém jednotlivém ptipad€ vliv na jeho rozhodnuti, zda konkrétni informace je ¢i neni hodna
ochrany pted zvefejnénim. Utednik pro slySeni tak nicméné v praxi doposud nepostupuje, &imz
napomaha pretrvavajici nejistoté o tom, v jakém rozsahu a na zakladé jakych rozhodnych kritérii
musi byt citlivé informace ve vetejnych verzich plnohodnotnych rozhodnuti Evropské komise

chranény pied zvefejnénim.
F. Aplikace uvazZeni, pravné-politické aspekty a dil¢i zavéry

Vyse uvedené pravni ivahy by mohly (a mély) odiivodnovat zavér, ze se v pripadech tzv.
hybridnich narovnani ekonomické subjekty mohou dozadovat disledné ochrany davérnych

informaci ve vys$si mife, neZ jak by mohla napovidat aktualni praxe Evropské komise. Nicméné i

183 Tbid., odst. 53.

184 Kckritz von Ch., “Evonik Degussa v Commission: Hearing Officer’s Review of Confidentiality
Claims on Leniency Information in Public Versions of European Commission Cartel Decision”,
Journal of European Competition Law & Practice, 2017, Vol. 8, No. 10, str. 649.
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kdyby tomu tak nebylo, Evropskd komise by me¢la vyuzit licence v tomto ohledu postupovat
funk¢nosti procedury narovnani, a to presto, ze podle Smérnice 2014/104/EU v zasad¢ zajem
podnikl vyhnout se zalobam o nahradu $kody poté, co porusily pravni predpisy o hospodarské
soutézi, nepfedstavuje zdjem vyzadujici ochranu.'®® Evropskou komisi doposud zastavany
restriktivni vyklad ma totiz negativni dopad na jeji schopnost efektivné vysetfovat kartelova
poruseni soutézniho prava — at’ jiz jsou oCekavani zadatelli o shovivavost a ucastnikli narovnani
legitimni ¢i nikoliv, oba programy budou i1 v budoucnosti mén¢ atraktivni, pokud budou jejich
ucastnici ndsledné v nezmensené mife vystaveni riziku soukromopravniho vymahani kartelového
prava ve formé zalob na ndhradu skody. Evropska komise by proto méla toto funkcionalni hledisko

Je zbyte¢né zdlraznovat, Ze tento problém pochopitelné¢ nevznikd, pokud na narovnani
ptistoupi vSichni ti€astnici kartelu, nebot’ pak je rozhodnuti o narovnani adresovano vSem a riziko
vetejného ,,uniku® citlivych informaci nad jeho rdmec de facto nehrozi. Pokud to vsak byt jen
jeden z kartelist neucini a Evropska komise mu nésledné adresuje plnohodnotné rozhodnuti, méla
by skutecné zvazit, zda by neméla spolupracujici subjekty vice chranit pied dopady tohoto kroku
a zvysit tak atraktivitu spoluprace s Evropskou komisi v o€ich kartelisti, ktefi tento krok budou
zvazovat v budoucnosti. Pro¢ by spolupracujici subjekty mély piijit o jistotu dosazeného komfortu
kvali kartelistovi, jenZ s Evropskou komisi na objasnéni protisoutéZniho jednani zcela odmitl
spolupracovat, a navic mu byt Evropskou komisi postaveni na roven ve vztahu k riziku spojenému
s ,,follow-on*“ Zalobami? Lze samoziejmé& namitat, Ze roli Evropské komise neni tato rizika
mitigovat a Ze by z benevolentniho postupu nezaslouzené profitoval 1 nespolupracujici kartelista.
Takova stanoviska ale divéryhodnost a atraktivitu programu shovivavosti a procedury narovnani
sama o sob& nezvysi.

Evropskd komise z u¢inné spoluprace s kartelisty navic pomérné vyrazné té€zi: diky
zadostem o shovivavost se mnohdy dozvi i o kartelech, k jejichz vySetfovani by jinak vibec
nedoslo, a pokud se ji podafi s kartelisty vyjednat schlidné podminky narovnani, ma rovnéz jistotu,
ze bude ji uloZena sankce zaplacena (byt ve snizené vysi). To samo o sobé neni malo, protoze
napt. v roce 2017 vyse sankce udélené jednomu podniku v priméru Cinila celych 266,2 mil Euro
s tim, Ze obecné piiblizné 1/3 stéZovateld dosdhne u SDEU jejiho snizeni ¢i zrugeni. '8¢ Této 1akavé

moznosti se podniky uzavienim narovnani vzdavaji a pokud je vysledkem to, Ze nespolupracujici

135 Viz ¢lanek 5 odst. 5 Smérnice 2014/104/EU.
136 Paemen D., Blondeel J., “Appealing EU Cartel Decisions before the European Courts: Winning
(and Losing) Arguments”, Business Law International, 2017, Vol. 18, No. 2, str. 155-156.
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kartelista nakonec nezaplati zadnou ¢i vyrazn€ snizenou pokutu, resp. z pohledu zadateli o
shovivavost piipadné i to, Ze plnohodnotné rozhodnuti Evropské komise obsahuje informace
z jejich zadosti o shovivavost, jez z nich ¢ini relativné snazsi cil ,,follow-on* Zalob (jimZ navic
musi &elit podstatné diive'®”), visi nad smysluplnosti spoluprace s Evropskou komisi velky
otaznik.

Zcela rozumnou a efektivni strategickou alternativou kartelistil je pfitom nespoluprace:
snizuje riziko vysetfovani a uloZeni sankce, umoziuje jim soudni obranu proti ulozené sankci a
neznevyhodnuje je ve vztahu k ostatnim kartelistim v fizenich o ,,follow-on* zalobach, jejichz
statistickd pravdépodobnost navic s plynoucim casem postupné klesa. Evropska komise nicméné
atraktivitu této strategické varianty muze vyrazné¢ a zcela jednoduSe snizit tim, ze
v plnohodnotném rozhodnuti nezvetejni informace jdouci nad rdmec rozhodnuti o narovnani, které
mohou spolupracujici kartelisty poskodit. Takovy postup by navic byl v souladu i s jejimi
vefejnymi stanovisky, podle nichz mohou byt ztextu nedivérné verze rozhodnuti vynaty
., informace, jez mohou v pripadé zverejnéni ohrozit vysetrovani Evropské komise, a to vcetné
programu shovivavosti “.'*® Zapominat by se pak nemélo ani na fakt, Ze procedura narovnani a
program shovivavosti jsou z pohledu vefejnopravniho vymahani ¢lanku 101 SFEU rovnocenné
dilezité, coz je zdlraznéno i v odst. 26 preambule Smérnice 2014/104/EU:

., DileZitymi ndstroji pii vefejnoprdvnim prosazovdni prdavnich piedpisii Unie o
hospodaiské soutéii jsou programy shovivavosti a Fizeni o narovndni, nebot’ prispivaji k
odhaleni a ucinnému stihdni nejzdavainéjsSich piipadit poruSeni prdavnich piedpisit o
hospodaiské soutéii a k ukladani sankci za tato porusSeni. [...] Pokud by byla
zpristupniovana  sebeusvédcujici  prohldaseni,  jako  jsou  prohldseni v ramci
programu shovivavosti a navrhy na narovnani, jez se cini vwhradné za ucelem spoluprace s
organy pro hospodarskou soutez, mohly by se podniky v takové situaci zdrahat spolupraci v
ramci programii shovivavosti a 7izeni o narovnani poskytnout. Zpristupnénim téchto
dokumentu by mohlo vzniknout riziko, Ze spolupracujici podniky nebo jejich vedouct
pracovnici budou vystaveni obcanskopravni nebo trestnepravni odpovédnosti za méné
priznivych podminek nez ostatni spoluporusitelé, kteri s organy pro hospodarskou soutéz
nespolupracuji. Aby bylo zajisteno, zZe podniky budou inaddle ochotny obracet se

dobrovolné na organy pro hospodarskou soutéz s prohlasenimi v ramci programu

187 Viz k tomu i odst. 38 preambule Smérnice 2014/104/EU.
188 Viz “Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions adopted under
Articles 7 to 10, 23 and 24 of Regulation 1/2003” ze dne 4. ¢ervna 2015, odst. 22 pism. c).
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shovivavosti nebo s navrhy na narovnani, mely by byt tyto dokumenty vynaty z okruhu

‘

zpristupniovanych ditkazi.

Hlediska, jez utvarela formulaci omezeni aplikovanych na zpfistupniovani informaci ve
smyslu Smérnice 2014/104/EU, by méla byt brana v tvahu i ve vztahu ke zvetejiiovani informaci
v plnohodnotnych rozhodnutich adresovanych nespolupracujicim ucastnikiim kartelu v piipadech
tzv. hybridnich narovnéni. Situace je pfitom vyrazné jednodussi, pokud pozadavky podnikli na
zachovani divérnosti nesméfuji na ,,hlavni obsah* plnohodnotného rozhodnuti, jenz musi byt
zvetejnén podle ¢lanku 30 odst. 2 Natizeni 1/2003. Pak je totiz zcela na uvazeni Evropské komise,
zda témto pozadavkiim na zachovani divérnosti vyjde vstfic ¢i nikoliv, a to i kdyby se s pravnimi
argumenty vyloZzenymi vyse neztotoznovala. Domnivam se, ze za takovych okolnosti Evropské
komisi nic nebrdni v tom, aby v ramci své diskrece vytvofila prostor 1 pro politiku zohlednujici
zajem ucastnikli narovnani na tom, aby v fizenich o ,,follow-on“ Zzalobach nebyli v hor$im
postaveni nez kartelisté, ktefi s ni nijak nespolupracovali. Z pravné-etického hlediska by takovy
postup byl stézi kontroverzni, nebot’ by mél v konecném duisledku znacny obecné-preventivni
dopad, ¢imz by napomohl celospolec¢enskému z4jmu na potirani kartel?i.

V neposledni fad€é by méla Evropska komise ve své praxi zacit zohlediovat 1 skutecnost,
ze podniky jsou podstatné méné incentivizovany k podavani zadosti o shovivavost a uzavirani
narovnani, pokud z pohledu zadatelli o shovivavost pfistoupivsich na narovnani pretrvava riziko
(nebo dokonce vysoce pravdépodobna perspektiva), Ze budou v budoucnosti v plnohodnotném
rozhodnuti adresovaném nespolupracujicimu Gc¢astniku kartelu zvetejnény dodatecné informace,
které je potencialné mohou vyznamnym zptisobem poskodit v fizenich o ,,follow-on* zalobach, a
to s velkym Casovym odstupem od skonceni fizeni o narovnani a ptipadné téZ v situaci, kdy jiz
tyto podniky budou ¢elit masivnimu mnoZstvi soukromopravnich fizeni a nebudou mit moznost
pruzné¢ upravit svou litigacni strategii tak, aby odpovidala specifikim penza dodate¢né
zvefejnénych informaci. V zavislosti na konkrétni zvolené strategii to totiz miize znamenat, ze ve
svych fizenich prohraji a utrpi nemalé ekonomické ztraty, jez mohou vyrazné pievazit nad

finanénimi vyhodami plynoucimi ze spoluprace s Evropskou komisi.

3. Ochrana duvérnvch informaci v rizenich pred narodnimi soudy

A. Pravni ramec a relevantni soft law

Dle Smérnice 2014/104/EU musi Clenské staty zajistit, aby vnitrostatni soudy v fizenich o
zalobach o nahradu Skody zptisobené protisoutéznim jednanim mohly natidit zptistupnéni dikaza

obsahujicich diivérné informace, povazuji-li je za pro danou zalobu relevantni (tzv. ,,disclosure*),
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a aby pfi nafizovani zpfistupnéni téchto informaci mély k dispozici G€inna opatieni na jejich
ochranu.'®® Vnitrostatni soudy jsou pak pfi natizovani zpiistupnéni ditkazti povinny beze zbytku
respektovat prisluSné profesni povinnosti mlcenlivosti stanovené unijnim nebo vnitrostatnim
pravem.'” Pied zpiistupnénim jsou pfitom samoziejmé absolutné chranény dvé kategorie
dokument@i: prohlaseni v ramci programu shovivavosti a navrhy na narovnani.'"!

Za ucelem konkretizace téchto obecnych formulaci Evropskd komise vydala nezavazné
sd€leni, v némz shrnuje opatieni, jejichz pfijeti mohou vnitrostatni soudy pii zpfistupiiovani
davérnych informaci v fizenich tykajicich se soukromopravniho prosazovani kartelového prava

t:19 {pravu dokumenti; ddvérné okruhy (znamé téz jako tzv. ,.confidentiality rings‘),

Zvazi
v jejichz rameci jsou diivérné informace k dispozici pouze vymezenym kategoriim osob; ustanoveni
znalce, jenZ muze napf. vypracovat smysluplné nedivérné shrnuti informaci, které nasledné
mohou byt poskytnuty strané Zadajici o zpfistupnéni dokumentli; pouzivani divérnych ptiloh
ptedlozenych spolu s hlavnimi spisy stran; vylouc¢eni odkazii na divérné informace béhem
vetejnych slySeni nebo kondni nevetejnych jednani.

Soudiim je doporuceno zvazit téZ ochranu ditvérnych informaci v kone¢né verzi rozhodnuti
prostfednictvim anonymizace veskerych informaci, které by mohly napomoci identifikovat jejich
zdroj, resp. odstranéni ¢asti tykajici se diivérnych informaci z vetejné dostupné verze rozhodnuti,
pficemZz mohou za Ucelem identifikace takovych informaci pozaddat o pomoc strany sporu.
Kone¢né miize soud rozhodnout i o omezeni piistupu k soudnim zdznamim — bud’ s ohledem na
¢ast soudniho spisu (napf. s cilem odepfit ptistup k dokumentiim, které jsou zptistupnény v ramci
davérného okruhu, znaleckym posudkliim, zapisim z nevefejného jednéni, divérné verzi
rozhodnuti, divérné verzi spisu stran atd.), anebo s ohledem na cely spis, a to na dobu urcitou ¢i
natrvalo.!*3

Jakkoliv mohou byt tato opatfeni za urcitych okolnosti ve vztahu k ochrané divérnych
informaci uzite¢na a funkcni, ucastnikiim kartelu v tomto ohledu dostate¢nou garanci v zddném
ptipadé neposkytuji. Jejich diislednou a rovnomérmou aplikaci ve vsech Clenskych statech nelze

automaticky vymahat ¢i pfedpokladat, protoze sdéleni z pohledu vnitrostatnich soudii nabizi pouze

189 Viz ¢lanek 5 odst. 4 Smémice 2014/104/EU.

190 Viz ¢lanek 5 odst. 6 Smérnice 2014/104/EU.

191 Viz ¢lanek 6 odst. 6 Smérnice 2014/104/EU.

192 Viz sdéleni Komise o ochrang diivérnych informaci vnitrostatnimi soudy v Fizenich tykajicich
se soukromopravniho prosazovani pravnich ptfedpisit EU v oblasti hospodatské soutéze (2020/C
242/01) ze dne 22. Cervence 2020, bod 7. Dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0722(01)&from=EN.

193 7vazit mize ale i zaevidovani pouze nediivérné verze spisti stran, zapist z nevefejnych jednani
nebo znaleckych posudkil v soudnich zaznamech.
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nezavazny zdroj inspirace ve formé souboru hypotetickych pokyni (viz bod 8). Moznost uloZeni
jednotlivych praktickych opatieni i nadale zavisi na tom, zda a ptipadné do jaké miry jsou vibec
dostupna podle konkrétnich vnitrostatnich procesnich pravidel (viz bod 31). Konecné je
vyznamnou slabinou i skutecnost, ze na vnitrostatnich pravidlech a libovtli konkrétniho soudce
stejné tak zavisi i skéla a rozsah sankeci, jez soudy za poruseni téchto ochrannych opatfeni strandm

sporu piipadné ulozi (viz bod 34).
B. Absence u¢innych garanci uc¢astnikim kartelu

Skute¢nost, ze v Clenskych statech neexistuje jednotny, G¢inny a predvidatelny standard
ochrany davérnych informaci, ackoliv byla Smérnici 2014/104/EU harmonizovana moznost souda
Clenskych statd nafizovat zpiistupnéni dikazi dovérné informace obsahujicich, samoziejmé
vyznamné promlouva do rozhodovani ucastnikii kartelu o tom, zda maji podat Zadost o
shovivavost ¢i nikoliv. Jakmile totiz vetejnost ziské informaci o zahdjeném fizeni a nejpozdéji pak
od vydani rozhodnuti soutézniho tradu ukladajiciho ucastniku kartelu sankci za ucast na zjisténém
protisoutéznim jednani, riziko podéni ,,follow-on“ Zaloby o nahradu $kody v nékterém Clenském
staté vyznamné stoupd a spolu s nim vzrista i pravdépodobnost, Ze Zalobce navrhne natfizeni
zptistupnéni diikazi zalovanou stranou, a to v€etné v nich obsazenych divérnych informaci.
Néavrh na nafizeni rozsahlého zptistupnéni konkrétnich dokumenti ¢i jejich kategorii ucastnikovi
kartelu je Casto obsazen jiz v samotné Zalobé, tj. Zalovana strana se jim musi bez jistoty kone¢ného
uspéchu aktivné branit od samého pocatku soudniho fizeni.

V praxi se jednd o navrhy na zpfistupnéni nasledujicich materiali: konecné a tiplné verze
rozhodnuti; sdéleni o namitkach; prohlaseni a podkladi ptedlozenych zalovanym v prubéhu
vySetfovani; dokumentace dokladujici detaily protisoutézniho jednani; v ptipad¢ cenovych kartelt
téz prehledd relevantnich cenikovych cen vSech ucastnikd kartelu vcetné cenové politiky,
cenotvorby a s ni souvisejicich cenovych modelt vztahujicich se na jednotlivé roky trvani kartelu
(a n¢kdy 1 za né€kolikaletd obdobi pfed pocatkem kartelu a po jeho skonceni) a piehledli externich
faktorti ovliviiyjicich cenové modelace; v procesu cenotvorby pouzitych znaleckych posudki,
pfehledi a analyz trhu, finanénich zprav apod.; korespondence nebo jiné pfimé ¢i nepiimé
komunikace s ostatnimi ucastniky kartelu vztahujici se k danému kartelu za celou dobu jeho trvani
(a Casto 1 za dobu né¢kolika pfedchazejicich let); udajii o vyrobnich nakladech vztahujicich se ke

zbozi dotéeného protisoutéznim jednadnim vcetné detailniho popisu jednotlivych nakladovych

67



polozek a vyse piipadnych poskytovanych slev; anebo popisu modelt velkoobchodni distribuce
dotceného zbozi v dobé trvani kartelu.

Zalovani se samoziejmé takto extenzivnim navrhiim na zpiistupnéni inkriminujicich
materialii véetné klicovych obchodnich tajemstvi brani zejména poukazem na to, zZe jsou v rozporu
s pozadavky nezbytnosti a pfimétenosti formulovanymi Smérnici 2014/104/EU a ptislusSnymi
narodnimi provadécimi piedpisy,'** nebot jsou pfili§ vagni, neni zfejma jejich relevance pro dané
konkrétni fizeni a Casto téz nedovolen¢ usiluji o zpfistupnéni absolutné chranénych prohlaseni v
ramci programu shovivavosti ¢i navrhil na narovnani.'®® Je vSak vhodné pf¥ipomenout, e napi. ve
Spojeném kralovstvi nékterym z obdobné rozsahlych navrhi na zptistupnéni dikazii — samoziejme
pii respektovani ustanoveni zarucujicich neptistupnost absolutné chranénych materiala — v urcité
mife vyhovéno bylo nebo stile jeité¢ vyhovéno byt miize.!” Tamni soudy dokonce v jednom
ptipadé samy rozhodly o tom, které informace obsazené v nevetejném rozhodnuti o narovnani lze
povazovat za diivérné a které nikoliv, aniz by vyckaly definitivniho rozhodnuti Evropské komise
v dané véci.'”” Obdobné vstticného postupu se vsak Zalobei dozaduji i v jurisdikcich, které ani

zdaleka neposkytuji zaruky ochrany divérnych informaci srovnatelné s témi, jez existuji ve

194 Viz odst. 22 a 23 preambule Smérnice 2014/104/EU: ,, Za ucelem zajisténi uicinné ochrany
prava zalobce na nahradu skody neni nezbytné, aby byly Zalobci pouze z diivodu, Ze ma v umyslu
podat Zalobu o nahradu Skody, zpristupnény vsechny dokumenty tykajici se rizeni podle clanku
101 nebo 102 [SFEU], nebot je velmi nepravdépodobné, ze by zaloba o nahradu skody musela byt
zaloZena na veskerych ditkazech obsazenych ve spisu tykajicim se danych rizeni. [...] PoZadavek
na primerenost by meél byt rovnez peclive posouzen, pokud by mohlo zpristupnéni odhalit strategii
organu pro hospodarskou soutéz tykajici se Setieni tim, ze by bylo prozrazeno, které dokumenty
Jsou soucasti spisu, nebo mit negativni dopad na zpiisob, jakym podniky spolupracuji s organy pro
hospodarskou soutéz. Zvlastni pozornost je tireba vénovat zabranéni nespecifickému nebo prilis
Siroce zamérenému shromazdovani informaci (tzv. ,,loveni udajii ), které jsou pro strany daného
Fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti irelevantni. Zddost o zpristupnéni ditkazii by proto neméla byt
povazovana za primerenou, pokud se vztahuje na obecné zpristupneéni dokumentii obsazenych ve
spisu vedeném u organu pro hospodarskou soutez, ktery se tyka urcitého pripadu, nebo na obecné
zpristupneni dokumentit poskytnutych nékterou ze stran v ramci konkrétniho rizeni. Takovéto
obecné Zadosti o zpristupneni dukazii by nebyly slucitelné s povinnosti zadajici strany vymezit
ditkazy nebo jejich kategorie co nejpresnéji a nejuzeji. *

195 Viz ¢lanek 6 odst. 6 Smérnice 2014/104/EU.

196 Viz napt. nasledujici soudni ¥izeni: 291/5/7/18 (T) Ryder Limited and Another v MAN SE and
Others, 1292/5/7/18 (T) Suez Groupe SAS and Others v Fiat Chrysler Automobiles N.V. and
Others, 1293/5/7/18 (T) Veolia Environnement S.A. and Others v Fiat Chrysler Automobiles N.V.
and Others, 1294/5/7/18 (T) Wolseley UK Limited and Others v Fiat Chrysler Automobiles N.V.
and Others, 1295/5/7/18 (T) Dawsongroup plc and Others v DAF Trucks N.V. and Others.

97 Podrobnégji k tomu viz Vandenborre 1., Goetz T., Kafetzopoulos A., “Access to the EU
Commission’s File or Decision for Purposes of Damages Claims, and Confidentiality of
Information under European Competition Law”, Journal of European Competition Law &
Practice, 2018, Vol. 9, No. 10, str. 655 a 664.
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Spojeném kralovstvi, at’ jiz z divodi legislativnich ¢i v disledku minimdlnich praktickych
zkuSenosti obecnych soudil s fizenimi o nahradu Skody zpisobené protisoutéznim jednanim
obecné, s ¢imZ je namnoze spojena 1 nedostateCna odborna uroven vcetné absence citlivosti viici
hrozicim rizikGm.

Pro ucely ,,follow-on* zalob podédvanych v navaznosti na pteshranicni kartely Zalobci ¢asto
postupuji koordinované a velmi obezietné pfitom zvazuji své Sance na uspeéch v jednotlivych
dotéenych Clenskych statech, resp. to, jak jim fizeni vedené v jednom Clenském staté mize byt
pripadné uzitecné v jinych jurisdikcich. Na zdklad¢ detailnich analyz jednotlivych pravnich fada
vznikaji strategie dal§iho postupu zohlednujici jejich vstficnost vii¢i zalobam o néhradu Skody
obecné¢ a v kontextu protisoutézniho jednani zvlasté, a to zejména téz stran piistupu soudi
k natfizovani ,,disclosure a urovni ndsledné ochrany zalovanou stranou zpftistupnénych divérnych
informaci. Ze strategickych divodi je pak pro Zalobce vyhodné zaloby podédvat nejdiive
v Clenskych statech, v nichZ jsou $ance na naiizeni rozsahlého zptistupnéni diikazi relativné vyssi
a jejichz procesni pravidla ¢i pravni praxe zaroven nenabizeji dostateCnou ochranu zptistupnénych
davérnych informaci pred zvefejnénim & pouzitim v jinych obdobnych Fizenich. Zalobci se pak
logicky snazi proti uéastnikiim kartelu pouZit takto ziskané informace i v Clenskych statech, které
k natizovani ,,disclosure pfistupuji stiidméji a doporuceni Evropské komise stran ochrany
divérnych informaci implementuji disledné;ji.

Pokud zalobce poda Zalobu o ndhradu Skody napf. v Litvé€, stdva se pro ucastnika kartelu
progndza dalSiho vyvoje mimotadné nejista. Prvoinstan¢ni soud miiZze strandm zicastnénym na
fizeni za uc¢elem plnéni svych funkei natidit, aby mu poskytly ditkazni prostredky, jez jsou v jejich
drzeni a jichZ se jedna ze stran fizeni ve svych tvrzenich dovolava, resp. si mize urcité dikazni
prostiedky vyzadat i z vlastni iniciativy.'’® Agkoliv ¢lanek 199 litevského ob&anského soudniho
fadu stanovuje soudu pro vykon tohoto opravnéni urcitd omezeni (napi. aby bylo ,,disclosure*
nafizeno pouze ve vztahu k diikaznim prostiedkiim, jeZ maji vztah k pfedmétu fizeni a navic jsou
1 pfesn€ vymezeny a pojmenovany, resp. k tém, jez jiz existuji a nemuseji byt adresdtem rozhodnuti
teprve vytvareny), dochazi téz k vydavani usneseni, jez zptistupnéni dikaz nafizuji zcela
disproporéné a v rozporu se stanovenymi zakonnymi limity, bez ndalezitého odiivodnéni a bez
jakychkoliv opatieni k ochrané zptistupnénych diveérnych informaci, aniz by bylo mozné se proti
nim odvolat. I kdyz soud prohlasi obsah spisu za z¢asti €i zcela diivérny a omezi ptistup k nému

jen na urcity okruh osob, za poruSeni divérnosti spisu hrozi stranam pokuta maximalné ve vysi

198 Viz ¢lanek 160 odst. 4 a 5 litevského zakona ¢. IX-743 ze dne 28. tnora 2002, o ob&anském
soudnim tadu. Dostupné zde (pouze neoficidlni pireklad pieklad): https://www.international-
arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/2013/07/Lithuania-Arbitration-Law.pdf.
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5000 EUR, pti¢emz soud Casto nejen presné neeviduje, ve vztahu k jaké €asti spisu si strana sporu
¢i znalec potizuje kopie, ale nekontroluje ani jejich vraceni zpét do spisu.

Situace v Litvé je jednim piikladem za vSechny. Obecné feCeno je s ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti pro Zalobce lakavé zahajovat fizeni v jurisdikcich, jejichz soudy s Zalobami
o nadhradu Skody zpisobené protisoutéznim jednanim nemaji dostatecné zkuSenostmi a
nedisponuji tak potfebnou expertizou, nebot' to zvySuje jejich Sance na ziskdni piistupu
k divérnym informacim v nepiiméfené Siroké mite, jejich nasledné vyneseni mimo spis a
zuzitkovani v soudnich fizenich, v jejichz ramci by k nim pfistup neziskali. Skutecnost, ze timto
postupem ziskané informace mohou tcastniktim kartelu pozdéji vyznamné zkomplikovat jejich
postaveni v fizenich zahdjenych v jinych Clenskych statech tietimi osobami, je pfitom z jejich
pohledu tim méné vyznamnym rizikem. Jejich pravni a komercni zajmy jsou totiz jesté vice
ohroZeny za ptedpokladu, Ze se jejich obchodni tajemstvi ocitnou v dispozici ptimych konkurenti
nebo stavajicich klientl, ktefi je pfipadné mohou vyuzit ve sviij prospéch v ramci vlastnich
komerénich aktivit &i pii obchodnich vyjednavanich s kartelistou. Zalobctim se tak &asto vyplaci
investovat 1 do fizeni, kde naklady vyznamné pievySuji zalovanou ¢astku, protoze pro né maji
ziskané informace redln¢ podstatné vyssi hodnotu jak v kontextu soudnich tizeni, tak i mimo n¢;.

C. Diléi zavéry

Potencialni ekonomicke ztraty zpiisobené ptipadnym tnikem divérnych informaci ze spist
vedenych narodnimi soudy, jez rozhoduji o zalobach o ndhrad¢ Skody zplsobené protisoutéznim
jednanim, ucastnici kartelu musi vzit v Gvahu jiz ve fazi, kdy zvazuji vyhody a nevyhody své
pfipadné zadosti o shovivavost u soutéZniho Ufadu. Existuje-li riziko, Ze bude Gcastnik kartelu
nasledné¢ muset celit ,,follow-on“ Zalobdm 1 v jurisdikcich snizkym pravnim povédomim
obecnych soudli o soutéZnim pravu obecné a o rizicich spojenych s nedostatecnou ochranou
divérnych informaci zvlasté, je to jednoznacné faktor, jenZ Cini alternativu spoluprace se
soutéZznim ufadem vyrazné méné atraktivni. Mezerovitost legislativniho rdmce a neustalenost
soudni praxe v nékterych Clenskych statech navic &ini potencialni ekonomické ztraty zcela
neodhadnutelnymi, protoze je zcela nepiedvidatelny i rozsah, v jakém bude v konkrétnim ptipadé
zptistupnéni divérnych informaci nafizeno. V situaci, kdy z povahy véci nejsou postaveny najisto
ani benefity plynouci z ptipadné spoluprace se soutéZznim titadem, mohou ucastnici kartelu snadno
dojit k zavéru, ze jim hrozici ekonomickou ujmu nemusi vynahradit ani mozna sleva z pokuty
uloZené soutéznim uradem, a na podani zaddosti o shovivavost rezignovat.

Vyse popsana nejistota bude snizovat u¢innost programi shovivavosti az do doby, kdy se

Clenské staty dohodnou na zavedeni jednotného standardu ochrany dévémych informaci

70



vnitrostatnimi soudy v fizenich tykajicich se soukromopravniho prosazovani pravnich ptedpisi
EU v oblasti hospodaiské soutéze. Ustanoveni Smérnice 2014/104/EU v tomto ohledu piedstavu;ji
pouze abstraktni a proklamativni apely, jejichZ redlna implementace v nékterych Clenskych
statech pozadovany stupenn ochrany divérnych informaci poskytnutych ucastnikem kartelu
negarantuje. Tento nedostatek nemuize dost dobie kompenzovat ani obsah vyse uvedeného sdéleni
Evropské komise, jez je Cisté informativniho a doporucujiciho charakteru. EU by proto v zajmu
posileni G¢innosti programu shovivavosti méla iniciovat celounijni feSeni ve formée natizeni, které
by pfimo vymahatelnym zptsobem stanovilo jak piesné podminky ochrany divérnych informaci
v fizenich vedenych narodnimi soudy o zalobach o nahradu Skody zpiisobené protisoutéznim

jednanim, tak i konkrétni a pfisné sankce za jejich poruseni.'®

4. Zavér: Nedostateéna ochrana duvérnvch informaci snizuje ucinnost programu

shovivavosti

V této kapitole jsme poukazali na nedostatky v ochrané divérnych informaci v fizenich
pred Evropskou komisi a narodnimi soudy, jez nezanedbatelnou mérou promlouvaji do
strategického rozhodovani ti¢astnikl kartelu o tom, zda maji s Evropskou komisi spolupracovat
v ramci programu shovivavosti ¢i nikoliv. Pfedev§im jsme popsali a analyzovali skutecnost, ze
Zadatelé o shovivavost pfistoupivsi na narovnani citlivé vnimaji riziko, Ze budou v budoucnosti v
plnohodnotném rozhodnuti adresovaném nespolupracujicimu ucastniku kartelu zvetfejnény
dodate¢né informace, které je potencialné mohou vyznamnym zplisobem poskodit v fizenich o
»~follow-on“ Zalobach, a to v situaci, kdy jiZ tyto podniky budou celit masivnimu mnoZstvi
soukromopravnich fizeni a nebudou mit moznost pruzné upravit svou litigacni strategii.
V okamziku ¢inéni rozhodnuti o podani Zadosti o shovivavost podnik totiz nemuize mit jistotu, Ze
v pfipadném fizeni pifed Evropskou komisi pfistoupi na narovnani i vSichni ostatni Gcastnici
kartelu a Ze navzdory své ochoté spolupracovat nebude znevyhodnén jednostrannym odmitavym
postupem alespoi jednoho nespolupracujiciho subjektu.

Déle jsme ilustrovali nebezpeci plynouci pro Ucastniky kartelu z neexistence ucinného,
spolehlivého, a predev§im jednotného standardu ochrany divérnych informaci ve ,,follow-on*
fizenich o nahrad¢ Skody zplsobené porusenim soutéZniho prava, a to zejména v souvislosti

s paralelné existujicim a pomérné rozsdhlym opravnénim narodnich soudii natfizovat ucastnikiim

199 Pravomoc EU k pfijeti takové ipravy je dle vieho zakotvena v ¢lanku 81 odst. 2 pism. f) TFEU
stanovujicim opravnéni Evropského parlamentu a Rady pfijimat opatieni pro sblizovani pravnich
predpist Clenskych statl, mimo jiné za Glelem , odstrasiovini prekdzek Fadného pribéhu
obcanskopravniho Fizeni, v pripadé potreby podporou slucitelnosti upravy obcanskopravniho
Fizeni v [C]lenskych statech .
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kartelt zptistupnéni dikaznich prostfedkli, jez namnoze obsahuji mimo jiné i inkriminujici
informace a citlivd obchodni tajemstvi. Pfed narodnimi soudy, které mnohdy nedisponuji
dostate¢nou expertizou Ci potiebnymi praktickymi zkuSenostmi s fizenimi o zalobach o nahradu
Skody zplisobené protisoutéznim jednanim, jsou tak ucastnici kartelu vystaveni obrovskému
riziku, Ze jimi zpfistupnéné diveérné informace uniknou ze spisu, aby proti nim nasledné byly
tietimi stranami pouZity v obdobnych fizenich v jinych Clenskych statech, resp. zneuzity jejich
obchodnimi konkurenty ¢i smluvnimi partnery. Tento problém pfitom nefesi ani proklamativni
legislativni uprava obsazena ve Smérnici 2014/104/EU, ani instruktazni soft law vydané k tomuto
tématu Evropskou komisi.

Je-li cilem Evropské komise zabranit dalSimu propadu atraktivity programu shovivavosti,
mela by usilovat o prosazeni -celounijniho standardu ochrany davérnych informaci
spolupracujicich kartelistt, ktery bude podniky ke spolupréci vice motivovat: jednak tim, Ze bude
eliminovat rizika spojena s vydavanim plnohodnotnych rozhodnuti Evropské komise vuci
nespolupracujicim ucastnikim kartelu, jez svym obsahem vyrazné piekracuji ramec texti
rozhodnuti o narovnani dojednanych s ucastniky narovnani véetné¢ Zadateli o shovivavost, a
jednak tim, Ze v fizenich o ,,follow-on* Zalobach pted narodnimi soudy disledné ochrani v§echny
davérné informace, a to vcetné téch, jez zadatelé o shovivavost Evropské komisi dobrovolné
poskytli v rdmci vySetfovani daného protisoutézniho jednani. Tyto skryté deficity existujiciho
systému piedstavuji z hlediska snahy o zachovani a zvySovani atraktivity programil shovivavosti
promarnény, a ne zcela docenény potencidl, jehoz plna exploatace by diivéryhodnost a ucinnost
programu shovivavosti Evropské komise vyraznou mérou zvysila, protoze by z pohledu ucastnikti
kartelu ucinila pravni a komer¢ni dopady jejich eventudlni ucCasti na tomto programu podstatné

predvidatelnéjSimi.
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IV. Vyklad a aplikace domnének o existenci a vySi Skody zpiisobené
protisoutéZnim jednanim

1. Uvodni poznamky

Clanek 17 odst. 2 Smérnice 2014/104/EU stanovi, Ze se vychazi z vyvratitelné domnénky,
ze porusenim pravnich ptfedpisi formou kartelu doslo ke skod¢: ,, Vychdzi se z domnénky, Ze
poruSenim pravnich predpisii formou kartelu ke Skodé doslo. Porusitel ma pravo tuto domnénku
vyvratit.“ Toto legislativni feSeni bylo evropskym zakonodarcem zavedeno, aby napomohlo
,,odstranéni asymetrie informaci a nékterych probléemii spojenych s vycislenim skody zpiisobené
porusenim pravnich predpisii o hospodarské soutézi a k zajisténi ucinného uplatiiovani narokii na
ndahradu skody. “*® V diivodové zpravé k navrhu Smérnice 2014/104/EU se k tomu uvadi, Ze
prokazovani existence Skody je ndkladny proces vyzadujici posouzeni obzvlasté velkého mnozstvi
faktickych tdajt, pticemz bylo zjisténo, ze ,, vice nez 9 z 10 kartelii skutecné vedlo k protipravnimu
navyseni ceny“.?’’ Domnénka o existenci $kody tak méla pfinést ekonomizaci a racionalizaci
dokazovani pfed narodnimi soudy z pohledu Zalobce.

Clanek 17 odst. 2 Smérnice 2014/104/EU je formulovan zna¢né minimalisticky. Clenské
staty jej do svych pravnich fadt navic Casto transponovaly vice méné doslova a bez jakékoliv

ambice jeho normativni vyznam upiesnit,>*?

coZz mélo nevyhnutelné za nasledek, Zze ve vztahu
k n¢kterym dilezitym praktickym otdzkdm jsou strany sporu o nahradu Skody zpiisobené
protisoutéznim jedndnim odkazany na ,,dotvafeni* prava narodnimi soudy.?”* Piedev$im panuje
pravni nejistota ohledné toho, v jaké mife ma zalobce tvrdit a prokazovat dotéenost danym
kartelem, jeZ je predpokladem pro uplatnéni domnénky a sama o sobé se nepresumuje,>** a jaky je

rozsah piisobnosti domnénky, zejména pak zda se mé vztahovat na vSechny typy kartelt véetné

200 viz odst. 47 preambule Smérnice 2014/104/EU.

201 viz “Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uréitych pravidlech upravujicich Zaloby
o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v ptipadé poruseni pravnich piedpist ¢lenskych stath
a Evropskeé unie v oblasti hospodaiské soutéze” ze dne 11. Cervna 2013, COM(2013) 404 final,
str. 18-19.

202 Viz napt. § 3 Zakona o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze: ,, Md se za to, Ze
omezovanim hospodarské souteze ve formé kartelu vznika skoda.

293 Shrnujici pohled nabizi napt. Van Cleynenbreugel P., “The Presumption of Harm and its
Implementation in the Member States’ Legal Orders”, in Strand M., Bastidas Venegas V.,
lacovides M. C. (vyd.), EU Competition Litigation: Transposition and First Experiences of the
New Regime. 1. vyd., Hart Publishing: 2019, str. 207-208 a 210-211.

204 Viz napt. Fritzsche A., “Die Schadensvermutung — Auslegungsfragen zum Kartellzivilrecht
nach der 9. GWB-Novelle”, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2017, 581, str. 582.
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t&ch, které typové ke zvyseni cen nevedou, jako je napf. kolektivni bojkot,2% resp. i na tzv.
abstraktni kartely (tzv. protisoutézni jednani ,,by object), u nichz soutézni tfad ve svém
rozhodnuti zadné trzni dopady nestanovil a ani vécné nezkoumal.?%

Uplatni se domnénka o vzniku Skody 1 v téchto ptipadech? Skute¢né ma platit extrémni
vyklad objevujici se v literatuie, podle néhoz ma z domnénky Skody tézit kazdy zalobce
vychazejici z toho, ze mu byla zptisobena Skoda v disledku navyseni ceny kartelem, aniz by musel
piedrazenost zakoupeného zboZi prokazovat,?®” tj. i v ptipadech, kdy predmétny typ kartelu skodu
typicky nezptisobuje a jeji existence nebyla stanovena ani zdvaznym rozhodnutim soutézniho
Gfadu, o n&jz se ,.follow-on* Zaloba opira pii prokazovani protisoutézniho jednani? Ugastnici
kartelu odpovédi na tyto otazky neznaji, coz u nich nutné snizuje pravni jistotu ve vztahu k
praktickym dusledkiim ptipadné Zadosti o shovivavost. Tato nejistota je ddle umocnéna tim, ze

nékteré Clenské staty Glanek 17 odst. 2 Smérnice 2014/104/EU navzdory doporuéenim?’®

transponovaly zplisobem zavad&jicim téZz domnénku o minimalni vysi §kody,*” jez s sebou ptinasi

dalsi interpretacni a aplikacni obtize, jakoz i pochybnostmi o tom, zda nelze domnénku chapat

jako procesni ustanoveni aplikovatelné retroaktivng.?!

2. Nejistota spojena s uplatiiovanim domnénky o vzniku $kody

A. ,,Dotcenost” jako piredpoklad pro uplatnéni domnénky o vzniku §kody

a) Pojem ..dotcenosti* kartelem a protisoutéZni jednani ,,by object*

Definice kartelu pro ugely Smérnice 2014/104/EU?!! teoreticky miize zahrnovat napt. i

koluzni jednani ve formé vzajemného informovani soutézitelli o pldnovaném navysSeni hrubych

205 pipkova P. J., “Domnénka vzniku $kody: potencialni nastroj ulehéeni diikazni pozice
poskozeného?”, Obchodnépravni revue, 5/2019, str. 115.

206 Viz nap¥. rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. Gervence 2016 a ze dne 27. zaii 2017 ve véci
AT.39824 — Ndkladni vozidla.

207 Kindl J., Pavelka T., Hubkova P., Zdkon o ndhradé skody v oblasti hospoddrské soutéze. 1.
vyd., C. H. Beck: 2018, str. 57 a 59.

208 Viz odst. 47 preambule Smérnice 2014/104/EU: , Tato domnénka by neméla zahrnovat
konkrétni vysi Skody.

209 Konkrétné Mad’arsko a Loty$sko (domnénku o vzniku $kody ve vysi 10 %, v prvém piipadé
vazanou na ,,nikoliv nevyznamné poruSeni soutézniho prava®, v druhém pak na ,,poruseni ve formé
kartelové dohody*), nejnovéji pak 1 Rumunsko (domnénka o vzniku Skody ve vysi 20 %). Viz
k tomu napt. Klumpe G., “Vermutung von °20 % Kartellpreisaufschlag — Ruménien verleiht der
privaten Kartellrechtsdurchsetzung Biss!”, D ’Kart - Antitrust Blog, 26. tijna 2020, dostupné zde:
https://www.d-kart.de/blog/2020/10/26/vermutung-von-20-kartellpreisaufschlag-rumaenien-
verleiht-der-privaten-kartellrechtsdurchsetzung-biss/.

210'viz Fritzsche A., “Die Schadensvermutung — Auslegungsfragen zum Kartellzivilrecht nach der
9. GWB-Novelle”, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2017, 581, str. 584.

21 Viz ¢lanek 2 odst. 14 Smérnice 2014/104/EU.
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https://www.d-kart.de/blog/2020/10/26/vermutung-von-20-kartellpreisaufschlag-rumaenien-verleiht-der-privaten-kartellrechtsdurchsetzung-biss/

cenikovych cen, jez nemaji nic spole¢ného s cenami prodejnimi, za néz odbératel zbozi
nakupuje.?'? Takové chovani ucastnikii trhu se povazuje za poruseni ¢lanku 101 TFEU per se,
protoze z pohledu organti vefejnopravniho vymahani kartelového prava sleduje protisoutézni cil,
a je jimi sankcionovano bez ohledu na to, zda ve skutecnosti zplisobilo nebo alesponn mohlo
zpusobit $kodu.?!® Postihuje se zde jiz samotné protisoutézni zaméfeni daného jednani, tj. jeho
potencial zpisobit neblahé dopady na trh, popt. Skodu odbérateliim zbozi spadajiciho pod kartel,
a takto vymezena ,,ohrozovaci* protisoutézni jednani ,,by object* jsou technicky kartely i tehdy,
pokud je v rozhodnuti soutézniho ufadu vznik jakékoliv Sskody v jejich diisledku vyloucen.

Z vyse uvedenych divodi musi kazdy zalobce vzdy nejdiive prokazat, ze byl danym
protisoutéznim jedndnim ,,doten®, tj. Ze bylo v abstraktni roviné viibec zptisobilé zpiisobit mu
$kodu,?'* a aZ potom se dovolavat aplikace domnénky o vzniku $kody, protoZe jinak by se §koda
automaticky presumovala i v piipadé ohroZovacich protisoutéznich deliktti.?!> Postaveni zalobcti
je snadné v situaci, kdy zavazné rozhodnuti soutézniho Gfadu obsahuje téz zavéry potvrzujici
existenci Skody, protoze pak jim staci prokazat, ze v dobé trvani kartelu zakoupili zbozi zahrnuté
v aktivitdich daného kartelu, a tvrdit, Ze jim tim byla zplisobena Gjma.?'® Pokud naopak dané
rozhodnuti Zadny skute¢ny dopad daného protisoutézniho jednéni na trh vyslovné nestanovi, odkaz
na néj k prokdzani dotcenosti Zalobce naopak nestaci, protoZe takové rozhodnuti ve vztahu
k G¢inkim kartelu nenabizi Zadny relevantni obsah.

Pokud se v literatufe objevuji nazory, dle nichZ Zalobce za Uc¢elem prokazani vlastni
»dotéenosti“ kartelem nemusi prokazovat, ze zbozi dotcené kartelem zakoupil za zvySenou cenu,

pokud prokaze alespoii to, Ze v rozhodném obdobi nakupoval zboZi od i¢astnika kartelu,?!’

jde o
zjevné nepochopeni pojmu obecné ,,dotéenosti* pfedmétného zbozi (ném. ,,Kartellbetroffenheit*),
jak jej pii aplikaci ustanoveni § 33 odst. 1 némeckého zdkona proti omezovani hospodaiské
soutéze (ném. ,,Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen®, dale jen ,,GWB) v souvislosti s §

286 némeckého obcanského soudniho fadu (ném. ,.Zivilprozessordnung®, dale jen ,,ZPO%)

212 Viz napt. rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. ¢ervence 2016 a ze dne 27. zaii 2017 ve véci
AT.39824 — Ndkladni vozidla, odst. 80-82.

213 Viz rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. &ervence 2016 ve véci AT.39824 — Ndkladni
vozidla.

214 viz Pipkova P. J., “Nova tiprava nahrady $kody z protisoutéznich jednani 1.: Aktivni a pasivni
legitimace a rozsah nahrady Skody”, Obchodnépravni revue, 11-12/2017, str. 327 a 329.

215 Viz k tomu napf. § 2990 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Osoba, jejiz prdavo bylo
ohroZeno nebo poruseno nedovolenym omezenim soutéze, ma prava stanovena v § 2988. “

216 Kindl J., Pavelka T., Hubkova P., Zdkon o nahradé skody v oblasti hospoddrské soutéze. 1.
vyd., C. H. Beck: 2018, str. 56-57.

17 Tbid.
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interpretuje némecka rozhodovaci praxe, a jeho zdménu s autonomnim pojmem individudlnich
dopadt kartelem (ném. ,Kartellbefangenheit™). Jedna-li se v konkrétnim ptipadé o kartel , by
effect”, jehoz negativni trzni u¢inky byly v rozhodnuti soutézniho tfadu obecné vyslovné zjistény,
pravdépodobné staci skute¢né prokazat pouhou koupi daného zbozi, protoze ta eo ipso znamena i
individualni dopady na zalobce.?'® Pokud se vsak jedna o kartel ,,by object®, zadné individualni
dopady na zalobce timto zptisobem naopak prokazany byt nemohou, protoze chybi indicie, Ze dané
jednani mélo v obecné roviné jakékoliv, natoz pak $kodni i¢inky na trh s pfedmétnym zbozim.?!

Spolkovy soudni dvir se k této distinkci ostatné nedavno vyjadril pomémé jasné: ,,/...J
znak dotcenosti ve smyslu § 33 odst. 1 véta prva GWB 2005 ma v ramci zjistovani skutkové
podstaty odiivodnujici odpovédnost za narok na nahradu skody zpiisobené kartelem |[...] vyznam
jen pro ucely otazky, zda je Zalovanému pricitatelné protisoutézni chovani, jez je zpiisobilé —
prostiednictvim uzavirani obchodnich transakci nebo jinym zpiisobem — primo nebo primo
zpuisobit skodu zalobci. [...] Pri provérovani pricinné souvislosti zakladajici odpovédnost naproti
tomu nemusi byt zjistovano, zda méla kartelova dohoda skutecny dopad na zde diskutovany
ndkupni proces, o néjz Zalobce opira sviij narok na nahradu skody [...] “.**° To v$ak neni piipad
protisoutéznich jednéni ,,by object®, protoze zaroven plati, ze v zasad€ neni tfeba zjisStovat dopady
na individualni zakazku jen za ptedpokladu, Ze soudce dospél k ptesvédcenti, ,, Ze na dotceném trhu
byly za vyssi ceny, nez by byvaly byly pri absenci kartelové dohody, uzavirany nejen individualni
obchodni transakce, nybrz zZe kartelova dohoda mela ucinky na ceny dosazitelné zucastnénymi

podniky obecné [...]. “**!

218K tomuto nazoru se klonim i presto, Ze SDEU v odst. 65 rozsudku SDEU ze dne 6. listopadu
2012 ve véci Otis (C-199/11) vyslovné dospél k zaveéru, ,,Ze posouzeni existence skody a primé
pricinné souvislosti mezi touto Skodou a dotcenou kartelovou dohodou nebo praktikou naproti
tomu naddle prislusi vnitrostdatnimu soudu. “ Pokud zdvazné rozhodnuti soutézniho tradu ve svém
odiivodnéni shledd, Ze dany kartel mél skute€né negativni trzni dopady, ma to vzhledem k jeho
vySetfovacim kapacitdm a expertize vahu dostatecnou na to, aby soud mohl vychézet z toho, Ze
byl zalobce kartelem dotcen. Od Zalobce, jenZ je Casto fyzickou osobou, nelze rozumné ocekavat,
ze bude schopen svoji dotéenost podloZit lep§imi argumenty nez témi, k nimz po vySetfovani véci
dospél soutézni ttad. Tak vysoky dikazni standard by bylo mozné vykladat i jako znemoZnéni ¢i
nadmérné ztiZzeni uplatnéni prava vyplyvajiciho z unijniho prava ve smyslu ¢lanku 4 Smérnice
2014/104/EU, tj. jako poruSeni zasad efektivity a rovnocennosti.

219 Viz k tomu Petzold D., Steinle Ch., “Der BGH stellt erneut die Weichen”, Neue Zeitschrift fiir
Kartellrecht, 2020, 176, str. 177.

220 iz k tomu rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. KZR 24/17,
juris, marg. ¢. 25 a 26.

221 Ibid., marg. ¢&. 44.
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Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce o nahradu skody by mél vzdy tvrdit a prokazovat nejen
existenci kartelu, ale i to, Ze jim byl nebo s vysokou mirou pravdépodobnosti mohl byt dotéen,???
protoZe tento aspekt pii¢inné souvislosti v domnénce o vzniku $kody zahrnut jednoznaéné neni.??
V zavislosti na skutkovém stavu daného piipadu Casto postaci, kdyz prokéaze, ze v rozhodném
obdobi zakoupil zbozi, ve vztahu k némuz bylo soutéznim ufadem zavaznym zplsobem
rozhodnuto o jeho obecné dotCenosti kartelem, tj. ze kartel jeho kupujicim obecné zptisoboval
Skodu (u poruseni ,,by effect*). U porusSeni ,,by object™ musi Zalobce dotcenost jim zakoupeného
zbozi prokazovat sam (v zavislosti na pravni Gpravé v konkrétnim Clenském staté s pomoci
procesnépravnich uleh&eni ¢i bez ni), jinak by se z domnénky o vzniku §kody vychazet nemélo.??*
Za takovych okolnosti by mél ptedlozit ekonomickou analyzu, ktera ,,dotcenost* metodologicky
korektné a z pohledu soudu piesvédcivé odivodni, coz se vSak v praxi nedéje — Zalobci prosté a

jednoduse usiluji o aplikaci domnénky o vzniku $kody bez dal§iho.?%

b)  Nemoznost presumovat ,,dotéenost* u karteli ,,by object*

V této souvislosti je nutné polozit si otdzku, zda existuji relevantni diivody pro to, aby se u
karteld obecné dotcenost presumovala, at’ jiz prostfednictvim extenzivniho vykladu domnénky o
vzniku Skody €1 pomoci nastrojii ulehcujicich dokazovani, které jsou ptipadné k dispozici ve
vnitrostatnim pravu Clenského statu. Otazkou, zda vibec a piipadné u jakych typt karteld 1ze

6

vychazet z domnénky o dotdenosti kartelem,?’® se v poslednich letech opakované zabyval

222 Zavéry rozsudku Spolkového soudniho dvora ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. KZR 24/17 se
pfitom v tomto ohledu uplatni 1 na aktudlni znéni § GWB § 33 a GWB. Viz k tomu Weitbrecht A.,
“BGH: Betroffenheit bei Priifung des kartellrechtlichen Schadensersatzes - Schienenkartell 117,
Neue Juristische Wochenschrift, 2020, 1430, str. 1436.

223 Viz k tomu Klumpe G., Thiede T., “Keeping the Floodgates Shut — Kartellschadensersatz nach
der 9. GWB-Novelle”, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2017, 332, str. 333. Nelze proto souhlasit
se zjednoduSujicim nazorem, ze ,,Ze takto formulovana domnénka v sobé obsahuje nejen
domnénku vzniku Skody, ale nevyhnutelné téz domnénku pricinné souvislosti mezi (takto
presumovane) vzniklou Skodou a kartelem*, viz Kindl J., Pavelka T., Hubkova P., Zdakon o
nahrade skody v oblasti hospodarské souteze. 1. vyd., C. H. Beck: 2018, str. 56.

224V tomto piipadé totiz nelze kauzalni spojitost dovodit na zdkladé zéasady id quod plerumque
accidit, viz k tomu téZ Lombardi C., Causation in Competition Law Damages Actions. Cambridge
University Press: 2020, str. 149.

225 Pro uplnost je vhodné podotknout, Ze néktefi némedti autofi zastavaji i nazor, Ze je znak
»dotcenosti“ z hmotnépravniho i procesnépravniho hlediska nepottebny, viz k tomu Pohlmann P.,
“BGH und Schienenkartell 11 — Grundfragen des Haftungs-, Schadens- und Prozessrechts bei
Kartelldelikten”, Wettbewerb in Recht und Praxis, 2020, str. 1242-1249.

226 Pro igely tohoto pojednani je v némeckém pravu z procesniho hlediska tfeba rozliovat mezi
dvéma moznymi formami presumpce dotCenosti, totiz dikazem prima facie (ném.
»Anscheinsbeweis®) a tzv. skutkovou domnénkou (ném. ,,faktische Vermutung®). Rozdil mezi
obéma formami spocivéd v tom, ze zatimco u prvni se méa dotcenost bez dal§iho za prokézanou,
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Spolkovy soudni dvir a zdaraznil, ze ,,/...] ackoliv ve vztahu ke karteliim existuji ekonomicke
znalosti o jejich ucincich, u dohod omezujicich hospodarskou soutéz vzhledem k rozmanitosti a
komplexiteé jejich povahy, implementace a ucinkit chybi na typicnosti nezbytné pro aplikaci zasad
ditkazu prima facie “. Poukazal rovn€z na neplatnost zadvéru, ze jsou tyto dohody téz s velkou
pravdépodobnosti uspésné¢ implementovany a ze vysSS$i ceny odpovidaji typickému béhu
udélosti.??” Néazor, ze u karteld nelze pfi zjistovani $kody vychazet z diikazu prima facie, se
nasledné pIné prosadil i v rozhodovaci praxi niz§ich némeckych soudi.??®

Spolkovy soudni dvir dale dovodil, ze ve vztahu ke kartelim Ize pfipustit pouze
»indikativni®“ domnénku o existenci skody, jejiz aplikaci lze navic ospravedlnit pouze v ptipadech
a) dohod o cenach, b) dohod o spoleéném zavadéni kvot a ¢) dohod o pridéleni urcitych zakazniki
uréitym Ucastnikiim kartelu, jez pfitom ziskdva na dulezitosti tim vice, ¢im déle k uplatiiovani
takovych dohod dochézelo.?” Konkrétng dospél k zavéru, ze pokud je jedna z vyse uvedenych
dohod uplatilovana, zucastnéné podniky nesoupeti o zakazky v soutézné-trznim prostiedi, coz
znamena, ze uzavienim téchto dohod usiluji o podstatné omezeni cenové konkurence. Spolkovy
soudni dvir v tomto sméru vysvétlil, ze pokud se podniky vyhybaji konkurenci uzavirdnim vyse
uvedenych dohod, nejsou nuceny vyuzivat existujicich moznosti ke snizovani cen, nebot’ uzaviou-
li mezi sebou dohodu, na jejimz zaklad¢ na sebe vzajemné berou ohledy, nejsou nasledné nuceny
bojovat o kazdou jednotlivou zakdzku a ptistupovat na kompromisy v oblasti cen, aby ji ziskaly.

S ohledem na obecné ekonomické principy pak tyto kartely casto vedou k umélému
navySovani cen.”*’ Zaroven viak dle Spolkového soudniho dvora plati, Ze existujici zasada
vychézejici ze zkusSenosti ,, nemad jakykoliv abstraktné kvantifikovatelny viiv na vysledek hodnoceni
vSech okolnosti jednotlivého pripadu. Bylo by to neslucitelné se zdasadou volného hodnoceni

ditkazu soudem. Vaha zdasady vychazejici ze zkuSenosti mnohem vice rozhodujicim zpiisobem zavisi

pokud to Zalovana strana nevyvrati, u druhé je dana jen silnd indikace dotcenosti, kterou je vSak
stale jesté nutno vyhodnotit pfi zohlednéni ostatnich okolnosti ptipadu.

227 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. KZR 26/17, juris,
marg. ¢. 57; srov. k tomu téz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 28. ledna 2020, sp. zn.
KZR 24/17, juris, marg. €. 40 a nasl.

228 Viz napt. rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu ze dne 4. dubna 2019, sp. zn. 2 U
101/18, juris, marg. ¢. 153 nebo rozsudek Zemského soudu v Lipsku ze dne 24. biezna 2020, sp.
zn. 5 O 477/18, juris, marg. €. 26.

229 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. KZR 26/17, juris,
marg. €. 55 a rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. KZR 24/17,
juris, marg. €. 40.

230 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. KZR 26/17, juris,
marg. ¢. 55 a rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. KZR 24/17,
juris, marg. €. 43.
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na konkrétni formé kartelu a jeho praktického fungovani, stejné jako na tom, jaké dalsi okolnosti
svédcici ve prospéch ¢i v neprospéch cenového efektu kartelové dohody Ize zjistit. “>*! Pokud tedy
protisoutézni jednani sankcionované rozhodnutim soutézniho ufadu neptfedstavuje jeden z vyse
uvedenych ,hard-core* karteli, domnénku o vzniku Skody dle judikatury Spolkového soudniho
dvora ani v jedné z forem znamych némeckému procesnimu pravu aplikovat nelze, protoze se na
néj nevztahuji ekonomické zésady vychazejici ze zkuSenosti, které by vznik Skody teoreticky
odtivodiiovaly.?*?

To znamena, Ze na strané zalobce nelze dotenost kartelem presumovat napt. u kartelu
spoCivajiciho ve vyméné informaci o planovanych navySenich hrubych cenikovych cen bez
specifikace konkrétniho produktu, kdy mezi kartelisty neexistovala dohoda o jejich vzajemné
koordinaci na pevné stanovené urovni.>’> Zalobce tak nemiiZe vyuzit Zadnych nastroji
ulehéujicich mu bfemena tvrzeni a diikazni a je jimi zatiZzen v plné mife.?3* Znalost vyménénych
informaci a s ni souvisejici zvySena trzni transparentnost samy o sobé¢ jesté neznamenaji, ze kartel
skute¢n¢ vedl k navyseni hrubych cenikovych cen nebo dokonce Ze se tak délo po celou dobu
protisoutézniho jednani.?*> Stale navic piichazi v ivahu i snizovani cen, protoZe se podniky mohou
pokusit vyuzit skutecnosti, Ze jejich konkurenti pfistoupili ke zvySovani cen, coz miize n€které
podniky motivovat k vyhnuti se zvySovani ¢istych cen, aby ziskaly komparativni trzni vyhodu
prostfednictvim zvySenych vyrobnich objemil, coZ hospodaiské soutéZi v konecném duisledku
naopak prospiva.>

Skutecnost, ze obecnou ,,dot¢enost* kartelem nelze v praxi presumovat, je dale potvrzena
i aktualnim legislativnim vyvojem v Némecku. V ramci 10. novely GWB?7 se v novém znéni
odst. 2 § 33a zavadi domnénka individualnich dopada kartelu ve smyslu ,,Kartellbefangenheit®,

ktera se vSak uplatni pouze za piedpokladu, Ze poruseni kartelového prava bylo obecné zptsobilé

21 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. KZR 24/17, juris,
marg. €. 41.

22 Na tom v podstaté nic nezménil ani rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 23. zati 2020,
sp. zn. KZR 35/19.

233 Viz napt. rozsudek Zemského soudu v Niirnberg-Fiirthu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 19 O
9571/14, juris, marg. ¢. 92.

234 Petzold D., Steinle Ch., “Der BGH stellt erneut die Weichen”, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht,
2020, 176, str. 178.

235 Viz rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu ze dne 6. biezna 2019, sp. zn. U (Kart)
15/18, juris, marg. €. 65.

236 Viz rozsudek Zemského soudu v Mannheimu ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. 14 O 117/18,
BeckRS 2019, 10289, marg. ¢. 31.

27 Ta nabyla G¢innosti vyhldsenim v némecké sbirce zdkonti dne 18. ledna 2021, viz
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl121s000

2.pdf.
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pfivodit ,,dotéenost ve smyslu ,,Kartellbetroffenheit“.23® Objevuji se sice nazory, ze by mél byt
vzhledem ke svému charakteru a udajné nefunkénosti presumovan téz ptimo znak ,,dotcenosti ve
smyslu , Kartellbetroffenheit*,>** zdkonodarce se vsak timto smérem — snad i v disledku vlastniho
neporozuméni konceptu ,,dotcenosti — nevydal. V kazdém piipad¢ je zfejmé, Zze dokud k pfiijeti
takové vyslovné upravy nedojde, budou zalobci v fizenich o ndhradé¢ Skody zplsobené
protisoutéznim jednanim i naddle muset obecnou ,,dotéenost™ kartelem piesvédcivé dokladat
v ramci prokazovani vysoké pravdépodobnosti kauzalni souvislosti mezi danym porusenim prava
ve formé kartelu a vznikem $kody.>*° Tento pozadavek by mél byt obecné vyzadovan ve viech
Clenskych statech, které vyslovné nezavedly presumpci ,,dotéenosti, pravni jistota viak v tomto

sméru bohuzel i nadale chybi.
B. Vécna piisobnost domnénky o vzniku Skody

Dle ¢lanku 2 odst. 14 Smérnice 2014/104/EU se kartelem rozumi ,, dohoda nebo jednani
ve vzajemné shodé mezi dvéma ci vice soutéziteli s cilem koordinovat jejich soutézni chovadni na
trhu nebo ovliviiovat prislusné parametry hospodarské soutéze, a to prostiednictvim praktik, jako
je mimo jiné stanovovani ¢i koordinace kupnich nebo prodejnich cen ci jinych obchodnich
podminek, vietne prav duSevniho vlastnictvi, pridelovani produkcnich nebo prodejnich kvot,
sdileni trhuit a odbératelu, véetné rozdelovani trhii, omezovani dovozii a vyvozii nebo jednani
narusujici hospodarskou soutéz namirené vuci dalsim soutézitelum “. V praxi vSak kartely existuji
v mnoha nejrizngjSich podobach a jak bylo vysvétleno vyse, n€které z nich zpisobuji Skodu
nevyhnutelné, jiné pouze potencidlné a n€které z povahy véci viibec, coz méd vyznam pro ucely
uplatnéni narokdi o nahradu skody.?*!

Vécna pasobnost domnénky je v disledku vagnich a rozporuplnych formulaci Smérnice

2014/104/EU pomérné dost nejasnd: legalni definice kartelu na jedné stran¢ neni formulovana

238 Viz navrh 10. novely GWB ze dne 24. ledna 2020 “Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen fiir ein fokussiertes, proaktives und
digitales Wettbewerbsrecht 4.0 (GWB-Digitalisierungsgesetz), Referentenentwurf des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie”, str. 11, bod 9: ,, Plati vyvratitelna domnénka, ze
pravni jednani o zbozi nebo sluzbach uzaviend s ucastniky kartelu, jez spadaji do jeho vécné,
casové a  geografické  piisobnosti,  byla predmétem  kartelu.”“  Dostupné  zde:
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gwb-digitalisierungsgesetz-
referentenentwurf.pdf? blob=publicationFile&v=10.

239 Pohlmann P., “BGH und Schienenkartell II — Grundfragen des Haftungs-, Schadens- und
Prozessrechts bei Kartelldelikten”, Wettbewerb in Recht und Praxis, 2020, str. 1244 a 1249.

240 Lombardi C., Causation in Competition Law Damages Actions. Cambridge University Press:
2020, str. 151.

231 Viz odst. 46 stanoviska generalni advokatky Kokott ze dne 19. unora 2009 ve véci T-Mobile
Netherlands BV (C-8/08).
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taxativné, preambule v odst. 47 nicméné na stran€¢ druhé vybizi ke spiSe restriktivni interpretaci
tohoto pojmu, kdyz uvadi, ze ,,[jJe vhodné tuto vyvratitelnou domneénku omezit na kartely
vzhledem k jejich tajné povaze, ktera zminénou asymetrii informaci zvySuje a zalobciim ztézuje
ziskani potrebnych diitkazu k prokazani skody. “ Je tak otdzkou, zda jsou touto definici zahrnuta i
jednéni, jejichz zplsobilost zpisobit Skodu je jen teoretickd, jako napt. obchodni podminky ¢i
dohody smétujici k omezeni soutéze v oblasti inovativnich technologii, jez beztak zadny Gspéch
v podobé technologického pokroku nezarucuje, anebo zda se omezi jen na tajné dohody, coz by
vylucovalo jeji aplikaci na ndkupni a vyrobni dohody ¢i dohody o spole¢ném odbytu, pokud k nim
dochézi pro vSechny zainteresované strany transparentnim zptisobem.?*?> K pochybnostem o vécné
pusobnosti domnénky o vzniku Skody pfispiva i nejasna transpozice Smérnice 2014/104/EU do
vnitrostatnich pravnich tada, kdy napt. v Belgii definice kartelu mize zahrnovat téZ dohody a
jednani ve vzajemné shod& mezi podniky, které nejsou v soutéznim vztahu.?*?

Samostatnou kapitolou pak je, zda vyse uvedena definice kartelu zahrnuje i kartely ,,by
object”, napf. koluzni jednani ve formé vzijemného informovani soutéziteli o pldnovaném
navySeni hrubych cenikovych cen, jez nemaji nic spole¢ného s cenami prodejnimi, za néz
odbératel nakonec zbozi nakupuje.’** Jak bylo uvedeno vyse, takové chovani G¢astnikli trhu se
povazuje za poruseni ¢lanku 101 TFEU per se, protoze z pohledu organti vefejnopravniho
vymahani kartelového prava sleduje protisoutézni cil, a je jimi sankcionovano bez ohledu na to,
zda ve skute¢nosti zptisobilo nebo viibec mohlo zpiisobit §kodu.?** Postihuje se zde jiz samotné
protisoutézni zaméfeni daného jednani, tj. jeho potencidl zplsobit neblahé dopady na
hospodatskou soutéz ve formé jejiho omezeni ¢i naruSeni — nikoliv nutné ve formé Skody — a takto
vymezené ,,ohrozovaci protisoutézni jednani by pfi extenzivnim vykladu vySe uvedené definice

kartelu mohlo byt povazovano za kartel 1 tehdy, pokud by byl v rozhodnuti soutéZniho tfadu vznik

242 Fritzsche A., “Die Schadensvermutung — Auslegungsfragen zum Kartellzivilrecht nach der 9.
GWB-Novelle”, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2017, 581, str. 581-582.

243 Viz Rodger B. J., Sousa Ferro M., Marcos F., “A panacea for competition law damages actions
in the EU? A comparative view of the implementation of the EU Antitrust Damages Directive in
sixteen Member States”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2019, Vol. 26(4)
480-504, str. 498.

24 Viz napf. rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. ervence 2016 a ze dne 27. zaii 2017 ve véci
AT.39824 — Nakladni vozidla, odst. 80-82.

245 Viz rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. ¢ervence 2016 ve véci AT.39824 — Nakladni
vozidla.
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jakékoliv Skody v jeho disledku vyslovné vyloucen, a spadat tak do vécné ptisobnosti
domnénky.>*¢

Vzhledem k uvedenym interpretacnim nejasnostem piesny rozsah materialni pisobnosti
domnénky o vzniku Skody nelze s jistotou stanovit. Jakkoliv se mohou nékteré zuzujici vyklady
momentalné nejsou a nebudou, dokud je neposvéti svym autoritativnim rozhodnutim SDEU.
Vzhledem k setrvacnosti jeho rozhodovani, absenci jasnych podminek pro UspéSné vyvraceni
domnénky Zzalovanou stranou a roztfiSténosti a nevyzpytatelnosti rozhodovaci praxe soudi
v jednotlivych Clenskych statech musi uéastnici mezinarodnich kartelt predbézné pogitat s tim,
ze mohou byt navzdory snaze domnénku o vzniku $kody ucinn€ vyvratit pravomocné odsouzeni
k ndhrad¢ Skody vinou jejiho arbitrarniho vykladu vnitrostatnimi soudy jesté pred tim, nez bude
mit SDEU moZnost podminky a vécny rozsah aplikace této domnénky s kone¢nou platnosti vylozit
v ramci fizeni o predbézné otazce dle ¢lanku 267 SFEU. Toto riziko, jemuz m¢l a mohl evropsky
zakonodarce predejit dislednéjsi legislativni praci, pak samoziejmé vyrazné snizuje i ochotu

kartelisti podavat zadosti o shovivavost.
C. Pravni charakter domnénky o vzniku Skody

Clanek 22 Smérnice 2014/104/EU upravuje jeji ¢asovou piisobnost pomémé vagné:
stanovi, Ze vnitrostatni predpisy implementujici hmotnépravni ustanoveni Smérnice 2014/104/EU
nesmi byt aplikovany se zpétnou G¢innosti (odst. 1) a Ze procesnépravni ustanoveni implementujici
Smérnici 2014/104/EU nelze pouzit na vnitrostatni fizeni zahajena pred 26. prosincem 2014 (odst.
2). Tento clanek vSak hmotnépravni ustanoveni Smérnice 2014/104/EU nikterak nespecifikuje,
kdyZ neobsahuje ani jejich vyslovny vycet, ani jakdkoliv kritéria, dle nichZz by bylo mozZné je
spolehlivym zplsobem identifikovat. Neni zfejmé ani to, zda jsou pro urceni dé€lici linie mezi
hmotnépravnimi a procesnépravnimi ustanovenimi rozhodujici hlediska prava EU ¢i hlediska
narodnich pravnich tadu, jez se od sebe Casto vyrazné li§i. V otazce casové plisobnosti Smérnice
2014/104/EU, pro niz je toto rozliSeni klicové, tak panuje interpretacni nejasnost, coz miize

podkopat jeden zjejich hlavnich cila, jimZ je zvySeni pravni jistoty a snizeni rozdili mezi

246 UJ&innym fe$enim by mohlo byt rozligovani jednotlivych druhii kartelt podle toho, zda typicky
zptisobuji $kodu ¢&i nikoliv. Clanek 17 odst. 2 Smérnice 2014/104/EU vsak takové kritérium
bohuzel nezna a aplikaci donménky o vzniku Skody véaze obecné na ,,poruseni pravnich piedpist
formou kartelu®.

247 Viz napt. Pipkova P. J., “Domnénka vzniku $kody: potencialni nastroj ulehceni ditkazni pozice
poskozeného?”, Obchodnépravni revue, 5/2019, str. 115.
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Clenskymi staty, pokud jde o vnitrostatni pravidla upravujici Zaloby o nahradu $kody zptisobené
porusenim unijnich a vnitrostatnich pravnich predpisti o hospodaiské soutézi.2*3: 24

V kone¢ném dusledku tak v fadach odborné vetejnosti panuje nezanedbatelna nejistota i
v otazce pravni povahy domnénky o vzniku Skody dle ¢lanku 17 odst. 2 Smérnice 2014/104/EU,

30 zatimco jini se kloni k jeho

kdy né&ktefi autofi tento institut povazuji za procesnépravni,>
hmotnépravnimu charakteru coby domnénky prévni, jiz typologicky odliSuji od domnének
faktickych a procesnich. Napft. Kirst se domniva, ze klasifikace ustanoveni Smérnice 2014/104/EU
upravujicich dikazni bfemena a domnénky se musi fidit podle toho, zda k obraceni dikazniho
bfemene doslo v dusledku preexistentni hmotnépravni povinnosti zakotvené piimo ve Smeérnici
2014/104/EU, anebo k redistribuci rizika odpovédnosti za nahradu Skody doslo vylu¢né jen
v diisledku obraceni diikazniho bfemene.?>! Poukazuje pak na to, Ze evropské mezinarodni pravo
soukromé pravni domnénky a ustanoveni o dikaznim bfemeni chape jako soucésti lex causa

252

spoluurcujici podminky naroku, coz je fadi mezi ustanoveni hmotnépravni povahy,~“ na rozdil od

domnének faktickych, jez jsou zalozeny na soudcovské zkusenosti, a procesnich, jez se netykaji
diikazniho bfemene, ale miry dokazovani.?*3

V tomto ohledu urcitd uzite¢nd voditka nabizi alespoit pravo EU. Ve véci T-Mobile
Netherlands BV se SDEU zabyval vykladem pravni domnénky pficinné souvislosti mezi
vzajemnou shodou a chovanim na trhu dle ¢lanku 101 SFEU a klasifikoval ji jako soucast
hmotného prava EU, z néhoz vyplyva.>>* Dle stanoviska generalni advokatky se vSak takova

domnénka pfi¢inné souvislosti netyka diikazniho bfemene nebo jeho obraceni, ale miry

248 Viz odst. 9 preambule Smérnice 2014/104/EU.

249 Viz Kirst P., “The temporal scope of the damages directive: a comparative analysis of the
applicability of the new rules on competition infringements in Europe”, European Competition
Journal, 2020, 16:1, 97-125, str. 99.

230 Viz zejm. Petrasincu A., Schaper F., “Intertemporale Anwendung des Kartelldeliktsrechts nach
der 9.GWB-Novelle”, WulW 2017, 306, str. 309 a Podszun R., “Die 9. Novelle des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) - Stellungnahme als Sachverstindiger”, Ausschuss fiir
Wirtschaft und Energie, Ausschussdrucksache 18(9) 1092, str. 22, dotupné zde:
http://hbfm.link/1952.

251 Viz Kirst P., “The temporal scope of the damages directive: a comparative analysis of the
applicability of the new rules on competition infringements in Europe”, European Competition
Journal, 2020, 16:1, 97-125, str. 107.

252 Ibid., str. 107-108.

233 Ibid., str. 108. Dle jinych nazori je naopak tieba za hmotn&pravni povazovat viechny doménky,
které jsou zaloZeny na poznatcich ekonomické teorie a praktické zkuSenosti, viz napt. Bailey D.,
“Presumptions in EU competition law”, European Competition Law Review, 2010, (31)9, str. 367.
254 Viz rozsudek SDEU ze dne 4. éervna 2009 ve véci T-Mobile Netherlands BV (C-8/08), odst.
52. Narozdil od tohoto ptipadu vSak domnénka o vzniku Skody dle ¢lanku 17 odst. 2 Smérnice
2014/104/EU nebyla judikaturné odvozena ptimo z ¢lanku 101 SFEU.
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dokazovani, jez umoznuje stanovit, za jakych podminek mize byt skutecnost povazovana za
prokdzanou, pficemz vnitrostatni pravo otazky miry dokazovani mize povazovat jak za prvek
prava hmotného, tak za prvek prava procesniho.?*® Uvahy generalni advokatky lze analogicky
aplikovat 1 na domnénku o vzniku Skody dle ¢lanku 17 odst. 2 Smérnice 2014/104/EU, coz nejen
odhaluje potencialni nedostatek ve vyse uvedené argumentaci Kirsta, dle jehoz vlastni klasifikace
jsou domnénky tykajici se miry dokazovani procesni povahy, ale zaroven z toho vyplyva i zavér,
ze pii absenci vyslovné celoevropské upravy se chapani pravni povahy domnénky o vzniku skody
muze v jednotlivych vnitrostatnich pravnich upravach lisit, tzn. nelze zcela vyloucit ani jeji
retroaktivni aplikaci na kartely, které byly ukonceny jest¢ pfed implementaci Smérnice
2014/104/EU.

Faktem je, ze i kdyby m¢la byt domnénka interpretovana jako pravidlo procesni, ¢lanek 22
odst. 2 Smérnice 2014/104/EU by jeji retroaktivni aplikaci pouze teoreticky umoznoval, ale
nenafizoval,*® tzn. vnitrostatni uprava zakazujici jeji zp&tnou aplikaci by byla eurokonformni.
Takova vyslovna aprava viak v fadé Clenskych statd piijata nebyla, jak dobie ilustruje i priklad

Seského zakona o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze,?’

coZ ma za nasledek pravni
nejistotu. Ceska komentafova literatura pak zafazeni domnénky o vzniku $kody mezi
hmotn&pravni ustanoveni oznaduje za ,,problematické* feseni, k némuz se autofi ,,kloni*>*® Za
situace, kdy Ize podle Zakona o ndhrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze v zasad€é vSechna
procesni ustanoveni aplikovat retroaktivné bez omezeni, tyto apodiktické a potencialné chybné
zavery pravni jistote neptispivaji a dokud nebudou piesvédéivym zplisobem potvrzeny judikaturou
vyssich soudi, budou se zalobci zpétné aplikace domnénky o vzniku $kody v fizenich o nahradé
Skody zptisobené protisoutéznim jednanim moci aktivné¢ domahat. To je z pohledu kartelistd

vyznamnym faktorem v jejich rozhodovani o tom, zda maji participovat na programech

shovivavosti. Nejrozumnégj$im feSenim by byla rychld novelizace implementacnich ptedpist

255 Viz odst. 80-81 a pozn. 60 stanoviska generalni advokatky Kokott ze dne 19. inora 2009 ve
veci T-Mobile Netherlands BV (C-8/08).

256 iz Fritzsche A., “Die Schadensvermutung — Auslegungsfragen zum Kartellzivilrecht nach der
9. GWB-Novelle”, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2017, 581, str. 584.

257 74kon ¢&. 262/2017 Sb., o nahradé §kody v oblasti hospoddiské soutéze a o zméné zakona &.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zédkont (dale jen ,,Zakon o
nahrad¢ skody v oblasti hospodarské soutéze™).

258 Kindl J., Pavelka T., Hubkova P., Zdkon o ndhradé skody v oblasti hospoddrské soutéze. 1.
vyd., C. H. Beck: 2018, str. 354.
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v dotéenych Clenskych statech, jeZ by zpétnou aplikaci domnénky o vzniku $kody vyslovné

eliminovala.
D. Doktrina ex re ipsa a kartely predchazejici Smérnici 2014/104/EU

Je vhodné poukazat na skutecnost, Zze pravni nejistota spojend s konceptem domnénky o
vzniku Skody casové predchazi okamziku jejiho zavedeni v ¢lanku 17 odst. 2 Smérnice
2014/104/EU. Jak bude podrobné ilustrovéano v kapitole V. niZe, ve Spanélsku Zalobci dlouhodobé
usilovali o jeji uznani vnitrostatnimi soudy na zéklad¢ tzv. teorie ex re ipsa (téz ex re ipsa loquitur,
tj. ,,véc hovoii sama za sebe*), dle niZ je vznik Skody inherentné spjat s ur¢itymi druhy aktivity.
To se jim ve velmi uzce vymezenych souvislostech podaftilo, kdyz tuto teorii Nejvyssi soud
Spanélska aplikoval v nékterych sporech tykajicich se nedodrzeni smlouvy, poruseni prav
dusevniho vlastnictvi a nekalé soutéze, kdy Skoda evidentné vyplyvala z protipravniho jednani.
Posléze se zalobci zacali doZzadovat extenze této teorie i na spory o ndhradu Skody zpusobené
kartelem, jenz nespada do ¢asové pisobnosti Smérnice 2014/104/EU. Ackoliv tato otazka nebyla
vydavaji rozsudky, v nichZ tuto teorii akceptuji, protoZe podle nich naznacuje existenci kartelem

zpiisobené $kody. To je ve Spanélsku zdrojem pravni nejistoty do dne$nich dni.

a)  Doktrina ex re ipsa jako vyjimka z pravidla

Judikatura Nejvyssiho soudu Spanélska potvrzuje pfinejmensim to, Ze teorie ex re ipsa
pfedstavuje pouhou vyjimku z pravidla uplatnénou za specifickych okolnosti individualnich
pfipadil, jeZ nepoZziva obecné platnosti: ,, Obecnd doktrina této komory ve vztahu ke Skodé je, zZe
neni presumovana, ale musi byt verifikovana temi, kdoz se ji domahaji [...] Vyjimkou z této
doktriny, ustalené a opakované, je taz judikatura, jez spravné akceptuje domnénku o vzniku Skody
(samoziejmé vyjma pripadu, kdy existuje zvlastni pravni norma) v situaci, kdy byla demonstrovana
skutecna a ucinna Skoda. [...] Aplikaci doktriny ,ex re ipsa‘ na prumyslové vlastnictvi a nekalou
soutez lze vysledovat v nékolika rozhodnutich |[...], jez se vsak tykala kauzalni domnénky
v individudlnich, evidentnich pripadech, a jakkoliv v nékterych rozhodnutich kritéria vykazuji
tendenci ke generalizaci [...], v Zadném piipadé tato judikaturné vyvinuta doktrina neumoZiiuje,

aby bylo pravidlo ,ex re ipsa‘ aplikovdno vidy |[...]. “*° Univerzalné tuto doktrinu ostatné podle

?¥ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 692 ze dne 17. Cervence 2008; srov. té7 rozsudky
Nejvyssiho soudu Spanélska €. 351 ze dne 31. kvétna 2011 a €. 170 ze dne 8. dubna 2014.
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Spanélskych soudl nelze pouzit jako obecné pravidlo ani ve vsech ptfipadech tykajicich se
dusevniho vlastnictvi, nekalé soutéze a patent.*

Nazory Spanélské pravni védy na povahu doktriny ex re ipsa sice nejsou jednoznacné, ale
nekteti z jejich vyznamnych predstavitelli obecnou aplikaci této teorie jasné odmitaji a tvrdi, ze
., 1zv. doktrina Skody ex re ipsa neni ani pravidlem s obecnou platnosti, ani axiomem. Pri zvazeni
vSech okolnosti tato formule vyjadiuje toliko plerumque accidit, coz vSak nelze pochopit nebo
aplikovat nezavisle na konkrétnich okolnostech existujicich v kazdéem jednotlivem pripadé
protipravniho jednani. Ve skutecnosti judikatura pozZadavek readlnosti Skody zpusobené
protipravnim jednanim porusujicim primyslové viastnictvi ani neodstranila, ani nekvalifikovala;
platnost tohoto pozadavku naopak piii mnoha prileZitostech potvrdila [...] “.**! To by znamenalo,
ze by zalobce musel v kazdém konkrétnim ptipad€ protisoutézniho jednani vysvétlit, z jakého
divodu je za danych skutkovych okolnosti tieba vychazet z vysoké pravdépodobnosti vzniku
Skody, coz je nefesitelny kol zejména tehdy, pokud dotceny druh kartelu typicky nezptisobuje
Skodu viibec, natoz pak s vysokou pravdépodobnosti. Nicmén¢ jak bylo uvedeno vysSe, nékteré

Spanélské soudy tuto interpretaci doktriny ex re ipsa nesdileji.

b)  Exre ipsa jako zdanlivd domnénka

Zda se navic, Ze ani v oblastech, v nichz je omezena aplikace doktriny ex re ipsa ptipustna,
tato teorie ve skutecnosti nevykazuje znaky vyvratitelné domnénky, protoZe je vyhrazena vyluéné
jen pro pfipady, v nichzZ je existence Skody evidentni a nezpochybnitelnd, tj. Skodu neni tfeba
vibec presumovat, protoze je jeji existence jasn€é pozorovatelnd sama o sobé. V tomto duchu se
vyjadfil i Nejvyssi soud Spanélska, podle néhoZ existuji piipady, v nichZ se existence $kody
nezbytné a nevyhnutelné odvozuje z protipravniho aktu ¢i nedostatku ,,compliance®, resp. kdy je
Skoda nezpochybnitelnd a evidentni: ,, Dojde k situaci, kdy ,véc hovori sama za sebe * (,ex re ipsa ),
takze Zadné ditkazy nejsou potieba, protoZe realita nezpochybnitelné mluvi sama za sebe. %

Doktrina ex re ipsa a vaha o $kod¢ in re ipsa se tak ,, neuplatni na kazdeé poruseni, ale spise jen

tehdy, je-li existence Skody evidentni sama o sobé (coz je dano, v pripadé posuzovaném v rozsudku

260 Viz rozsudek Regionalniho soudu ve Valencii ¢. 291 ze dne 12. listopadu 2007 a rozsudek
Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 351 ze dne 31. kvétna 2011. Ve vztahu k patentim srov. téZ
Fernandez-Novoa L., Sanmartin J. A., Velazquez A., “The Spanish Supreme Court gets serious on
patents”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2013, Vol. §, No. 8, str. 648.

261 Massaguer Fuentes J., Acciones y procesos de infraccion de derechos de propiedad industrial.
Aranzadi: 2020, str. 83.

202 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 692 ze dne 17. Eervence 2008; srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 263 ze dne 3. kvétna 2017.
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Nejvyssiho soudu [Spanélska] ze dne 23. cervence 1996, pokud nedoslo k doddni nabytku, protoze
zpiisobenad Skoda je evidentni z hodnoty ztracené v diisledku absence jeho uZivani). “*%

Nazor, ze doktrina ex re ipsa ve skute¢nosti pojmove zadnou domnénkou neni, ma oporu i
v odborné literatute: ,, Aplikaci doktriny o Skodé ex re ipsa bylo piipusténo pouze to, Ze ucinnou
Skodu Ize dovozovat 7 dopadu, jej? ma jedndni porusujici prava 7 priomyslového vlastnictvi na
postaveni nebo ekonomické zdajmy jejich drZitele, a to v zavislosti na specifickych okolnostech
kaZdého jednotlivého piipadu |...] a predevsim, Ze skutecnost Skody miize byt soudem rozpoznana
a urcena, aniz by bylo potreba primych dukazii, je-li odvozena ze specifickych faktu tvrzenych a
prokazanych v pribehu rizeni [...] V tomto kontextu, a praveé z ditvodu jejiho vztahu k okolnostem
pripadu, doktrina skody ex re ipsa neumoznuje presumovat redlnost Skody [...] a neaplikuje se ve
v§ech pripadech.*** To je ostatng v souladu se skute¢nosti, Ze v minulosti Nejvyssi soud
Spanélska pouzival argument, Ze samo poruseni prava predstavuje ditkaz o vzniku §kody, jen zcela
vyjimec¢né a restriktivng, napf. pfi pokracovani uzivani obchodnich prostor navzdory povinnosti
je vyklidit a dat k dispozici,?® pfi zpozdéni s poskytnutim nemovitosti za ucelem bydleni

26

v dohodnutém ¢&ase,?®® anebo pii dodani predmétu vlastnictvi, jenz nemiize byt uZivdn za

stanovenym udéelem.?%’

c¢)  Limity aplikace doktriny ex re ipsa

Z vyse uvedeného se zda byt zfejmé, Ze existenci Skody 1ze na zéklad¢ doktriny ex re ipsa
urcit pouze za vyjimecnych podminek, kdy je pfi pohledu na skutkové okolnosti daného piipadu
zcela nepochybné, Ze v disledku protipravniho jednani ke $kod€ nevyhnutelné muselo dojit, a
proto soud nepotiebuje tento stav jakkoliv ovétovat prostiednictvim dalSiho dokazovani. Jinymi
slovy se jedna o situaci, kdy je existence Skody naprosto jistd a evidentni. Takovy zavér vSak
v z4dném piipad€ nelze obecné ucinit ve vztahu ke karteliim, protoze dle ekonomickych experti
je navyseni ceny vyjadiené jako procento kartelizované ceny vyssi nez nula pouze v 93 % jejich

pripadii.?®® Pokud tedy existence $kody neni zdvaznym zpiisobem zjisténa v rozhodnuti soutézniho

263 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska &. 366 ze dne 15. &ervna 2010.

264 Massaguer Fuentes J., Acciones y procesos de infraccion de derechos de propiedad industrial.
Aranzadi: 2020, str. 83.

265 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 248 ze dne 17. biezna 2003.

266 iz rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska &. 623 ze dne 18. listopadu 2014.

267 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 752 ze dne 30. prosince 2015.

268 Oxera et al., Quantifying antitrust damages: Towards non-binding guidance for courts. Study
prepared for the European Commission, December 2009, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2010 (dale jen ,Zprava Oxera®), str. 91. Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification study.pdf.
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ufadu o daném kartelu, resp. nevyhnutelné nevyplyva z jeho typu a prokdzanych ekonomickych

zékonitosti,?*’

je tfeba vzdy vychazet ze statisticky vyznamného predpokladu ve vysi 7 %, ze
Skoda v disledku dotceného kartelu nemusela vibec vzniknout. Dle dosavadni judikatury
Nejvyssiho soudu Spanélska by to mélo aplikaci doktriny ex re ipsa v fizenich o nahradé §kody
zpisobené v dusledku kartelu v zasad¢€ vylucovat, coz vSak Spanélské soudy nizsich instanci ¢asto

vibec neberou v tivahu a vyznam této doktriny ,kreativné* dotvaieji.

3. Nejistota spojena s uplatinovanim domnénky o vvsi §kody: priklad Mad’arska

Jak bylo zminéno vyse, ve tiech Clenskych statech byla zavedena téZz domnénka o
minimalni vysi Skody: v Mad’arsku (10 %), LotySsku (10 %) a nejnovéji pak 1 v Rumunsku (20
%). Jelikoz je prokazovani vyse skody pro zalobce v praxi velmi obtizné o nakladné, ozyva se
volani po zavedeni domnénky o minimalni vysi Skody, anebo alespoi prava soudu urcit vysi Skody
odhadem z uréité minimalni hranice, i v daldich Clenskych statech a zejména téZ v sousednim
Némecku.?”® Byva pfitom poukazovano zejména na to, e pokud takova domnénka zavedena neni,
nelze z diivodu vysokych nakladl na vypracovani kvalitniho ekonomického posudku u mensich
sport viibec dostat pozadavku €lanku 17 odst. 1 Smérnice 2014/104/EU, aby prokazovani vyse
Skody nebylo prakticky nemoZzné nebo nepfiméfené obtizné, ale uvadéji se 1 dalsi mozné vyhody
takové pravni upravy, jako napt. podpora uzavirani narovnani ¢i zvyseni atraktivity dané jurisdikce
pro podavani zalob o ndhradu $kody.?”!

V této souvislosti je vhodné zabyvat se praktickymi zkuSenostmi s danym typem
domnénky v Mad’arsku, které ji zavedlo jako prvni Clensky stét jiz v roce 2009, a to v nasledujicim
znéni: ,, Zakon o hospodarské soutézi je doplnén nasledujicim § 88/C: V soudnich sporech
zahajenych za ucelem vymahani obcanskopravniho naroku vuci osobé, ktera je udajné smluvni
stranou dohody mezi spolecnostmi v rozporu s § 11 tohoto zdakona nebo s clankem 81 Smlouvy o
ES, jejimz cilem je primo nebo neprimo stanovit ceny, zajistit dominantni postaveni na trhu nebo
stanovit produkcni nebo prodejni kvoty, se za ucelem stanoveni dopadu protipravniho jednani na

cenu uctovanou porusSovatelem predpoklada — dokud se neprokadze opak — Ze protipravni jednani

269 Napt. za skutkovych okolnosti rozsudku Nejvyssiho soudu Spanélska &. 651 ze dne 7. listopadu
2013 (déle jen ,,Rozsudek Sugar Cartel®), tj. ve forme explicitnich dohod o vy$i cen Gctovanych
pfimym zékazniklim na vysoce koncentrovaném trhu s nepruznou poptavkou.

270 iz napt. Klumpe G., Thiede T., “Keeping the Floodgates Shut — Kartellschadensersatz nach
der 9. GWB-Novelle”, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2017, 332, str. 334, nebo Makatsch T.,
Mir S., “Die neue EU-Richtlinie zu Kartellschadensersatzklagen — Angst vor dereigenen
,Courage*”?, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2015, 7, str. 8.

271 Viz Weitbrecht A., “Die Umsetzung der EU-Schadensersatzrichtlinie — Eine Chance fiir den
Rechtsstandort Deutschland”, WulV 2015, 959, str. 968-969.

88



narusilo cenu az o deset procent.“*’* Tato prvotni verze domnénky se aplikovala vyluéné jen na
fizeni zah4jena po nabyti u¢innosti tohoto ustanoveni dne 1. Gervna 2009,%” a to az do 15. ledna
2017, kdy byla nahrazena ustanovenim novym.>’*

Zalobci konzistentné a asto Usp&$né piesvédéuji soudy, Ze tato domnénka zahrnuje
vSechny kartely spadajici do jeji casové ptisobnosti, coz je vSak v rozporu s faktem, Ze byla pfijata
jako pravidlo procesnépravni: (i) ministerska divodova zprava k zakonu ¢. XIV z roku 2009
potvrzuje, ze ,,vSechny domnénky jsou zdakonnymi pravidly upravujicimi dokazovani (coz
znamenad, ze jsou procesnépravni povahy) “; (i1) respektovana odborna literatura k tomuto tématu
uvadi, ze ,, domnénka je procesnim pravidlem inkorporovanym do hmotného prava, jez
zjednodusuje dokazovani a urcuje stranu sporu, jiz tizi ditkazni bremeno “?’>; a (iii) domnénka
nabyla G¢innosti procesnim zpusobem, tj. mohla byt aplikovéana jen na fizeni zah4jend az poté, co
ustanoveni zavadéjici domnénku nabylo Uc¢innosti (tj. 1 zpétn€). Ustanoveni proto nemélo byt
aplikovatelné po jeho zruseni, ledaze bylo fizeni zahajeno po dobu jeho Casové plisobnosti a
uplatnila se tak vyjimka dle § 15 odst. 2 zakona ¢. CXXX z roku 2010.

Jednoznacny ale neni ani rozsah a smysl domnénky. Jeji text sice napovida zavéru, Ze se
vztahuje jen na dohody, a nikoliv téZ na jednani ve vzajemné shod¢, coz jsou ve smyslu ¢lanku
101 SFEU typové odlisna poruseni soutézniho prava, a v souvislosti s cenami pak jen na dohody
o jejich stanoveni (tzv. ,,price-fixing®), jistota vSak v tomto ohledu rozhodné nepanuje. Formulace
domnénky navic podle vieho sama o sobé nepostacuje ani k prokazani existence Skody obecné,
ani k prokazani skody v minimdlni vysi 10 %, protoze hovofi o ,,naruSeni cen‘ a nikoliv o ,,Skod¢*,
coz n¢ktefi mad’arsti odbornici na otdzky nahrady Skody nepovazuji za totéz: ,, Domnénku tykajict
se zvySeni ceny nelze zaménovat s domnénkou tykajici se vzniku skody, jelikoZz predpokladand
liroveri zvyseni ceny piedstavuje pouze jeden prvek skody, ale neni se skodou identicka. “*’® Tato
dichotomie nabyva na vyznamu napf. tehdy, tyka-li se protisoutézni jednani jen cen hrubych,
jelikoZ neni zfejmé, zda se domnénka vztahuje i na konecné Cisté ceny, jez jsou jako jediné
zpisobilé zplsobit zakaznikim skodu.

Zalovani pii obrané viiéi extenzivnimu vykladu domnénky &asto argumentovali i tim, Ze
se nevztahuje na prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi konkrétnim protisoutéZznim jedndnim a

vznikem Skody. Ve prospéch tohoto ndzoru totiz hovoii zejména ministerskd divodova zprava k

272 Viz § 14 zakona &. XIV z roku 2009.

23 Viz § 17 odst. 6 zakona ¢. XIV z roku 2009 ve spojitosti s § 95/A odst. 3 pism. d) zdkona &.
LVII z roku 1996 o zdkazu nekalych obchodnich praktik a nekalé soutéZe.

274 Viz §§ 28 a 35 odst. 2 zdkona &. CLXI z roku 2016.

275 Labady T., A magdnjog dltaldanos tana. Szent Istvan Tarsulat: 2013, str. 146.

276 Viz k tomu napt. Fuglinszky A, Kdrtéritési jog. HVG-ORAC: 2015, str. 772.
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zakonu ¢. XIV z roku 2009, dle niz ,, skutecnost, Ze zakon poskytuje pomoc s ditkaznim bremenem
[...], nezbavuje poSkozenou stranu povinnosti demonstrovat pricinnou pravdépodobnost mezi
protipravnim jedndanim a Skodou. “ Domnénka o vysi Skody tak méla byt de facto aplikovana jen
za predpokladu, Ze Zalobce s dostatecnou mirou pravdépodobnosti prokaze elementy odpovédnosti
za nahradu $kody, tj. zavinéné protipravni jednani, vznik Skody a pfi¢innou souvislost mezi nimi.
Urceni piesné miry dikazti vyzadované k podlozeni této zcela vagné definované urovné
pravdépodobnosti zlstalo v rukou soudi, coz nevyhnutelné vedlo k jeji fluktuaci v zavislosti na
subjektivnim chapani tohoto pozadavku konkrétnim soudcem.?”’

V ramci implementace Smérnice 2014/104/EU byla do mad’arského zakona o hospodaiské

soutézi?’®

zavedena domnénka o vzniku Skody: ,, Pokud se neprokaze opak, melo by se
predpokladat, Ze protipravni jednani zpiisobilo ujmu, jestlize Zalobce prokdze, Ze poruseni prdava
hospodarské soutéze predstavovalo kartel. “*’”® Zaroven doslo i k nahrazeni dosavadniho znéni
domnénky o vysi Skody novou verzi: ,, V pripadé poruseni prdava hospodarské souteze
zplisobeného kartelem se ma za to, ze pokud nebyl prokdzan opak, melo poruseni prdava
hospodaiské soutéze desetiprocentni iicinek na cenu pouzitou porusovatelem. “**° Obg ustanoveni
jsou zfejm¢ hmotnépravni povahy a jejich aplikace je vyslovné omezena na protisoutézni jednéni
zpisobujici Skodu, k nimz doslo poté, co novela nabyla ucinnosti, tj. nelze je aplikovat
retroaktivné.?8! V zdsadé tim sice odpadlo prokazovani ,,pii¢inné pravdépodobnosti mezi
jednénim a Skodou, je-li prokézana dotcenost kartelem, domnénka o vysi Skody vSak i1 nadale
presumuje ,,uc¢inek na cenu‘ a nikoliv Skodu, coZ v praxi i naddle miiZe zptisobovat interpretacni
a aplikac¢ni obtize.

Madarsk4 zkuSenost s domnénkou o minimalni vysi Skody je spiSe negativni a vyrazné

pfispéla k pravni nejistoté na strané kartelistil, jimz komplikuje strategické rozhodovani o tom, zda

27T Pti predb&zném rozhodovani, zda je tvrzeni ,,vérohodné®, miize pravdépodobnost teoreticky
klesnout i pod 50 %, viz k tomu Tichy L., “Mira diikazu — zdkladni problémy z hlediska srovnavaci
analyzy”, Prdvnik, 12/2019, str. 1115. I to by z hlediska praktického uplatnéni domnénky
pfedstavovalo nemalou prekazku.

278 Aktualni znéni mad’arského zdkona ¢. LVII z roku 1996 o zakazu nekalych obchodnich praktik
a nekalé soutéze je dostupné zde:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/en/legal background/rules for the hungarian market/comp
etition_act/competition-act-documents/jogihatter tpvt hataly 20190101 a&inline=true.

27 Viz § 88/D odst. 4 zdkona ¢. LVII z roku 1996 o zakazu nekalych obchodnich praktik a nekalé
soutéze.

280 viz § 88/G odst. 6 zdkona ¢. LVII z roku 1996 o zakazu nekalych obchodnich praktik a nekalé
soutéze.

281 Viz § 95/E odst. 4 zdkona ¢. LVII z roku 1996 o zakazu nekalych obchodnich praktik a nekalé
soutéze.
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podavat zadosti o shovivavost. Nejenze nemohou vyloucit moznost, ze tato domnénka bude
v dohledné budoucnosti zavedena i v dal$ich Clenskych statech krom& Loty$ska a Rumunska, coz
je z jejich pohledu krajné nebezpecné samo o sobé, ale zejména nejsou schopni piedvidat vysi
budouci domnénkou presumované Skody, formu praktické implementace domnénky ze strany
obecnych soudt a v neposledni fadé dokonce ani to, zda bude mit retroaktivni uc€inky. Nicméné
existuje-li moznost, Ze bude domnénka o minimalni vy3i $kody v Clenskych statech uplatiiovana
zpétné, v nepredvidatelné vysi a vaci Siroké skale protisoutéznich jednéni, predstavuje to v
kontextu soukromého vymahani kartelového prava pro kartelisty nepiehlédnutelné riziko, jez méa

negativni vliv na jejich ochotu zadat u soutéznich tradi o shovivavost.

4., Zavér: Nejistota ohledné vvkladu domnének o vzniku a vySi §kody sniZuje ucinnost

programu shovivavosti

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v souvislosti s domnénkami o vzniku a vys$i Skody lze
identifikovat celou plejadu nejasnosti, které ve ,,follow-on* fizenich vedenych pied vnitrostatnimi
soudy Clenskych statii o Zalobach o nahradu kartelem zptisobené kody mohou potencialné znaéné
negativnim zpsobem zasahnout do pravnich z4jmu zadatelli o shovivavost. U domnénky o vzniku
Skody ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2 Smérnice 2014/104/EU panuji zdvazné nejasnosti nejen ohledné
samotnych ptedpokladu jeji aplikace a rozsahu jeji vécné ptisobnosti, ale nakonec i ve vztahu k jeji
pravni povaze, kdy neni zfejmé, zda se podle prava EU a pravnich fadt jednotlivych Clenskych
statll jednd o ustanoveni procesniho ¢i hmotnépravniho charakteru. V disledku skute¢nosti, ze
Clenské staty ¢asto prejimaly jednotliva ustanoveni Smérnice 2014/104/EU bez jakékoliv ambice
predvidat a eliminovat s nimi spojené interpretacni a aplikacni obtize, dnes z pohledu kartelistt
hrozi reéalné riziko, Ze bude domnénka o vzniku Skody wvnitrostatnimi soudy aplikovana
automaticky, aniZ by Zalobce musel nélezité prokazovat svou dotc¢enost kartelem, a to potencialné
i retroaktivng a ve vztahu k dopiedu nejistému okruhu protisoutéznich jednani.s?

K tomu pfistupuji i snahy o umélé rozsifovani relevantnosti domnénky o vzniku Skody nad
rdmec jeji casové pusobnosti dle Smérnice 2014/104/EU prostfednictvim prosazovani riznych
specifickych teorii Skody typu Spanélské doktriny ex re ipsa, jez je nékterymi Spanélskymi soudy
vykladana tak, Ze je vznik Skody s protisoutéznim jednanim ve formé kartelu inherentné spjat, a
proto je namisté Skodu v téchto pfipadech bez dalSiho presumovat. To v kone¢ném disledku miize

od podéni zadosti o shovivavost odrazovat 1 ucastniky takového kartelu, jenz casovou pusobnosti

282 Odpovéd na nékteré souvisejici otdzky snad bude nalezena v ramci fizeni pfed SDEU o zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce podané Regiondlnim soudem Léonu dne 12. ¢ervna 2020 (v dobé
dokonceni rukopisu této prace nezverejnéné).
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Smérnice 2014/104/EU vibec neni zahrnut, nebot’ v konkrétnim ptipadé¢ miize zvysSené riziko
spojené s naslednymi soukromopravnimi zalobami o ndhradu skody — byt’ by existovalo v jediném
Clenském staté — z ekonomického hlediska nad vyhodami plynoucimi z uéasti na programu
shovivavosti pievazit. Jakkoliv toto dodatecné odpoveédnostni riziko nelze piicitat evropskému
zakonodarci, je faktem, ze pfimo ovliviiuje G¢innost programu shovivavosti jak podle Oznameni
Komise, tak podle jeho specialnich tprav existujicich v jednotlivych Clenskych statech.

Pravni nejistota je spojena i s moznosti zavadéni domnénky o vysi Skody do pravnich
fadt dalsich Clenskych statd kromé téch, v nichZ jiZ plati, tj. Mad’arska, Loty$ska a Rumunska.
Na ptikladu madarské zkuSenosti stimto instrumentem, kterd je v porovnani s ostatnimi
jurisdikcemi zdaleka nejdel$i, jsme pomérné jasné ilustrovali, ze jeho praktickd implementace
s sebou nese nemalé legislativni, vykladové a aplikacni potiZe, nebot’ je zfejmé, ze mad’arské
soudy s porozuménim prvni verzi této domnénky platné mezi lety 2009 az 2017 dodnes tapou a ze
mezi nimi nepanuje shoda ani stran jejich zékladnich parametru. ,,Follow-on* fizeni o zalobach o
nahradu Skody zpisobené kartelem mohou trvat jesté dlouhd l1éta po podani zadosti o shovivavost
u Evropské komise €i narodniho soutézniho ufadu, a proto musi Gcastnici karteli zohlednovat
realné i latentné hrozici dopady, jez domnénka o vysi Skody na jejich pravni postaveni v téchto
fizenich miize mit. Ve vztahu k pravnim Gpravam, o nichz se v soucasnosti pouze diskutuje, to
vyzaduje zohlednit 1 riziko spojené s pfedem neznamou vysi takto presumované Skody a moznou

retroaktivni aplikaci ptislusného ustanoveni coby procesnépravniho pravidla.
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V. Stanoveni vySe §kody zptisobené protisoutéZnim jednanim odhadem soudu

1. Uvodem k odhadu vy$e §kody soudem

Jakmile zadal proces transpozice a implementace Smérnice 2014/104/EU v Clenskych
staitech EU, mnozstvi zalob o ndhradu Skody zpisobené porusenim soutézniho prava zacalo
vyrazn¢ stoupat. Jak v oblasti poc¢tu jednotlivych soudnich fizeni, tak i pokud jde o souhrnnou vysi
zalovanych narokt dosahuje Smérnice 2014/104/EU svého primarniho cile, jimz je podpora
donedévna ,naprosto nerozvinutého* soukromého vymahani soutézniho prava v Evropg.?®
Jakkoliv je stale jesté ptiliS brzy na to, abychom mohli ucinit konecné zhodnoceni jejiho celkového
dopadu, jiz nyni nelze popfit, ze Smérnice 2014/104/EU obecné potencidlnim zalobctim poskytla
k zahajovani soudnich spori o ndhradu Skody pestrou paletu silnych podnéti v hmotnépravni 1
procesni roving. Zaroven se zda, ze rezonuje i s jejich vzristajici ochotou se s kartelisty o ndhradu
Skody soudit.

Smérnice 2014/104/EU vSak vykazuje 1 fadu nedostatkli, které v kazdodenni praxi
postupné vychazeji na svétlo. Predstavuje predev§im dlouho hledany politicky kompromis, jehoz
nevyhnutelnym disledkem je, Ze nereflektuje vSechny v praxi se vyskytujici problémy adekvatne.
Jednim z nich je i pravomoc narodnich soudu stanovit vysi $kody odhadem, ,, pokud bylo zjistéeno,
ze zalobci byla zpusobena Skoda, avsak na zdklade dostupnych ditkazii je prakticky nemozné nebo
neprimeérené obtizné piesné stanovit vysi zpiisobené skody. “*** Legislativnim zdmérem tohoto
ustanoveni bylo utvrdit zdsady rovnocennosti a efektivity tim, ze diikazni bfemeno ani pozadovana
mira dikazl redln¢ neznemozni ¢i nepifiméfené neztizi uplatnéni prava poskozené strany na
nahradu skody, coz mélo zvysit pravdépodobnost, ze poSkozené osoby skutecné ziskaji
pfiméfenou néhradu za $kodu, ktera jim byla zptisobena. >
Plati nicméné, Ze proces odhadovani vysSe Skody je vramci EU podroben extrémné

odlisnym standardim a kritériim. Zatimco v nékterych Clenskych statech existuje podrobna

283 Jen do roku 2018 evropské soudy meritorné rozhodly v piinejmensim 98 fizenich o Zalobach o
nahradu Skody zplisobené kartelem, pficemz vice nez 40 rozsudki bylo vydano po lednu 2016 a
fada dal$ich pfipadl byla ukon¢ena mimosoudnim narovnanim. Viz k tomu Laborde J.-F., “Cartel
damages claims in Europe: How courts have assessed overcharges (edition 2017)”, November
2017, Concurrences, N° 4-2017, odst. 6-17, a Ysewyn J., Kahmann S., “The decline and fall of
the leniency programme in Europe”, February 2018, Concurrences, N° 1-2018, str. 56.

284 Viz ¢lanek 17 odst. 1 Smérnice 2014/104/EU.

285 Viz “Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o urgitych pravidlech upravujicich Zaloby
o néhradu Skody podle vnitrostatniho prava v piipad€ poruseni pravnich ptedpist Clenskych stata
a Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze” ze dne 11. ¢ervna 2013, COM(2013) 404 final,
str. 19. Dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0404 & from=en.

93


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0404&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0404&from=en

judikatura, jez pro pouziti soudniho uvazeni v praxi stanovi piehledny a transparentni navod a
napomaha tak zachovani pravni jistoty a vydavani pln¢ profesiondlnich rozhodnuti zalozenych na
expertize, jinde se zda, ze toto nové ustanoveni podnécuje soudy k mnohem nahodilejSim
postupim. Tyto se ¢asto nejen vyhybaji narocnym a relativné komplikovanym ekonometrickym
metodam kalkulace vyse $kody,?¢ ale asto ignoruji i tradi¢ng&jsi
zaveéry soudnich znalcl. Velmi Casto se stava, ze stanoveni vyse Skody odhadem soudu je vnimano
jako pfilezitost k snadnému vyfizeni ¢asové naro¢nych a nékladnych sporti o ndhradu Skody
zpusobené protisoutéznim jednanim tim, ze soudce nahodile odkaze na ,,smySlené* procento
z kupni ceny, aniz by mél pro takovy odhad potfebnou oporu v provedeném dokazovani.

Korektivy ,,praktické nemoznosti* a ,,nepfiméiené obtiznosti“ jsou navic velmi vagni a
nachylné k nejriznéjSimu kreativnimu ,,ohybani®, pfi€emz smérnice vydané Evropskou komisi k
urcovani vyse Skody v fizenich o Zalobach o ndhradu $kody pfi poruseni soutézniho prava EU’
predstavuji toliko nezévaznd doporuceni, jejichz skuteény obsah mohou soudy v extrémnim
pfipadé i zcela ignorovat, coz také Casto délaji, ackoliv na né ve svych rozsudcich formalné
odkazuji. Nasledkem toho, Ze formulaci zdvaznych standardi pro stanovovani vySe Skody
odhadem zcela pfenechala vnitrostatnim pravidlim jednotlivych Clenskych stati, se Smérnice
2014/104/EU vzdala moznosti se priméfenym zptsobem vymezit vi¢i praxi nékterych soudc,
ktefi svou neochotu vypotadat se s naroénym tukolem nalézani spravedlnosti v komplexnich
sporech o ndhradu Skody zplisobené porusSenim soutézniho prava maskuji ,,odhadem* vyse skody
na zaklad¢ vlastniho uvaZeni, v jehoZ ramci Casto dochézi k nahrazovani logického odlivodnéni a
rozumného usudku odkazem na blize nespecifikovanou ,,presvédCivost™ v chapani kazdého
jednotlivého soudce, anebo rovnou ¢irou libovili.

V této kapitole se nejdiive na konkrétnim piikladu sezndmime s tim, jak mulZe realita
soudcovské svévole pii stanovovani vyse Skody vypadat v praxi. Za timto ucelem piedestieme

vysoce reprezentativni odiivodnéni jednoho ze Spanélskych prvoinstancnich soudd, na jehoz

286 Pro prehledné shrnuti té&chto metod viz Fabian P., Urcovdni vyse nahrady Skody zpiisobené
poruSenim antimonopolniho prava Evropské unie a soukromopravni vymahani jeji nahrady. 2019.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, Katedra evropského prava, str. 123-136.
Ze zahrani¢ni literatury viz napf. Lianos 1., Davis P., Nebbia P., Damages claims for the
Infringement of EU Competition Law. 1. vyd., Oxford University Press: 2015.

287 Sdé&leni Komise o uréeni vyse $kody v Zalobach o nahradu $kody pfi poruseni ¢lanku 101 nebo
102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (2013/C 167/07) ze dne 13. ¢ervna 2013 (dostupné zde:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:167:0019:0021:cs:PDF)
doprovazené Praktickym priivodcem uréeni vyse skody v zalobach o ndhradu Skody pii poruseni
Clanku 101 nebo 102 SFEU, SWD(2013) 205 ze dne 11. Cervna 2013 (dostupny zde:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification guide cs.pdf).

94


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:167:0019:0021:cs:PDF
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_cs.pdf

zaklad¢ byl zalobci ptiznan narok na nahradu Skody, ackoliv byl vypocet jeji vysSe zalozen pouze
na odhadu a nemél ani v nejmensim zaklad v provedeném dokazovani. Nasledné prozkoumame
standardy pouziti soudni diskrece platné v Anglii,”®® Némecku a Ceské republice, abychom
demonstrovali, ze dokonce 1 zemé s navysost odliSnym pravnim vyvojem a historickou zkuSenosti
(tj. v zemich anglo-saského, kontinentalniho a postkomunistického pravniho okruhu®*’) v tomto
ohledu nezavislou evoluci dospély k obdobnym standardiim zalozenym na sdilenych principech.
Nakonec se vyslovime ve prospéch zakotveni vhodnych celounijnich zasad, které by stanovovani
vyse Skody soudem podridily rigoréznim, objektivnim a v praxi dobte osvéd¢enym hlediskiim, jez
jsou ve vyse uvedenych zemich uplatiiovana a v budoucnu by si ze strany evropského zakonodarce

jednoznaéné zasluhovala vétsi pozornost.?”°

2. Odstrasujici priklad: Spanélsko

A. Obecné poznamky

V disledku Rozhodnuti Komise ze dne 19. &ervence 2016*! byly v Evropé podany
»follow-on*“ zaloby o nahradu $kody zptisobené ptedmétnym kartelem v celkové vysi odhadované

na cca 16 miliard Euro?®? (z nichz velké vétsina pak v Némecku a ve Spanélsku), jeZ spadaji mimo

288 priklad Anglie a Walesu je stéle relevantni i po Brexitu, protoZe okruh anglo-saského prava je
v Evropské unii 1 nadale zastoupen Irskem, jehoZ judikatura a jurisprudence je navic tradi¢né pod
silnym vlivem prava anglického, a piipadné téZ smiSenymi pravnimi fady, jakymi jsou Svédsko a
dalsi skandinavské zem¢, Kypr nebo Malta.

29 Samoziejmé jsem si védom skuteCnosti, ze vSechny postkomunistické pravni fady jsou
pfevazné vnimany jako soucast kontnentalniho pravniho okruhu v $ir§im vyznamu toho slova.
Nelze nicmén& popfit, Ze tyto pravni fady vykazuji wurcita specifika, jez je od
zbytku kontinentalniho pravniho okruhu jasné oddéluji a pfinejmensim pro Ucely této kapitoly
ospravedliiuji jejich specialni status. Na mysli mam ptedevSim nasledujici dil¢i prvky: nepfili§
vzdalenou totalitni minulost, nedavné rekodifikace korpusu obcanského prava, vyraznou
komparativni nedostatecnost relevantni judikatury, nezkuSenost v oblasti soutézniho prava obecné
a jistou setrvacnost pravniho mysleni, jez se na liberdlné-demokratickou spolecenskou realitu stale
teprve adaptuje.

2% Pro ugely této kapitoly diskutujeme stanovovani vyse $kody odhadem vylu¢né v kontextu
piipadd, jejichz skutkovy zaklad spad4 do obdobi pted vstupem Smérnice 2014/104/EU v platnost
a ucinnost. Tyto pfipady tak nejsou zahrnuty Casovou ptlisobnosti Smérnice 2014/104/EU a
prislusnych wvnitrostatnich implementa¢nich pravnich ptedpisti, procez byly rozhodnuty na
podklad¢ tehdy platného a i¢inného hmotného prava. To nicméné na naSe zavery stran Zadouciho
standardu pro stanovovani vyse Skody odhadem soudu nemé zadny vliv.

21 Tj. rozhodnuti C(2016) 4673, k némuz se vaze i vyse diskutovany Rozsudek Tibor-Trans.
Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 4.pdf.

292 Viz referat Dr. Christiana Steinleho predneseny na konferenci “Cartels 2019” v Bruselu dne
17. zati 2019, resp. Steinle Ch., Klopfer M., “Declining leniency. Reasons and chances of revival
in Europe: Part 17, Competition Law Insight, February 2020, Volume 19, Issue 2, str. 2. Jini
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ramec Casové pusobnosti Smérnice 2014/104/EU. V téchto fizenich je pro zalobce nemozné
prokazat vznik Skody ¢i jeji konkrétni vysi vylucné jen na zédkladé¢ Rozhodnuti Komise, v némz

bylo zavaznym zpiisobem stanoveno pouze to, ze se jeho adresati dopustili ,,by object™ poruseni

2 94

soutézniho prava®®® spocivajiciho v nedovolené vyméné informaci,®®* a dokonce v ném bylo

vyslovné uvedeno, ze ,,v daném pripadé neni nezbytné demonstrovat skutecné protisoutézni
ucinky, nebot byl prokdzan protisoutézni vicel predmétného jednani. >

Nekteré Spanclské soudy se k této véci postavily rozumnym zpisobem a zduraznily, ze je
mozné presumovat existenci Skody jen a pouze u tzv. ,,hard-core* kartel spoc¢ivajicich v dohodach
o vysi cen.?” Potvrdily pfitom, Ze Zalobce musi prokazat ,, skutecnou existenci skody “,*°" pticemz
i kdyby se domnénka vzniku skody aplikovala, ,,v Zadném pripadeé by to [Z]alobce nezbavilo
povinnosti prokdzat konkrétni zpiisobenou Skodu a ta v predmétném vizeni prokdzana nebyla “**®
a pruznd interpretace dikazniho materidlu by mohla byt pfipusténa pouze za predpokladu, pokud
by ptedlozeny dikazni materidl a specifika dané¢ho konkrétniho piipadu v prdvnim smyslu
odtivodiiovaly existenci $kody.?*® Tento piistup nicméné bohuZel nepiedstavuje zavazny standard

nebo ustalenou judikaturu, nebot’ nekteré soudy postupuji zcela odlisné.

odbornici odhaduji celkovy objem zazalovanych ndrokd zhruba na polovinu, viz Kersting Ch.,
“Liability of sister companies and subsidiaries in European competition law”, FEuropean
Competition Law Review, 2020, 41(3), 125-136, str. 125.

2% Viz k tomu napf. odst. 35 rozsudku SDEU ze dne 2. dubna 2020 ve véci Gazdasdgi
Versenyhivatal (C-228/18) a judikatura tam uvedena.

294 Viz ¢lanek 1 vyroku Rozhodnuti Komise, jez hovoii o aktivitach spocivajicich v ,, uzavieni
koluznich ujednadni o stanoveni cen a zvySovani hrubych cen stFednich a tezkych nadkladnich
vozidel v EHP* a ,,nacasovani a prenosu ndkladii na zavedeni technologii na regulace emisi pro
stredni a tézka nakladni vozidla na zakladeé norem Euro 3 az 6. “

293 Viz odst. 82 Rozhodnuti Komise.

2% Viz rozsudek Obchodniho soudu v Madridu &. 11 ze dne 8. ¢ervna 2018, sp. zn. 189/2015: ,, V
rozporu se ziejmym zamerem zalobce nelze automaticky dovozovat [...], zZe [...] byla zpisobena
Skoda ve formé umeélého navyseni cen. [ ...] absentuji-li jakékoliv ditkazy o skode, je takové tvrzeni
pouhym dohadem [...].“

297 Rozsudek Obchodniho soudu v Barceloné &. 3 ze dne 6. Eervna 2018, sp. zn. 153/2018.

298 Rozsudek Obchodniho soudu v Madridu ¢. 3 ze dne 10. kvétna 2018, sp. zn. 92/2018.

2% Rozsudek Obchodniho soudu v Barceloné ze dne 6. ervna 2018, sp. zn. 153/2018.
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B. Valencijsky rozsudek

a)  Aplikace pravidla ex re ipsa

Rozsudkem Obchodniho soudu ve Valencii ¢. 3 z kvétna 2019 (dale jen ,,Valencijsky

rozsudek*)*%

bylo rozhodnuto ve prospéch zalobce, jenz neprokézal existenci a vysi mu udajné
zpisobené Skody. Doktrindlné¢ soud toto rozhodnuti zalozil na teorii ex re ipsa (téz ex re ipsa
loquitur), jiz diive aplikoval Nejvyssi soud Spanélska ve sporech tykajicich se nedodrzeni

smlouvy, poruseni prav dusevniho vlastnictvi a nekalé soutéze.’"!

Konkrétné bylo ve
Valencijském rozsudku uvedeno, Ze tato teorie ,, naznacuje, Ze ve follow-on rizenich zahajenych
v diisledku protipravniho jednani ve formé kartelu se ve prospéch zalobce, jenz byl s kartelem ve
vztahu, uplatni domnénka, Ze vznikla Skoda potencialné zpiisobild ke kompenzaci. “*** Tato pravni
domnénka by vSak méla byt ve sporech o ndhradu Skody uplatnéna vylu¢né jen za predpokladu,
7e je vznik §kody inherentné spjat s aktivitou, jeZ je predmétem Zaloby.**

Otazky spojené s doktrinou ex re ipsa vyrazné prekracuji tematicky rozsah této kapitoly, a
proto se nebudeme podrobnéji zabyvat detaily jeji teoretické baze (pro podrobnosti k tomuto
tématu viz kapitolu IV.). Posta¢i mit na paméti, Ze jeji automatické a nekvalifikované uplatiiovani
dokonce i ve vztahu k porusenim soutézniho prava ,,by object™ je chybou hned z nékolika divodii
a zejmeéna pak proto, ze nebylo prokazano, ze by tento typ poruseni prava hospodaiské soutéze
obvykle ddval vzniknout $kod&.’** Jeji pouziti v daném fizeni nicméné zisadnim zpisobem
zvysilo vyznam spravedlivého rozdéleni diikazniho bfemeno mezi strany sporu i podminek
soudniho uvazeni pfi stanovovani vyse Skody odhadem. Zejména pozdé&ji uvedeny aspekt by si

byval zaslouzil peclivéjsi pozornost soudu, nebot’ predstavoval jedinou moznost, jak mohlo byt

zabranéno nadmérnému od$kodnéni Zalobee.??

390 Rozsudek doposud nebyl zvefejnén a s jeho obsahem jsem se seznamil v prib&hu vlastni
advokatni praxe. Z divodu zachovani povinnosti advokatni ml¢enlivosti o ném proto budu
referovat anonymizovanou formou.

301 K onkrétné v rozsudcich Sekce 1 ze dnil 10. zaii 2014, 24. fijna 2012 a 8. dubna 2014.

392 Odst. 63 Valencijského rozsudku.

393 Viz Montafia M., “Barcelona Court of Appeal considers that the “ex re ipsa” doctrine applies
to patent matters”, Kluwer Patent Blog, dostupné zde:
http://patentblog.kluweriplaw.com/2018/08/2 1/barcelona-court-of-appeal-considers-that-the-ex-
re-ipsa-doctrine-applies-to-patent-matters/.

394 Je otevienou otazkou, do jaké miry tato skutenost Zalovanym v praxi pomiize s vyvracenim
domnénky o vzniku Skody zavedené clankem 17 odst. 2 Smérnice 2014/104/EU: ,,Vychdzi se z
domnénky, Ze porusenim pravnich predpisii formou kartelu ke Skodé doslo. Porusitel ma prdvo
tuto domnénku vyvratit.

395 Pro dalsi dvody, pro¢ je aplikace pravidla ex re ipsa na poruseni soutézniho prava ,.by object
nezadouct, viz A.V.c) niZe.
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b)  Alokace dikazniho biemene

Soud si vySe uvedené implikace podle vSeho uvédomoval a uvedl, ze Zalobce musi

,rozumnym zpusobem* vy¢islit vysi tvrzené Skody, zatimco zalovany musi prokazat, ze domn¢la

Skoda nevznikla.

306 S odkazem na odbornou literaturu pak doplnil, Ze ,, vyvoj domnénky ex re ipsa

je zavr§en v situacich dikazni nouze, kdy jsou soudci oprdavnéni provést vycisleni Skody

odhadem, coz s sebou nese opusteni ramce pouhého hodnoceni predlozenych ditkaznich

prostredkit  spocivajiciho v prijeti hypotetickych kvantifikacnich scénadrii rekonstruovanych

Zalobcem, i kdy? neni mozné ignorovat argumenty, tvrzeni a dokazovani stran. *"’ Soud viak

své vlastni zasady zcela popiel, kdyz oba znalecké posudky ptedlozené stranami odmitl jako

nedostatecné®®® a vyvodil z toho chybné procesni zavéry:

Zaprvé soud uvedl, ze navzdory skuteCnosti, Ze znalecky posudek predloZzeny zalobcem
zaloZeny na ,,extrapolaci prumérného navyseni ceny pozorovaného védeckymi studiemi

o (¢

ohledne obvyklého a bézného dopadu kartelii“ nelze povazovat za ,,usili, jez [...] bere v
uvahu ovéfitelnd a spravnda data spojend s okolnostmi piipadu“;** nechce ,, Zalobce
podrobit jakékoliv kritice stran ditkazniho biemene, protoZe [... jeho] posudek vykazuje
alespoii ten klad, %e Skodu utrpénou %alobcem skutecné vycisluje “>'° Jinymi slovy soud
zalobci prominul neuneseni jeho jediného — jiz tak omezeného — ditkazniho bfemene, aniz
by s tim spojil jakékoliv pro néj neptiznivé procesni disledky.

Zadruhé soud uvedl, Ze ,,mél moznost odmitnout ditkazni hodnotu “ znaleckého posudku
predloZzeného Zalovanym s odiivodnénim, Ze tento v rozporu s doktrindlnimi zasadami
formulovanymi v Rozsudku Sugar Cartel ptedstavoval ,, otevirené jen kritiku “ znaleckého
posudku ptedlozeného Zalobcem na zaklad¢ ,,chybného vykladu poruseni soutézniho
prava “ stanoveného Rozhodnutim Komise a Ze v ném chybéla implementace ,, jakéhokoliv
modelu obsazeného v Praktickém privodci za ucelem demonstrovani neexistence
Skody. ‘3" Soud zalovanému vy¢etl i to, Ze byl jeho znalecky posudek ,, nikoliv posudkem
vyéislujicim $kodu [..., ale] namisto toho vyvrdcenim toho, co vyprodukoval Zalobce * '

Zatteti dal soud najevo, Ze relativni vyznam dikazniho bfemene byl vyS$$i na strané

zalovaného, kdyz uvedl, ze ,, [Zalobcovo] prvotni diikazni bremeno spociva ve vycisleni

39 Odst. 63 a 79 Valencijského rozsudku.
397 Odst. 63 Valencijského rozsudku.
3% Odst. 70 a 75 Valencijského rozsudku.
399 Odst. 70 Valencijského rozsudku.
310 Odst. 74 Valencijského rozsudku.
311 Odst. 75 Valencijského rozsudku.
312 Odst. 76 Valencijského rozsudku.
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Zalovany, jeni ho neunesl: dikaznim biemenem spocivajicim v prokdzani, Ze
sankcionované jedndni nezpiisobilo Skodu.*'> V souladu s tim se soud rozhodl ,, pro
ucely tohoto Fizeni jako fakt zachovat domnénku, ze kartelové jednani Zalobci zpusobilo

Skodu ve formé navysené ceny a prenosu dodatecnych nakladii. “3'*

Soud tak zalobce zcela a bez jakékoliv sankce zprostil ulozeného diikkazniho bfemene a
paraleln¢ s tim ponechal ustfedni roli doktrin€ ex re ipsa, kdyz zcela odmitl dikazni hodnotu
znaleckého posudku predlozeného zalovanym, ackoliv tento obsahoval plausibilni ekonomickou
analyzu provedenou renomovanym expertem, dle niz v daném piipade k navyseni ceny nedoslo.
Soud rovnéz v rozporu s vlastnim deklarovanym chapanim alokace dikazniho bfemene absurdné
dovodil, Ze za neptedlozeni pritkkazného vy¢isleni vySe tdajné Skody nese Zalovany namisto
zalobce, aby mu nasledné pficetl veskeré negativni procesni disledky s tim spojené a oznacil
existenci Skody bez jediného ditkazu za prokazanou.

Z vyse uvedeného plyne, Ze soud naprosto neodivodnéné rozsifil rozsah pusobnosti
domnénky ex re ipsa jen proto, aby mohl zalovaného podrobit pfisnéjSimu diikaznimu standardu
a korigovat tak neschopnost Zalobce odtvodnit jim uplatnény narok. Tento postup, de facto se
rovnajici svévolnému obraceni dikazniho bfemene, v Zadném piipadé nelze ospravedlnit
Rozsudkem Sugar Cartel, protoZe jeho zasady byly vyvozeny pro piipady explicitnich dohod o
vy$i cen UCtovanych piimym zdkaznikiim na vysoce koncentrovaném trhu s nepruznou
poptavkou.>'> Spravni rozhodnuti predchazejici Rozsudku Sugar Cartel navic — na rozdil od
Rozhodnuti Komise — stanovilo, ze kupujicim byla zpiisobena skoda. Za téchto okolnosti tak bylo
z ekonomickych a pravnich diivodt uplatnéni silné domnénky existence Skody naprosto na miste,
stejné€ jako bylo pfiméfené pozadovat od Zalovaného, aby soudu piedlozil vice nez jen reakci, jez

se omezovala na vyvraceni znaleckého posudku ptedloZeného Zalobcem.?!¢

313 Odst. 86 (i) Valencijského rozsudku.

314 Odst. 80 Valencijského rozsudku.

315 Viz Marcos F., “Damages’ claims in the Spanish sugar cartel”, Working Paper IE Law School,
AJ8-213-1, 20 June 2014, str. 17.

316 7akladem pro domnénku o existence $kody v Rozsudku Sugar Cartel byl zavér $panélského
soutézniho Ufadu o tom, Ze v daném piipadé kartel dal vzniknout Skod€ na stran¢ kupujicich,
ackoliv Nejvyssi soud Spanélska rovnéz uvedl, e pravomoc Ufadd vefejného vymaéhani
soutézniho prava ,,nezahrnovala otazku dopadu Skody utrpéné primymi kupujicimi na jejich
zakazniky” a ze je ve vyluéné kompetenci civilnich soudt rozhodnout, ,,kdo utrpél ujmu a jeji
presnou vysi“ (tfeti pravni divod, ¢ast 5 Rozsudku Cartel Judgment). Viz Marcos F., “Damages’
claims in the Spanish sugar cartel”, Working Paper IE Law School, AJ8-213-1, 20 June 2014, str.
14-15.
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V rémci fizeni predchazejiciho vydani Valencijského Rozsudku vSak zadné platné divody
pro dalsi ztizeni diikazniho bfemene nesené¢ho zalovanym dény nebyly: zalobce nebyl schopen
dostat své primarni dikazni povinnosti, zatimco zalovany vznesl rozumné a odborné podlozené
argumenty napovidajici zavéru, ze navyseni cen bylo v daném piipadé nemozné, ¢imz Cisté
formalni domnénku o existenci Skody, jez nemé¢la jakoukoliv oporu v Rozhodnuti Komise, u¢inné
vyvratil. Kdyby soud ptedlozeny ditkazni materidl byval vyhodnotil nestranné¢, zaloba by nutné
musela byt zamitnuta jiz v této fazi. Soud tomu vsSak zabranil tim, ze dikaznimu bfemenu
zalovaného svévolné pfiznal relativné vyssi dilezitost nez primarnim dikaznim povinnostem

zalobce, ¢imz podkopal jeho procesni obranu.

¢) .Dukazni nouze* a pravo na spravedlivy proces

Poté, co ospravedlnil procesni pasivitu Zalobce, jenz pro Ucely sbéru dikazniho materialu

317 soud s

dokonce nevyuzil ani vySetfovacich mechanismt dostupnych dle Spanélského prava,
odkazem na zasadu efektivity a na informac¢ni asymetrii mezi stranami*!® uvedl, Ze je v fizeni dana
situace diikazni nouze vyzadujici stanoveni vyse $kody odhadem soudu.?!® Na cesté& k arbitrarnimu
odhadu vyse skody bez jakékoliv opory v dikkaznim materialu, jez je samo o sob€ nutné v kolizi
s pravidlem o nepfipustnosti nadmérného i nedostate¢ného odskodnéni, pak soud za udajnou
dikazni nouzi ucinil odpovédnym opét zalovaného, aby ospravedlnil, pro¢ negativni disledky
spojen¢ se stanovenim vySe Skody odhadem soudu musi nést praveé zalovany:
wlelikoZ na pocatku stoji domnénka, Ze kartely zpiisobuji §kodu, se Zalovany, jenZ popirda
existenci protisoutéiniho jedndni, odmitd aplikaci pravniho pravidla stanovujiciho
domnénku, neni schopen unést procesni bifemena 7 této domnénky plynouci, rozhodne
se Zadnym zpiisobem nespolupracovat na objasnéni skutkovych okolnosti dileZitych pro
rozhodnuti ve véci a omezi svou aktivitu v ramci dokazovdni na dehonestaci pokusii o
vyCisleni vyse Skody ze strany Zalobce, jenZ je k tomu vybaven jen velmi mdlo, sam piivedl
do situace, kdy musi tyto dusledky snést. Pravo na obhajobu, jez je vysadou kazdého
Zalovaneho, mu dovoluje zvolit si procesni strategii zaloZzenou na popirani predpokladu
pro vzneseni dané Zaloby nebo jakoukoliv jinou strategii spocivajici v pouhém narusovani
aktivit Zalobce v priitbéhu dokazovani. V ramci soukromopravni aplikace soutéZniho
prava mohou nicméné pravidlo o zdvaznosti rozhodnuti soutéiniho uradu, zdsada

efektivity, role domnének Ci rozdéleni procesnich funkci na zakladé zjisténych

317 Odst. 86 Valencijského rozsudku.
318 Odst. 87 Valencijského rozsudku.
319 Odst. 88 Valencijského rozsudku.
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informacnich asymetrii vyustit v to, Ze v situacich obdobnych predmétnému piipadu
soudce vyuZije své pravomoci stanovit Skodu utrpénou Zalobcem odhadem, co? je
doprovodnym jevem pravidla ex re ipsa, jeZ je ve své plné formulaci v souladu se

[Smérnici 2014/104/EU]J. 3%

Kromé¢ toho, ze nereflektuje realitu dan¢ho fizeni ani obsah Rozhodnuti Komise, vySe
uvedené vyjadieni také proponuje vyklad zasady efektivity a nezbytnych dasledkd informacni
asymetrie, jenz by v fizenich o Zalobach o nahradu Skody zpiisobené protisoutéznim jednanim
vzdy vedl k netspéchu zalovanych, ktefi by v konecném dusledku méli na vybér jen mezi dvéma
alternativnimi procesnimi strategiemi: bud’ by mohli plné¢ ptfijmout svou odpovédnost za skodu
udajné zplisobenou protisoutéznim jednadnim a dobrovolné poskytnout veskeré sebeusvédcujici
dikazni materialy, aby eliminovali riziko nadmérného odSkodnéni Zalobce, anebo by mohli svou
odpovédnost popfit a akceptovat dopady de facto punitivniho stanoveni vyse Skody odhadem
soudu. To by platilo i pro zalované, kteti se dopustili poruseni soutézniho prava ,by object, u
n¢hoz skoda nemusi nutné viibec vzniknout, pro¢ez neexistuje ani zadny ditkazni material, jenz by
prokazoval jeji existenci ¢i vySi. Tak ¢i onak, tento vyklad by byl naprosto zhoubny pro zachovani
rovnovahy mezi soukromopravnim a vefejnopravnim vymahénim soutézniho prava.

Soudy by dale byly opravnény po Zalovanych pozadovat, aby prokazovali negativni
skutecnosti (tj. neexistenci Skody), coz by bylo ve flagrantnim rozporu s tzv. teorii negativniho
dikazu, jez je ustdlenym principem dokazovani zaloZzenym na zésad¢, Ze diikazni bfemeno tizi tu
stranu sporu, jeZ tvrdi ur¢itou skute¢nost,**! ledaZe je pro ni nemozné potiebny diikazni prostiedek

predlozit, zatimco pro protistranu to mozné je a tato to odmita u¢init.3>> V Ceské republice i na

320 Odst. 89 Valencijského rozsudku.

321 Viz napt. Stephens A. J., The Law of Nisi Prius, Evidence in Civil Actions, and Arbitration &
Awards: With an Appendix of the New Rules, the Statutes of Set-off, Interpleader & Limitation,
and the Decisions Thereon. 2nd volume. Longman, Brown, Green, and Longmans: 1842, str. 1507:
,,el incumbit probatio, qui dicit, non qui negat — ditkaz tiZi toho, kdo cini tvrzeni, protoze je v
rozporu s prirozenou povahou véci dokazovat negativni skutecnost. [...] A proto, je-li obecna
zalezitost negativni povahy, musi jako prvni predloZit ditkaz Zalobce, protoze Zalovany negativni
skutecnost prokazovat nemiize, a jelikoz bremeno zacina u Zalobce, musi je tento unést silou
viastnich ditkaznich prostiedku. “

322 Lawson J. D., Law of Presumptive Evidence, including Presumptions Both of Law and of Fact,
and the Burden of Proof Both in Civil and Criminal Cases. 2. vyd., Central Law Journal Co.: 1899,
p. 22: ,,Je-li pro Zalobce stejne snadné prokazat negativni skutecnost jako je pro zZalovaného jeji
vyvraceni, pak musi ditkazni bremeno tiZit jeho [...] pokud se diikazni prostredky prokazujici
negativni skutecnost nenachazeji v moci zalobce, ale veskeré diikazni prostredky k danému tématu
jsou pod kontrolou Zalovaného, jenz nepravdivost negativniho tvrzeni miize bezprostredné
prokazat, pak se uplatni pravni domnénka pravdivosti negativniho tvrzeni plynouci z toho, zZe
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Slovensku nejvyssi soudy teorii negativniho diikazu v zasadé piijaly,>??

a proto by méla byt
pfiméfenym zplisobem aplikovéna i v soutéznépravnim kontextu, tj. zejména pokud zalobce mtize
trzni dopady protisoutézniho jednani prokazat vlastni ekonomickou analyzou. Ve svétle
argumentace Obchodniho soudu ve Valencii €. 3 by navic absurdné platilo, Ze 1 kdyby dostupna
data nasvédcovala tomu, ze danym protisoutéznim jedndnim nemohla byt skoda viibec zplisobena,
zalovany by byl stale nucen presné vyc¢islovat vysi presumované Skody na zéklad¢ dat, jez nejsou
k dispozici, resp. poskytovat soudu dokumenty, jez nikdy neexistovaly, jinak by musel celit
procesnim dusledkiim svého ,,zapirani a ,,nedostatku kooperace*.

Obchodni soud ve Valencii ¢. 3 tak v daném ptipad¢ aplikoval extrémné nevyvazené
chapani dikaznich povinnosti obou stran sporu jak ve vztahu k jejich obsahu a rozsahu, tak pokud
jde o jejich diikazni hodnotu: zatimco Zalobce nemusel dostate¢né oditvodnit svilij narok, znalecky
posudek protistrany byl bez fadného vysvétleni odmitnut jako celek a zalovany byl soudem
penalizovan za to, ze neprokazal negativni skutecnosti, na nichz zalozil svou obranu, resp. zZe
nespolupracoval na vyc¢isleni zalobcem tvrzené skody, jejiz existenci odivodnéné popiral. Zde je
vhodné poznamenat, Ze jakkoliv jsou otdzky spojené s piipustnosti ditkaznich prostredkd,
zpisobem jejich hodnoceni, dikaznim bfemenem a dikazni hodnotou ptfedlozené¢ho ditkkazniho
materidlu primarné upraveny vnitrostatnim pravem a rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudu,
Evropsky soud pro lidska prava ma stale pravomoc zjistovat a hodnotit, zda prob&hlo soudni fizeni
spravedlivé, a to véetné pritbéhu dokazovani.>>*

Uplatiiovanim dvojiho a hrubé nevyvazeného standardu ve vztahu k dikaznim

prostiedklim ptfedlozenym stranami sporu, jakoz 1 disproporénim zatizenim Zzalovaného

zalovany zadrzuje nebo neposkytne diitkaz, jenz je za predpokladu jeho existence v jeho rukou, Ze
Jje negativni skutecnost nepravdiva. “

323 Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. zai 2010, sp. zn. 26 Cdo 4220/2009:
., [v] naznacenych souvislostech nelze ani opomenout, Ze tzv. negativni tvrzeni se v obcanském
soudnim Fizeni zdsadné neprokazuji [...] “, anebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 28. &ervna 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014 potvrzené usnesenim Ustavniho soudu Ceské
republiky: ,, /jJinymi slovy, uvedeny pristup k rozloZeni ditkazniho bremene je obecnym pravidlem,
které lze v odivodnénych pripadech modifikovat, nebot striktni dodrzovani takového rozlozeni
ditkazniho bremene by v ojedinélych situacich vedlo k neudrZitelnému zatizZeni strany nesouct
ditkazni bremeno, nebot' tato strana objektivné nemd a nemiize mit k dispozici informace
o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu. Je tomu tak napr. v pripadé tvrzeni
negativnich skutecnosti, ktera se v obcanském soudnim Fizeni zasadné neprokazuji, tedy kdy
ucastnik, ktery tvrdi negativni skutecnost, nenese ohledné této skutecnosti diikazni bremeno. “ Viz
k tomu téz usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 6 Cdo
81/2010.

324 Viz napf. rozsudky Evropského soudu pro lidské préva ze dne 13. ervence 2000 ve véci Elsholz
v. Nemecko (stiznost €. 25735/94), § 66, a ze dne 22. srpna 2018 ve véci Devinar v. Slovinsko
(stiznost €. 17502/07), § 45.
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negativnimi procesnimi dopady ditkazni nouze Valencijsky rozsudek porusil zasady ,,rovnosti
zbrani“ a ,,spravedlivé rovnovahy* mezi stranami, jez jsou vlastni konceptu spravedlivého procesu
ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a uplatni
se i v soukromopravnim kontextu.’”® Zisada rovnosti zbrani a sni uzce spojend zasada
kontradiktornosti fizeni totiz vyzaduji, aby se kazdé ze stran dostalo rozumné ptilezitosti pfednést
své argumenty — vcetné diikaznich prostiedkl — za podminek, jeZ ji ve srovnani s druhou stranou
sporu podstatné neznevyhodiuji.**® Neni proto mozné na jedné strané Zalobce pod rouskou
domnénky zcela zbavit bfemene dokazovani stran existence Skody a na druhé strané de facto
znemoznit zalovanému tuto domnénku rozumnym zptisobem vyvratit plausibilnim zpochybnénim
predpokladii, které k uplatnéni domnénky vedly, a penalizovat zalovaného za to, Ze neni

napomocen pii vycislovani skody, jejiz existenci s odkazem na rozumné diivody odmita.

d) Odhad vyse Skody

Na zékladé vyse popsanych tivah Obchodni soud ve Valencii €. 3 dospél v daném piipade
k zavéru, ze doslo ke vzniku Skody, a rozhodl se urcit jeji vysi odhadem. Zaroven uvedl, ze mu
v tomto procesu budou vychozim bodem nasledujici dil¢i elementy: (1) prokézana vyse kupni ceny
zbozi dot¢eného poruSenim soutézniho prava, (ii) procentudlni roven navyseni ceny zptisobeného
kartely, jak bylo popsano ve Zpravé Oxera, a (ii1) doporuceni Evropské komise stran vhodnych
kritérii pfi stanovovani vySe Skody odhadem nebo urCovani miry statistické chyby ziskanych
vzorkll. Na zaklad¢ zjiSténé kupni ceny zaplacené Zalobcem soud argumentoval tim, ze ma
Evropska komise za prokdzanou skutecnost, Ze 93 % karteli zpiisobuje navyseni ceny vyssi nez 0
%, a citoval pfitom ze Zpravy Oxera:
V93 % pripadii je navyseni ceny vyjadiené jako procento kartelizované ceny vyssi nez
nula (viz Connor a Lande 2005). To podporuje teorii, Ze ve vétsiné pripadii Ize u kartelii
predpokladat pozitivni vysi navyseni ceny, ackoliv to téz indikuje, Ze existuje i mald, ale
vyznamnd proporce karteli, které Zadné navySeni ceny nezpiisobuji (a, jak zminéno vyse,
Jje moZné, Ze empirické studie maji sklon zamérovat se na kartely, jez byly funkcni a je u
nich tak vyssi pravdépodobnost, e mély dopad na trh). Zda konkrétni kartel spada do
této kategorie i nikoliv by muselo byt zkoumdno piipad od piipadu. Oxera pouzZila

vybrany vzorek 114 pozorovani, aby ovérila, zda urcité charakteristiky danych kartelii

325 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. kvétna 1986 ve véci
Feldbrugge v. Nizozemsko (stiznost €. 8562/79), § 44.

326 Viz napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. zaii 2017 ve véci Regner v.
Ceskd republika (stiznost &. 35289/11), § 146, a ze dne 23. kvétna 2016 ve véci Avotins v. Lotyssko
(stiznost ¢. 17502/07), § 119.
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(jako napr. zda byly mezindarodni nebo zahrnovaly bid rigging) generuji rozdilné urovné

navyseni ceny. ‘3’

S odkazem na zpravu Evropské komise k pass-on®?® a jeji doporuceni, aby byla v praxi
brana v potaz statisticka odchylka kolem 5 %, Obchodni soud ve Valencii ¢. 3 dospél
k nasledujicimu zavéru: jelikoz v 93 % ptipadech karteld, jehoz byl zalovany ¢lenem, 1ze rozumné
predpokladat navySeni ceny mezi 0 az 10 %, mlize soud v ramci tohoto konzervativniho statu quo
pro ucely rozhodnuti rozumné odhadovat, Ze v daném piipad¢€ doslo k navySeni ceny ve vysi 5 %
,jako kompromis mezi minimalnim a maximalnim prahem navyseni ceny, jeZ jsou spolecnym
jmenovatelem pro 93 % kartelii vedoucich k navyseni ceny.>* Domnivam se, Ze toto feSeni —
jakkoliv pfimocaré — je zcela nepodlozené a k zalovanym v fizenich o Zalobach o nadhradu skody
zpisobené protisoutéznim jedndnim nespravedlivé.

Zaprvé soud ignoroval skutecnost, Ze podle Zpravy Oxera 7 % kartelti nevede k navySeni
ceny vitbec.*® V dané véci byl tento aspekt navic o to relevantngjsi, Ze se jednalo toliko o ,,by
object™ poruseni soutézniho prava formou nedovolené vymény informaci, ve vztahu k némuz v
Rozhodnuti Komise nebyl zjistén jakykoliv dopad na trh, a Ze se Zprava Oxera ve své datové
analyze prokazatelné soustiedila na kartely zamétené na dohody o vysi cen (tj. ,,price-fixing®).
Zadruh¢ soud nevzal v uvahu pravy vyznam a kontext jim citované pasdze Zpravy Oxera, v niz
Oxera nalézaci soudy vyslovné upomind, ze kartely je tfeba zkoumat ad hoc, tj. ze zavéry o
navyseni cen nelze Cinit na zdklad¢ metaanalyz jako je Zprava Oxera.

Ve skutecnosti Zprava Oxera dokonce zdlraziuje, ze pro ucely prokazovani empirické
pravdépodobnosti Skody neni vhodna. Jeji autofi pfiznavaji nejen to, Zze vyznam této metaanalyzy
je obecné limitovan metodologickymi nedostatky dil¢ich studii, na nichz je zaloZena, ale poukazuji
1 na skutecnost, Ze mnohé kartely vykazujici nulovy dopad na trzni prostfedi v ni mozZna vibec

nejsou zahrnuty.**! V jedné z pozdgjsich ekonomickych studii byl tento pohled na toto téma

327 Zprava Oxera, str. 91, viz odst. 92 Valencijského rozsudku.

328 Konkrétné Directorate-General for Competition (European Commission), Cuatrecasas
Gongalves Pereira, RBB Economics LLP, Study on the passing-on of overcharges. Final report.
European  Union, 2016. Dostupné zde: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/al8be06b-faSd-11e6-8a35-01aa75ed71al.

329 Odst. 93 a 94 Valencijského rozsudku.

330 Oxera o této proporci kartelit hovoii jako o ,,malé, ale podstatné*, viz tab. 4.1 na str. 91 Zpravy
Oxera.

31 Viz str. ix Zpravy Oxera: ,, Tato empirickd data je treba interpretovat opatrné. Ne vsechny
studie by se kvalifikovaly jako dostatecné robustni (viz nizZe filtraci provedenou Oxera za ucelem
vylucné orientace na recenzované publikované studie). Je také mozné, Ze empirické studie maji
tendenci se zameérovat na kartely, jez byly funkcni a je u nich tak vyssi pravdépodobnost, Ze mely
dopad na trh; je-li tomu tak, pak mnohé kartely, které zZadny dopad nemeély, v téchto studiich
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vyjadien jesté jasnéji, kdyz jeji autoti uvedli, ze pro ucely vycisleni konkrétni Skody se na Zpravu
Oxera nelze spoléhat,’? nebot’ empiricka literatura pojednavajici o minulych navysenich cen
zpusobenych kartely vykazuje podstatné limity stran metodologie, robustnosti a interpretace, jez
z ni ¢ini nedostate¢ny zaklad pro kalkulaci §kody v konkrétnich ptipadech.?** Nakonec byl v této
ekonomické studii u¢inén zavér, ze:
w[...] vsledky minulych studii o urovnich navyseni ceny, jak byly shrnuty ve [Zprave
Oxera] z roku 2009, nemohou slouzit jako vhodny zaklad pro odhad navyseni ceny (je-li
nejaké vibec dano) zpusobeného porusenim soutézniho prava [...]. Namisto toho by
jakékoliv navySeni ceny v tomto pripadé mélo byt odhadovano v souladu se skutkovymi
okolnostmi specifickymi pro tento piipad za poufiti jedné 7 etablovanych metod, jako
napr. ekonometrické analyzy srovndvajici ceny v priubéhu poruSeni soutézniho prava

s cenami po jeho skonceni, jak je vysvétleno ve [Zpravé Oxera] z roku 2009. “33*

Ve Valencijském rozsudku vSak soud ucinil ptesny opak: aplikoval obecné zavéry Zpravy
Oxera na konkrétni pfipad a provedl odhad navyseni ceny bez pouziti jakékoliv etablované
ekonometrické metody (tj. komparace, finan¢ni analyzy ¢i analyzy struktury trhu). Jelikoz byly
minimalni a maximalni hranice navySeni ceny soudem zvoleny zcela arbitrarné, je irelevantni i
jeho odkaz na doporucenou statistickou odchylku ve vysi cca. 5 %, protoze soud viibec nestanovil
relevantni rozsah, v jehoz ramci by danou statistickou odchylku bylo mozné vzit v uvahu.
V disledku toho soud sviij odhad provedl zcela ndhodné, aniz by jej podrfidil jakymkoliv

objektivizujicim a transparentnim zdsadam ¢i kritériim.

nebudou zahrnuty (ackoliv, jak ukazano nize, malé, ale vyznamné mnoZstvi analyzovanych kartelii
navysSeni ceny nezpusobilo).

332 Jak je dale rozebrano v tomto posudku a [Zpravé Oxera], takové vyvody stran navyseni ceny
zalozené na minulych studiich nemohou nahradit 7adnou ekonomickou analyzu v konkrétnim
pripade. Skutecna navyseni ceny musi byt vyhodnocovana ad hoc, na zakladeé skutkovych okolnosti
a informaci specifickych pro dany pripad. *

333 Neni vhodné vzit median ¢i priimér procentudlni vyse navyseni ceny a interpretovat jej jako
kartelem zpusobené navyseni ceny relevantni v daném konkrétnim pripadeé. Kazda ,metaanalyza‘
studii o navyseni ceny bude navic kombinaci Siroké skaly jednani a ekonomickych okolnosti, jez
mohou byt odlisné od jakéhokoliv konkrétniho pripadu.

334 S timto ekonomickym posudkem jedné z renomovanych poradenskych spole¢nosti, jenz byl
predlozen v rdmci doposud neskonceného soudniho fizeni, jsem se seznamil v pribéhu vlastni
advokatni praxe. Z divodu zachovani povinnosti advokatni ml¢enlivosti o ném proto referuji
anonymizovanou formou.
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C. Diléi zavéry

Je ziejmé, ze ve Valencijském rozsudku veskera vynalézava snaha soudu o ,,melioraci®
platnych hmotnépravnich a procesnich pravidel relevantnich pro rozhodnuti ve véci, at’ jiz
neodiivodnénou aplikaci pravidla ex re ipsa a uCelovym rozSifovanim jeho dosahu,
ospravedliiovanim ,,diikazni nouze* navzdory presvéd¢ivym dikaznim prostfedkiim predlozenym
zalovanym, jez indikovaly (ne-li prokazovaly) absenci navyseni ceny kartelem v daném piipade,
anebo pfenesenim vSech negativnich procesnich dusledki neochoty a neschopnosti zalobce
odiivodnit sviij narok na jeho protistranu, méla za cil jediné: vyjmout fizeni z rukou stran, jez jsou
jinak pravymi pany sporu, aby soud mohl nadtadit své neopodstatnéné domnénky a intuitivni
sympatie se zalobcem ditkaznim prostfedkiim piedlozenym stranami, a to véetné ekonomického
znaleckého posudku poskytnutého renomovanymi experty. Z mé profesni zkuSenosti pfitom

plyne, Ze je tento pfistup Spanclskych nalézacich soudii pomérné rozsiteny.

3. Priklad z anglo-saského pravniho okruhu: Anglie a Wales

A. Obecné poznamky

V Anglii se naproti tomu stanovovani vySe Skody odhadem fidi zavedenymi zdsadami, jez
prostor pro soudni diskreci definuji pomérné jasné€. Pti prokazovani své ijmy mohou Zalobci po
soudu pozadovat ,,pragmaticky ptistup‘ zaloZeny na rozumu, spolehlivé analyze a blizké spojitosti
se skutkovymi okolnostmi konkrétniho piipadu. Obecné feceno anglické soudy v fizenich o
zalobach o néhradu Skody nemohou Zalobctiim odeptit odsSkodnéni, pokud tito objektivné nejsou
schopni predloZit detailni vy¢isleni jim zpisobené Ujmy. Je-li to nezbytné, soudy musi pfistoupit
ke stanoveni vySe Skody odhadem a vzit pro své rozhodnuti ve véci zavdek 1 nepiesnymi vysledky.

Tento vici zalobcim vstiicny piistup vystizné€ shrnul soudce Popplewell v ptipadu Asda,
kdyZ v rozsudku argumentoval tim, Ze ,, pFi prokazovani skody Ize trvat na urcitosti a konkrétnosti
jen v rozumné mire a pri zohledneni okolnosti a povahy jednani zpusobujiciho skodu*. Déle
pokracoval tvrzenim, Ze ,, skutecnost, Ze je pro Zalobce nemozné prokazat presnou vysi skody, neni
pro odskodnéni prekazkou. Tam, kde jako v tomto pripadé vyhodnoceni Skody nevyhnutelne
zahrnuje i prvky odhadu a domnénky, je uvedeni v predesly stav formou kompenzatorni nahrady
Skody casto dosaZeno ,rozumnou piedstavivosti‘ a ,hrubym rezem ‘.33
To vSak neznamend, ze by soudiim bylo dovoleno vydavat rozhodnuti o ndhradé Skody

zaloZzena na arbitrarnich odhadech. Respektovany totiz musi byt 1 zajmy zalovanych, nebot’

335 Soudce Popplewell v anglickém znéni hovoii o ,,broad axe*. Viz rozsudek Vrchniho soudu ze
dne 30. ledna 2017 ve véci Asda Stores Limited v. Mastercard Inc, [2017] EWHC 93 (Comm),
odst. 306.
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., pokud je soud pri absenci preciznich diikazii o utrpéné ujmeé nucen pouzit hruby odhad, mél by
a (b) jakékoliv pochybnosti pii vycisleni vyloZil ve prospéch Zalovaného. “**¢ Jinymi slovy nalézaci
soud musi vyvinout usili, aby zabranil nadmérnému odskodnéni Zalobce.

Aby bylo mozné pouzit ,.hruby fez* a zalobci se mohli v konkrétnim ptipadé domoci
néjakého odskodnéni, musi tito nejdiive prokédzat samotnou existenci utrpéné ujmy, coz nemohou
ucinit bez predlozeni presvédCivych dikaznich prostiedki prokazujicich jeji pravdépodobnou
vysi, 37 a to véetné klicového pozadavku na piedloZeni realistického kontrafaktualniho odhadu
rekonstruujiciho hypotetickou cenovou hladinu pii absenci kartelu.>*® Pfistup anglickych soudd
k odhadovani vyse nahrady $kody tak neni jen pragmaticky a rozumny, ale také disledné zalozeny

na dokazovani a skutkovych zjisténich pevné ukotvenych v realité.
B. Mira diikazii podle BritNed

V kontextu zalob o nadhradu Skody zptisobené protisoutéznim jednanim byly tyto principy
nedavno potvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu ze dne 9. fijna 2018 ve véci BritNed Development
Ltd v. ABB, [2018] EWHC 2616 (Ch) (dale jen ,,Rozsudek BritNed*). V tomto fizeni byla
spolecnost ABB Zalovéana o nahradu §kody udajné zptisobené kartelovou dohodou uzavienou mezi
evropskymi a asijskymi dodavateli vysokovoltaickych podmotiskych a podzemnich kabelt, a to
v ndvaznosti na rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. dubna 2014 ve véci AT.39610 — Power
Cables. Piestoze byla v ramci dokazovani pfedloZena ekonometricka studie, jez v posuzovaném
pfipadé naznacovala existenci navySeni cen, soud shledal, Ze kartel nevedl ke zvySeni cenové
marZze uctované spole¢nosti ABB a ptiznal Zalobci ndhradu Skody na zaklad¢ tzv. i€inku kartelové

neefektivity a ,.efektu Gi¢innosti**.>*

336 Viz ibid., odst. 307, ackoliv tento pfistup nemusi byt nutné vhodny ve viech piipadech, viz
odst. 64 a 65 rozsudku Odvolaciho soudu ze dne 31. fijna 2019 ve véci BritNed Development Ltd
v. ABB, [2019] EWCA Civ 1840.

337 Pro uplnost dopliiuji, Ze tento pozadavek se uplatiiuje i ve Spojenych statech americkych, at jiz
se jedna o zalobu individualni ¢i kolektivni. Viz Davis P., Mani V. and Neher D., “Economic
analysis in class certification”, Practical Law, Global Guide 2016/2017 w-006-9544, str. 1.
Dostupné zde:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Link/Document/Blob/177e45¢5231¢211e798dc8b09%b
41043e0.pdf?targetType=PLC-
multimedia&originationContext=document&transitionType=Documentlmage&uniqueld=527f4a
0e-1946-4381-ac9e-6734ac95f48c&contextData=%28sc.Default%29&comp=pluk.

338 Veljanovski C., “Credit Cards, Counterfactuals and Antitrust Damages: The UK MasterCard
litigations”, Journal of European Competition Law & Practice, 2018, Vol. 9, No. 3, str. 149.
339V originale ,.cartel inefficiency effect” a ,,efficiency effect.
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V Rozsudku BritNed Vrchni soud jasné uvedl, Ze ,, odSkodnént Zalobce nelze jen tak ,sebrat
ze vzduchu *>*° Musi byt zaloZeno na ditkaznich prostredcich predlozenych soudu. Soud musi byt
pri kvantifikaci ujmy dost bystry na to, aby identifikoval nedostatky provedenych ditkazii spolu s
tim, v jaké mire se stava zavislym na odhadech a domnénkach. Tyto odhady a domnénky budou
muset vzit v potaz skutecnost, ze pravdeépodobnosti kontrafaktudlniho svéta nemohou znamenat, Ze
tyto odhady a domnénky budou nevyhnutelné platné. “**' To znamen4, Ze anglické soudy nemohou
pfiznat nadhradu Skody bez smysluplnych dikazii a Zze vyse nédhrady Skody nemuze byt
,vyfabulovana“ pouze na zakladé odhad a domnének.

Odvolaci soud s timto hodnocenim vyjadiil bezvyhradny souhlas, kdyz uvedl, ze ,, pokud
Jje soud nucen pouzit hruby odhad, musi i tak zalozit svou kvantifikaci na jemu predlozenych
ditkaznich prostiedcich, a pokud je tFeba se spoléhat na odhady nebo domnénky, tak nelze
predpokladat, Ze budou nevyhnutelné platné.” Soud déle rozvedl, Ze ,, p7i pouzivani odhadii a
domnének je treba opatrnosti, a ackoliv je jejich pouziti plné ospravedinéno za situace, kdy existuje
pro absenci preciznéjsich ditkaznich prostredkii dobry divod, je treba vzit v uvahu i prvek

nejistoty, jenz je jim vilastni“>*?, a nakonec uzaviel, Ze ,,cilem soudu by mélo vidy byt to, aby

priznal odskodnéni ve sprdavné vysi, aniz by chyboval na jedné ¢i druhé strané. >+

V dal$im vyznamném kroku svého hodnoceni Vrchni soud dokonce vyjadiil nazor, ze
domnénka Skody nemiize byt nikterak napomocna pii jejim vycislovani: ,, Samozirejmé akceptuji
poukaz na informacni mezery a na potencialni informacni asymetrii, jez bude existovat mezi
Clenem a neclenem kartelu. Tento problém je vsak zakomponovan do pristupu anglickych soudii
k vycislovani ujmy a Skody. Nevidim, jak vibec miize prosta domnénka Skody — zejména pak
takova, jez nezahrnuje téz jeji domnélé vycisleni — véci posunout dal.“*** To, ze soudce svou
analyzu zapocal bez pouziti domnénky Skody, bylo Odvolacim soudem vyhodnoceno jako
spravné a ani tento soud nebyl schopen porozumét tomu, jak by tato domnénka mohla Zalobci
s prokazovanim jeho naroku jakkoliv pomoci, a to zejména s ohledem na nutnost 4jmu vy¢islit a

na velkorysy pfistup anglickych soudi ke sloZitostem s timto dokazovanim spojenym.**

340V originale ,,plucked from the air.

341 Viz odst. 12(9) Rozsudku BritNed.

342 Viz odst. 60 rozsudku Odvolaciho soudu ze dne 31. ¥ijna 2019 ve véci BritNed Development
Lidv. ABB, [2019] EWCA Civ 1840.

33 Viz ibid., odst. 65.

34 Viz odst. 23(5) Rozsudku BritNed.

3%5 Viz odst. 42 rozsudku Odvolaciho soudu ze dne 31. ¥jna 2019 ve véci BritNed Development
Lid v. ABB, [2019] EWCA Civ 1840.
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C. BritNed versus Valencijsky rozsudek

Rozdily mezi judikaturou ve véci BritNed na stran¢ jedné a Valencijskym rozsudkem na
stran¢ druhé jsou obrovské a ptistupy soudil v obou piipadech jsou vzajemné neslucitelné. Zaprvé
Obchodni soud ve Valencii ¢. 3 ptiznal zalobci ndhradu Skody, aniz by mél k dispozici jediny
dikaz o jeji existenci a priblizné vysi, takze byla pfiznand kompenzace doslova ,,sebrana ze
vzduchu®, pfi¢emz Vrchni soud v Rozsudku BritNed naopak vyzadoval, aby byl odhad vyse skody
zaloZen na dostupnych dikaznich prostiedcich. Zadruhé soud ve Valencijském rozsudku de facto
zcela obratil dikazni bfemeno v neprospéch Zalovaného, zatimco ve véci BritNed soudy trvaly na
tom, ze zalobce musi dokonce i za situace informacni asymetrie prokazat a vy¢islit vzniklou skodu
prostiednictvim kontrafaktualni analyzy.

Obchodni soud ve Valencii €. 3 dale ve svém rozsudku nevylozil existujici pochybnosti
stran neprokazané a pouze domnélé Skody ve prospéch zalovaného, zatimco podle anglického
prava lze argumentovat i tak, Ze pokud soud neni schopen dospét k presnému vycisleni
odskodnéni, mél by se potencidlné nadmérnému odSkodnéni vyhnout i za tu cenu, ze pfizna
odSkodnéni niz8i. Ve Valencijském rozsudku soud konecné zcela odmitl dikazni prostredky
pfedlozené Zalovanym na jeho obranu, aniz by pro to existoval dobry divod ¢i bylo soudem
nafizeno dodate¢né dokazovani, a pftistoupil k nepodlozenému odhadu, zatimco v Anglii je
stanoveni vySe Skody odhadem mozné pouze tehdy, je-li k tomu dan dobry divod ve formé
absence preciznéjsich dikaznich prostfedkd.

Primarni pticinou téchto rozpori je odliSna role domnének v obou ptipadech. Obchodni
soud ve Valenci €. 3 zalozil svoje rozhodnuti o pfiznani ndhrady Skody vylu¢né jen na extenzivnim
vykladu doktriny ex re ipsa, ¢imz ucinil dikazni povinnosti zalobce redundantnimi navzdory
tomu, ze spolu s tim nevyhnuteln€ doslo i k porusSeni zasad spravedlivého procesu. Jinymi slovy
byl soud ve snaze zabranit domnéle hrozicimu denegatio iustitiae ve vztahu k Zalobci ochoten
zalovanému ulozit excesivni procesni povinnosti a nasledné¢ dospét ke zcela nespravedlivému a
neopodstatnénému rozhodnuti ve véci. Naproti tomu anglické soudy vSemocnou roli pravnich
domnének odmitly a zaroven stanovily urcitd praktickd omezeni 1 doktring ,,hrubého odhadu®, jiz
aplikuji pouze jako korektiv piiliSné pfisnosti v rdmci procesu dokazovani, pokud Zalobce
odiivodnil svlij narok v dostate¢né mifte.

Rozdily mezi obéma ptistupy lze nalézt i v ramci uplatilovaného dikazniho standardu. Pii
zjevném pokusu o eliminaci rizika falesné pozitivniho odhadu navysSeni cen Valencijsky rozsudek
pouzil interval spolehlivosti 93 % (viz d) vySe), coz je o sobé z metodologického hlediska

nespravny postup, jenz odhadce nuti, aby oznacovali mnohé pozitivni vysledky odhadu vyse skody
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za ,,statisticky nepodstatné®, ¢imz se zaroven zvysuje riziko falesné negativniho vysledku celého
odhadu.**® Vrchni soud znalce nominovaného Zzalobcem naopak pozadal, aby odhad dopadu
kartelu provedl pfi intervalu spolehlivosti 51%, a test ve form& zvazovani jednotlivych
pravdépodobnosti nevyzadoval.**” Bylo by kazdopadné chybou se domnivat, Ze riziko pfiznani
nahrady Skody tam, kde zddn4 Skoda nevznikla, bylo Valencijskym rozsudkem eliminovéno,
protoze zde interval spolehlivosti nebyl — na rozdil od Rozsudku BritNed — viibec aplikovan na
kontrafaktudlni scénaf, jenz by v daném piipad¢ rekonstruoval hypotetickou cenovou hladinu pfi
absenci kartelu.
D. Diléi zavéry

Je ztejmé, Ze v fizenich o zalobach o ndhradu Skody zptisobené protisoutéznim jednanim
rozhodovanych dle anglického prava nelze vysi odSkodnéni ,,sebrat ze vzduchu®, ptestoze bylo
anglickymi soudy uznano, ze Zalobci v téchto fizenich typicky celi informac¢nim nedostatklim a
asymetriim. Dtkazni bfemeno v souvislosti s vy¢islenim vyse utrpéné Gjmy nicméné tizi zalobce
a byt je soudim dovoleno pii kvantifikaci odSkodnéni €init ,,hrubé odhady®, mohou byt tyto
odhady realizovany pouze za podminek garantujicich urcity standard jejich vypoveédni hodnoty,
konkrétné existuji-li dobré diivody pro absenci precizngjSich diikaznich prostfedki a vychazeji-li
odhady z dikaznich prostfedkl pfedlozenych stranami sporu. Anglické soudy kone¢n¢€ musi vzdy
usilovat o co mozna nejpiesnéjsi a neobjektivnéjsi stanoveni vyse Skody a pokud je toto prakticky
nemozné, lze z pozice Zalovaného argumentovat, Ze by nemély chybovat na strané¢ nadmérného

odSkodnéni, ale spiSe naopak.

4, Priklad z kontinentalniho pravniho okruhu: Némecko

A. Uvodni poznamky

V fizenich o Zzalobach o nahradu Skody zplsobené porusenim soutéZzniho prava
nespadajicich do casové plisobnosti Smérnice 2014/104/EU a souvisejicich implementacnich
pravnich ptedpisi § 286 ZPO vyzaduje, aby Zalobce soudu ve vztahu k uplatiiovanému naroku
poskytl ,,plny ditkaz*. V tizenich o ,,follow-on*“ zalobach podanych v ndvaznosti na rozhodnuti

Komise tak ditkazni bfemeno stran tvrzeni, Ze byly jednotlivé kupni transakce dotceny

346 Viz Ridyard D., “The ABB v Britned Cable Cartel High Court judgment — implications for the
use of econometrics in damages estimation”, European Competition Law Review, 2019, (40)6, str.
10.

347 Viz odst. 418 Rozsudku BritNed.
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pfedmétnym porusenim soutézniho prava, spociva vyluéné jen na bedrech Zalobct.>*® Panuje
ptitom konsenzus, Ze pravni zdvaznost rozhodnuti Komise se omezuje pouze na zjisténé poruseni
soutézniho prava, zatimco zalobce musi v kazdém jednotlivém ptipad¢ i nadale tvrdit a prokazovat
splnéni vSech ostatnich zakonnych predpokladt pro ptiznani nahrady Skody — tj. existenci a vysi
skody, jakoz i pfi¢innou souvislost mezi $kodou a zjiiténym porusenim sout&zniho prava.>+’

V souvislosti s tim § 287 odst. 1 ZPO zmociiuje némecké soudy ke stanovovani vysSe
zpusobené Skody odhadem, je-li tato vySe pfedméetem sporu mezi stranami fizeni a jsou-li pii tom
vzaty do uvahy vSechny okolnosti pfipadu. V praxi je nicmén¢ pro ucely soudni analyzy bréan zietel
pouze na takové okolnosti, které jsou za uzite¢né povazovany konkrétnim soudcem nebo stranami
fizeni, coZ je na druhou stranu zase podminéno mirou jejich individualni odbornosti a zkusenosti.
Jelikoz jsou tyto aspekty véci z definice relativni a proménné, byla v némecké judikatufe a pravni
veédé vyvinuta uréita pomocnd hlediska, jejichz ucelem je zobjektivizovat vysledky dosahované
jednotlivymi soudci v procesu deliberace o vysi nahrady skody a vyloucit jakoukoliv ptipadnou
arbitrarnost. Jak bude blize vysvétleno nize, 1 v ramci stanovovani vyse Skody odhadem soudu tak
musi byt zavéry soudu pfinejmenSim odivodnéné, raciondlni, nestranné a musi vychazet z

odbornosti a provedenych dukaz.
B. Mira dikazi

Obecné feceno je vylouceno, aby stanovovani vySe Skody odhadem podle ustanoveni § 287

odst. 1 ZPO probéhlo zcela abstraktnim zptisobem,**°

ale musi byt pevné ukotveno ve skutkovych
okolnostech daného piipadu v mife, kterd umoznuje vyhnout se rozhodnutim pfiznavajicim
nahradu Skody, jez by byla zaloZena na ,,v zasad¢ chybnych nebo zjevné irelevantnich avahach*

¢i bez ohledu na ,podstatné skute¢nosti podmitiujici rozhodnuti“*®! (hodnoceni zaloZené na

348 Viz napt. rozsudky Spolkového soudniho dvora ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. KZR 26/17,
juris, marg. €. 59 a ze dne 12. ¢ervence 2016, sp. zn. KZR 25/14, juris, marg. ¢. 47.

349 Viz napf. rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové ze dne 21. tnora 2013, sp. zn.
U 5006/11 Kart, juris, marg. ¢. 90. Srov. t¢Z Bornkamm J., Tolkmitt J., in Langen E., Bunte H.-J.,
Kartellrecht. Kommentar zum deutschen und europdischen Kartellrecht. Band 1. 13. vyd.,
Luchterhand Verlag: 2018, odst. 33b, marg. ¢. 13 s dal$imi odkazy; jak jiz bylo ostatné vyslovné
vyjadieno zékonodarcem, viz dokument Bundestagu 15/3640, str. 54.

330 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 22. ¢ervence 2014, sp. zn. VI ZR 357/13,
beck-online, pravni véty 2 a 3: ,,Odhad [...] podle § 287 odst. I ZPO musi byt zalozen na nosnych
skutecnostech. Nemiize probéhnout zcela abstraktne, ale musi zohlednit specifika kazdého
Jjednotlivého pripadu. [...] Hodnoceni soudce oprosténé od okolnosti individualniho pripadu [...]
postrada pevny zaklad.

331 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 30. dubna 1952, sp. zn. IIl ZR 198/51 (Kolin),
juris, pravni véta 1: ,, V oditvodnéni rozsudku musi nalézaci soud vylozit skutecny zdklad pro sviij
odhad [vyse skody] a jeho vyhodnoceni, aby bylo mozné zhodnotit, zda nebyla skoda stanovena
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faktech). Odhad vyse ndhrady skody musi byt celkové pfiméfeny druhu a dobé trvani ptislusného
protipravniho jednani, zohlednit vSechny okolnosti majici vliv na vySi ndhrady Skody a byt
v souladu s pravem, principy logiky a nashromazdénou zkuSenosti, a zohlednéni vSech téchto
aspektti musi také piimo vyplyvat z odiivodnéni rozsudku**? (odfivodnéné hodnoceni zaloZené na
logice a zkuSenosti).

Odhady dale nelze provadét, aniz by byly zalozeny na konkrétnich diikazech,*> jez musi
podavat ,dostateéné zavazné indicie” hovofici ve prospéch existence $kody*>* (hodnoceni
zalozené na dikazech). Odhad musi rovnéz vychazet z odbornych znalosti, procez je nezbytné
v prubehu dokazovani povolat znalce disponujiciho expertizou v dané oblasti, ledaze by nalézaci
soud byl shodou okolnosti potfebnymi znalostmi vybaven sam. Je nepfijatelné, aby soudce
rozhodoval o kli¢ovych otazkach bez potiebné expertizy®> (hodnoceni zaloZené na odbornosti).
Odhad vyse Skody sice nemusi nutné v plné mife odpovidat realité, soudce vSak 1 pfesto musi
usilovat o provedeni odhadu realistického, jenz se bude co mozna nejvice blizit skute¢nosti.
V kazdém prtipad¢ je zcela abstraktni odhad v zésad¢é vyloucen i v ramci fizeni o zalobach o
nahradu Skody zptsobné protisoutéznim jedndnim, ptestoze je v nich jeji prokazovani inherentné

spojeno s ditkaznimi obtizemi (hodnoceni zaloZené na realitg).3*

na podklade v zasadeé chybnych nebo zjevné irelevantnich uivah a zda nebyly opomenuty podstatné
skutecnosti podminujici rozhodnuti.

332 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 19. unora 1991, sp. zn. VI ZR 171/90
(Mnichov), juris, marg. €. 30: ,, Volna tivaha soudce ma vsak svoje hranice: musi vykazovat usili
o primérenost odskodneéni druhu a trvani protipravniho jednani pri zohlednéni vsech okolnosti
rozhodnych pro vysi odskodnéni a nesmi byt v rozporu s pravnimi zasadami, principy logiky a
zkusenosti. Pro ucely overeni, zda byly tyto hranice dodrzeny, musi soudce vysvétlit, na cem je
jeho odhad skutecné zalozZen. *

333 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 23. #ijna 1991, sp. zn. XII ZR 144/90 (KG),
beck-online, marg. €. 7: ,, Odhad nemusi byt vitbec proveden jen tehdy, pokud by z diivodu absence
Jakychkoliv konkrétnich voditek spocival zcela na vode a byl v diisledku toho svévolny.

334 Viz rozsudek Zemského soudu v Hannoveru ze dne 16. dubna 2018, sp. zn. 18 O 21/17, beck-
online, marg. ¢. 88.

3% Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 6. fijna 2005, sp. zn. I ZR 267/02, juris, marg.
¢. 28 a 29: ,, Vnitini presvedceni soudce vSak musi mit pevné zaklady. Nesmi hrat roli experta v
oblasti, v niz nemiize disponovat odbornymi znalostmi. Ustanoveni § 287 ZPO sice ma za cil
zjednoduseni a zrychleni soudniho 7izeni a akceptuje, Ze soudcovsky odhad potencialné
neodpovida realite; neospravedinuje ale rezignaci na znalosti, jez jsou v dané situaci nezbytné pro
zodpovezeni otazky klicové pro rozhodnuti ve véci. [ ...] Pokud odiivodnéni rozhodnuti neobsahuje
odpovidajici vysvétleni, nelze pro ucely revize vychdazet z toho, Ze odvolaci soud sam disponoval
dostatecnymi odbornymi znalostmi [...].

336 Viz rozsudek Vrchniho zemského soudu v Norimberku ze dne 18. bfezna 2014, sp. zn. 3 U
1138/13, beck-online, marg. €. 15: ,, Podle § 287 ZPO rozhoduje soudce o existenci a vysi Skody
na zakladeé svobodného presvédceni a pri zohlednéni vsech okolnosti [...] Pravo zde akceptuje, Ze
v mnoha pripadech odhad ve vysledku neodpovida skutecnosti; odhad by ji vsak mél byt co mozna
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Nalézaci soud konecné nemuze svilj odhad jednostranné zalozit pouze na dikaznich
prostiedcich piedlozenych Zzalujici stranou, ale musi usilovat o objektivitu a uplatiiovat svoje
uvazeni rovnomérn€. Je-li to nutné, soudce musi dokonce proaktivné natfidit provedeni
dodate¢nych dukazii k objasnéni spornych skutecnosti a vylouceni jakékoliv potencidlni
zaujatosti: ,, Na druhé strané je ale nezbytné, aby byly v priubehu dokazovani objasnény vychozi i
navazujici skutecnosti, které jsou sporné. Jinak by soudce svoje uvazeni neuplatioval ve vztahu
k obéma stranam rovnomerne [...] Vhodné uplatinovani soudcovského uvazeni navic nelze
predpokladat, pokud soud jednostranné vychazi z rozporovanych |[ditkaznich prostredkii]
pochazejicich pouze ze sféry Zalobkyné.“*” (objektivni a nestranné hodnocen).

I némecti pravni experti konecné dovodili, Ze stanoveni vysSe Skody odhadem navzdory
ulehéeni ditkazniho bfemene nesmi byt ,,zcela sebrano ze vzduchu®, ale musi byt pravdépodobné
a mit oporu ve faktech, jez musi tvrdit a prokazovat Zalobce®*® a jez soudu umozni dospét
k odhadu, ktery bude co mozna nejblize pravdé, pticemz plati, Ze se soud nesmi spokojit s hrubym
odhadem tam, kde je mozny odhad ptesnéjsi nebo kde se viibec nelze obejit bez diikazu,*>® a odhad
nesmi opomenout faktory podstatné pro hodnoceni, aplikovat nesprdvnd méfitka, ignorovat
diilezita tvrzeni stran &i vychazet z odbornosti, kterou nalézaci soud nemize mit.>®

Z vyse uvedeného plyne, ze k odhadu podle némeckého prava nesmi soud viibec pfistoupit,
pokud mu nepfedchazi koherentni podéani Zalobce opirajici se o relevantni skutecnosti a
odpovidajici dikazni prostfedky, a Ze odhad samotny pak musi vzit v tivahu vSechny podstatné
okolnosti a vést k podloZzenym, nestrannym a objektivnim vysledkiim. Jak nicméné& dovodila
praxe, k odhadu minimélni vySe Skody neni nezbytné povolat znalce a nechat jej vypracovat

znalecky posudek, pokud by s tim spojené naklady byly nepfiméfené zalované ¢astce a znalec by

nejblize. [...] To plati i pro prokazovani soutézni Skody, jez je s ohledem na budouci vyvoj
obchodniho vyvoje inherentné spojeno s diitkaznimi obtizemi. *

357 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17. dubna 1997, sp. zn. X ZR 2/96 (Frankfurt
nad Mohanem), juris, marg. ¢. 27 and 30. V marg. ¢. 35 tohoto rozsudku pak soud dodal
nasledujici: ,,Je nevyhnutelné, aby skutecnosti rozhodné pro odhadovani skody byly zjistovany
objektivné a nikoliv jednostranné s odkazem na podani strany, ktera Skodu uplatiuje.

338 Viz Foerste U., “ZPO § 287 Schadensermittlung; Hohe der Forderung”, in Musielak H.-J., Voit
W., Zivilprozessordnung: ZPO. 17. vyd., Verlag Franz Vahlen: 2020, marg. ¢. 7 ¢i Laumen H. W,
Priitting H., in Baumgirtel G., Laumen H. W., Priitting H., Handbuch der Beweislast. Grundlagen.
3. vyd., Carl Heymanns Verlag: 2016, str. 284.

3% Pokud je provedeni diikazu pro stanoveni odhadu nezbytné a soud jej nenafidi, je takové
opomenuti soudu (a spolu s tim logicky i odhad samotny) zatiZzeno svévolnosti. Viz k tomu Foerste
U., “ZPO § 287 Schadensermittlung; Hohe der Forderung”, in Musielak H.-J., Voit W.,
Zivilprozessordnung: ZPO. 17. vyd., Verlag Franz Vahlen: 2020, marg. ¢. 10.

30 Ibid., marg. ¢&. 9.
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odhad musel tak jako tak provést na zéklad¢ totoznych skutecnosti jako soud, tj. jeho ¢innost by

z hlediska poznani skutkového d&je neptinasela pfidanou hodnotu.>®!

C. Dildi zavéry

Pouziti soudcovského uvazeni dle § 287 odst. 1 ZPO podléhd pevnym omezenim
vyzadujicim spolehlivy skutkovy zéklad, nezpochybnitelné diikazy, dostate¢nou odbornou tiroven
soudce, zohlednéni zkusenosti nashromazdénych ptedchazejici praxi a v neposledni fad¢ téz zcela
nestranny, svédomity, odivodnény a transparentni pfistup nalézaciho soudu jak ke skutkovym
okolnostem dané¢ho piipadu, tak i ke strandm tizeni. Tyto podminky jednoznacné vylucuji, aby byl
odhad vyse skody provedeny nalézacim soudem poznamenan jakoukoliv kapricidznosti c¢i
nahodilosti.

Pokud se postup soudu pfi stanoveni Skody odhadem od tohoto standardu odchyli (napf.
pokud soudce zalozi svlij odhad na nesprédvnych ¢i zjevné irelevantnich skutec¢nostech, aplikuje
chybné standardy a kritéria, ignoruje podstatné skutecnosti tvrzené jednou ze stran nebo nepovoli
¢i proaktivné nenafidi provedeni nezbytného ditkkazu), 1ze se v disledku toho pred vyssi soudni
instanci isp&$né domoci odvolani.*®* Némecké pravo tak nejen podfizuje vykon soudcovského
uvazeni vysokym standardiim, ale garantuje i u¢inné napravné prostiedky, jez jsou stranam sporu

k dispozici v ptipadé€ jejich nedodrzeni.

5. Priklad z postkomunistického pravniho okruhu: Ceska republika

A. Uvodni poznamky

V fizenich o Zzalobach o nahradu Skody zplsobené porusenim soutéZzniho prava
nespadajicich do Casové pusobnosti Smérnice 2014/104/EU a souvisejicich implementacnich
pravnich predpisti musi Zalobci podle ¢eského prava piinést soudu ,,plny dikaz* o utrpéné skode,
a to i ve vztahu k jeji vysi,*® coz vedlo k poddvani minima Zalob a neuspéchu drtivé vétsiny

z nich.>** Dle § 136 ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,OSR*) lze-li vy3i narokd zjistit jen s

361 Viz k tomu rozsudek Zemského soudu v Dortmundu ze dne 30. z4i{ 2020, sp. zn. 8 O 115/14
Kart, marg. ¢. 104, 106, 131 a 132.

392 Greger R., “ZPO § 287 Schadensermittlung; Hohe der Forderung”, in Zoller R., ZPO —
Zivilprozessordnung. 31. vyd., Verlag Otto Schmidt: 2016, str. 931.

363 A7 do 1. ledna 2014 na zéklad& § 373 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik a pozd&ji na
zaklade § 2990 spolu s § 2988 zakona €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik.

34 Viz Pipkova P. J., “Nova tiprava nahrady $kody z protisoutéznich jednani I.: Aktivni a pasivni
legitimace a rozsah nahrady Skody”, Obchodnépravni revue, 11-12/2017, pozn. 73 a souvisejici
vysvétleni autorky.
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nepomémymi obtizemi’®> nebo nelze-li ji zjistit viibec, uréi ji soud podle své uvahy. Pomémé
nesystematicky a vlastn& zbyte¢né je obdobna norma obsazena i v § 2955 ob&anského zakoniku.>¢
Toto ustanoveni podminuje soudcovskou diskreci ,,spravedlivym uvazenim jednotlivych okolnosti
piipadu‘ a bylo doslovné pievzato i do § 4 odst. 4 Zakona o ndhrad¢ Sskody v oblasti hospodaiské
soutéze.

Formulace vSech téchto zdkonnych ustanoveni jsou spiSe kratké, jednoduché a abstraktni,
pricemz v nich ¢esky zakonodarce na rozdil od svého némeckého protéjsku vyslovné nezminuje
procesni povinnost soudu vzit odhadovani skody v uvahu ,,v§echny okolnosti*“. To vSak rozhodn¢
neznamend, ze by Ceské pravo trpélo ¢i podnécovalo nevazany vykon soudcovské diskrece
vedouci k priznavani nahrady skody nahodilym zpisobem a bez potifebnych podkladi. Je tomu
pravé naopak a dokonce i judikatura postkomunistické zemé — pro nékoho moznd navzdory
oc¢ekavanim — jiz stacila zformulovat urcité korektivy, hlediska a kritéria, jez pole plisobnosti
soudu pfii stanovovani skody odhadem pomérné konkrétné vymezuji. Pocatky tohoto procesu lze
ptitom piekvapivé vysledovat jiz v pravu komunistického Ceskoslovenska, i kdyZ samoziejmé

nikoliv v kontextu Zalob o ndhradu Skody zptisobené porusenim soutézniho prava.
B. Mira diukaza

Soud je opravnén v ramci vlastniho uvaZeni stanovit $kodu odhadem dle § 136 OSR jen za
predpokladu, Ze jiz byl prokazan samotny vznik Skody. Soudcovské uvazeni nicméné musi
prihlédnout k vysledkiim dokazovéni provedeného v priibshu tizeni*®’ a jeho zavéry musi odréZet
spravedlivé hodnoceni prosté jakékoliv libovile pfi zohlednéni skutkovych okolnosti konkrétniho

jednotlivého ptipadu (hodnoceni zaloZené na provedeném dokazovani). Tento zasadni pozadavek

365 Nepomérné obtize budou pFitom zahrnovat v zdsadé viechny piipady Zalob o nihradu $kody
zpusobené porusenim soutézniho prava, viz k tomu Nejezchleb K., “Soukromopravni vymahani
$kody zptisobené protisoutéznim jednanim — uréeni vyse $kody a role soft law?”, Casopis pro
pravni védu a praxi, 3/2015, str. 274.

366 Toto ustanoveni bylo inspirovano § 136 OSR a v souladu s judikaturou vydanou v souvislosti
s nim je také vykladano. Viz Hulmak M., “Komentar k § 2955 ob¢anského zdkoniku”, in Hulmak
M. a dal$i, Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vyd., C. H.
Beck: 2014, str. 1698-1699.

367 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. prosince 1983, sp. zn.
1 Cz 47/83: ,,Jestlize vsak poSkozeny prokaze vznik skody, ale neprokaze jeji vysi v celkové jim
uplatnéné castce, neznamenada to, Ze zalobé nelze vitbec vyhovet. Poskozenému lze v tomto pripadé
priznat nahradu Skody ve vysi, ktera byla v Fizeni prokdazana, a ohledné nahrady té casti skody,
jejiz vysi Ize zjistit jen s nepomernymi obtizemi nebo ji nelze zjistit viibec, miize soud pouZit uvahu
ve smyslu ustanoveni § 136 [OSR] s prihlédnutim k vysledkiim provedeného dokazovdni.* Pozdgji
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. prosince 2016, sp. zn. 23 Cdo
2406/2016.
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byl rovnéz potvrzen Ustavnim soudem Ceské republiky: ,, Spravedlivé uvdzent, které md na mysli
toto pravidlo, nyni obsazené v § 2955 nového obcanského zdakoniku, neznamena liboviili na stranée
rozhodujiciho soudu. Spravedinost je treba urcit na zaklade ‘jednotlivych okolnosti pripadu’, tak
Jjak vyplynuly z dokazovani. “®8

Konkrétné soudy nemohou svilij odhad zalozit na skutkovych zjisténich, jez nemaji zddnou

oporu v provedeném dokazovani nebo jsou dokonce s jeho vysledky v rozporu,**’

ale naopak musi
pii odhadovani vyse Skody vychazet z uplného skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a
piezkoumatelna hlediska (hodnoceni zaloZzené na faktech).’’® Soudy jsou rovnéZz povinny
odtvodnit, pro¢ povazuji podminky pro uziti vlastniho uvazeni v daném piipad¢ za splnéné, tj. v
¢em konkrétné ,,nepomérnou obtiznost* pii zjistovani vyse ndroku na nahradu vzniklé skody
spatiuji,’! a v tomto smyslu musi byt soudni rozhodnuti ve véci odiivodnéno koherentnim,
logickym, piesvédéivym a prezkoumatelnym zptisobem®’? (odfivodnéné a transparentni
hodnoceni).

Nejvyssi soud Ceské republiky déle zdtraznil, 7e obecné soudy nejsou opravnény
stanovovat vys$i naroku volnou ivahou v pravém slova smyslu, ale jsou vazany skute¢nostmi, které
vychazeji ze souvislosti posuzovaného piipadu a umoziuji ucinit kvantitativni zavéry o vysi

uplatnéného naroku.’”® To garantuje, Ze se vysledny odhad vyse $kody bude v konkrétnim piipadé

368 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. Eervence 2014, sp. zn. I1. US 1430/13, marg.
no. 35.

3% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. tnora 2005, sp. zn. 25 Cdo
735/2004: ,,/...] uvaha soudu o vysi naroku na nahradu skody podle § 136 [OSR] nemiize obstat
za situace, Ze podkladem pro tuto uvahu se stalo skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném
dokazovani a naopak je s vysledky dokazovani primo v rozporu. *

370 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo
1578/2009: ,, A¢ se urceni urovné tohoto zadostiucineni stava predmetem volného uvazeni soudu
(§ 136 [OSR]), musi soud v kazdém jednotlivém piipadé vychazet z vipIného skutkového stavu a v
tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska. *

371 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. zaii 2010, sp. zn. 23 Cdo
2510/2010: ,, Pokud soud aplikuje § 136 OSR, je tieba, aby odiivodnil, v cem spatiuje nepomérné
obtize pri zjistovani vyse naroku. *

372 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo
418/2009: ,.Odivodnéni postupu podle § 136 [OSR] musi spliiovat pozadavek ndlezitého
zhodnoceni skutecnosti zjistenych v priubéhu dokazovani, a to jak z hlediska jejich uplnosti, tak
z hlediska radného zduvodnéni myslenkového postupu soudu, odpovidajiciho obecnym zasadam
logiky, a tedy i jeho presvédcivosti. Pouze takové zdivodneéni soudu zaklada alespon elementarni
moznost prezkumu spravnosti volné uivahy soudu, o niz své rozhodnuti oprel (srov. rozsudek NS ze
dne 31.3.1998, sp. zn. 2 Cdon 1141/97).“

373 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. tinora 2008, sp. zn. 32 Odo
871/2006: ,,Pri urceni vyse naroku jsou podkladem pro uvahu soudu takové skutecnosti, které
vychazeji ze souvislosti posuzovaného pripadu a umoznuji ucinit urcité kvantitativni zavery o vysi
uplatnéného naroku; nejde tedy o urceni vyse naroku volnou uvahou soudu. *
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vzdy pohybovat v realnych mezich, a vylu¢uje moznost excesii ve form¢ zcela arbitrarnich
rozhodnuti (hodnoceni zalozené na realité¢). Na druhé strané vSak plati, Ze pokud by soud zjistil
existenci Skody a identifikoval Sktidce, bylo by neptiznéni ndhrady Skody s poukazem na to, ze
nelze zjistit jeji skute¢nou vysi, v rozporu se zdravym rozumem>’* (hodnoceni zaloZené na
zdravém rozumu). Soudy by tak mély usilovat o ptiznani ndhrady skody zejména v ptipadech, kdy
je na cesté k tomu jedinou prekédzkou nemoznost presné vy¢islit jeji vysi.

Ani pii absenci metod schopnych piesného urceni vyse Skody nemohou soudy své diskrece
vyuzivat neomezené, ale musi sviij odhad ucinit alespoii s pomoci mén¢ dokonalych
kvantifika¢nich metod, jeZ jsou jim aktualné k dispozici.’”> To plati zejména v ptipadech, kdy
ostatni provedené diukazy nedavaji podklad pro urceni jiné vySe Skody a provadéni dalSiho
dokazovani za Ucelem uplnéjSiho zjiSténi okolnosti rozhodnych pro vypocet vySe naroku by
vytvatelo naklady hrub& nepiiméfené vysi vymahaného naroku.’’® To je logicky disledek
skute¢nosti, ze soudci musi mit pro svoje uvahy dostate¢né podklady (napt. ve form¢ znaleckého
posudku), coz nalézacim soudim znemoznuje, aby povSechn¢ odmitly dikazni hodnotu
provedenych dikazl a nahradily je svym vlastnim spontannim ,,odhadem®.

Jelikoz dikazni bfemeno ve vztahu k vycisleni vySe vzniklé Skody tizi Zalobce, tak
rozhodna judikatura v neposledni fad€ vyzaduje i to, aby byla z jednotlivych alternativ vySe Skody
v ptipad¢€ pochybnosti zvolena ta, ktera je vyhodnéjsi pro Zalovaného: ,, Ostatné nelze prehlédnout,

Ze odvolaci soud v souladu se zdsadou ditkazniho bremene spocivajiciho ohledné prokdzani vyse

374 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 2014, sp. zn. 12 Cmo 67/2014-283:
,,Podle nazoru odvolaciho soudu uvedeny postup pri zjistovani vyse ndahrady Skody odpovida
rozumnému usporadani vztahit mezi ucastniky, kdy je najisto postavena odpovednost Zzalovaného
za vznik predmétné skody pri prepraveé a nepriznani nahrady skody s poukazem na to, Ze nelze
zjistit skutecnou skodu, by odporovala logice véci a zdravému rozumu. *

375 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. unora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1016/2004:
,, Neexistuje-li prozatim metoda, pomoci niz by bylo mozno zcela presné urcit vysi skody na lesnich
porostech na jednotlivych uzemich ve vztahu k jednotlivym zdrojiim znecistént, je vypocet opirajici
se o rozptylovou studii a Gaussitv matematicky model plné dostacujicim podkladem pro zaver
o vsi skody.

376 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. &ervence 2009, sp. zn. 25 Cdo
992/2009: ,,V daném pripadeé byl znalecky posudek znalce PhDr. K. dostatecnym podkladem pro
uvahu soudu o vysi ndaroku a za situace, Ze ostatni ditkazy nedavaly podklad pro urceni jiné vyse
skody (a s prihlédnutim k okolnostem nebylo mozno po zZalobci ani spravedlive Zadat, aby takové
ditkazy predlozil), byla aplikace ustanoveni § 136 [OSR] piné na misté.” Viz téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. zai 2010, sp. zn. 23 Cdo 2510/2010: ,, Nepomérné
obtize pri zjistovani vySe narokit mohou byt dany neprimérenymi naklady na zjistovani okolnosti
rozhodnych pro vypocet vyse naroku, které hrubé neodpovidaji vysi vymahaného naroku. *
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vevr

(ale nejen vném) cCeska soudni praxe vykazuje blizkou podobnost s anglickou judikaturou
diskutovanou vyse, jez dovodila, ze pokud se pfi odhadu vyse ndhrady skody nelze vyhnout chybé,
nemélo by k ni dojit na stran¢ nadmérného odskodnéni zalobce (obezietné hodnocenti).

Tyto zasady byly shrnuty a potvrzeny téz pravnimi odborniky, ktefi dospéli k zavéru, ze ke
stanoveni vyse naroku odhadem by mélo dochézet jen je-li to objektivné nezbytné a ze si soudce
odhadovanou vysi naroku nesmi ,,vymyslet“ nebo ji urcCit libovolné, ale musi ji vzdy opfit o
podpurné skutecnosti a diikazy za soucasného omezeni znaleckymi posudky, pouzitelnymi
normami ¢i metodami vypocétu.’’® Takovy odhad musi byt oddvodnény a musi zohlediovat
vSechny informace ziskané v priibéhu soudniho fizeni a vychazet z kvalitativniho hodnoceni v§ech
zjisténych skutecnosti. Pokud tomu tak v konkrétnim piipadé neni, jednd se o chybné pravni
posouzeni véci zakladajici moznost podani Gisp&sného odvolani.’”

V dostupné odborné literatufe vénované tomuto tématu konecné panuje jednomyslnost
v ndzoru, Zze nepomérné obtize pii zjiStovani vyse narokd mohou rovnéz spocivat v nepfiméiené
vysokych nakladech na zjistovani okolnosti rozhodnych pro vypocet vyse naroku, pokud tyto
hrubé neodpovidaji vysi vyméahaného ndroku; v kazdém ptipad€ vSak urceni jeho vySe neni
vyhrazeno Cisté volné, arbitrarni tivaze soudu, jez by nepodléhala Zadnym hodnoticim kritériim,
ale musi byt opfeno o nalezité zjisténé zakladni skutecnosti umoznujici kvantitativni posouzeni

véci. 8 Pti aplikaci § 136 OSR Zalobce neni od svého diikazniho biemene zcela osvobozen, ale i

377 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. &ervence 2009, sp. zn. 25 Cdo
992/2009.

378 Viz komentaf JUDr. Jaromira Jirsy, soudce Ustavniho soudu Ceské republiky, k rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 2014, sp. zn. 12 Cmo 67/2014-283: ,,Jenze v nékterych
pripadech zZalobce nemiize skutecné a pri vynaloZeni veSkerého usili ditkazni bremeno unést
z objektivnich diivodii, takze by zamitnuti Zaloby vedlo ke zjevné nespravedlnosti. Prave proto
existuje ustanoveni § 136 [OSR], které je vyjimecné, nebot na druhou stranu miiZe vést
k nepripustné soudcovske libovuli. Také proto si nemiiZe soud vysi naroku ,,vymyslet“, ale musi ji
vzdy oprit o podpurné skutecnosti a ditkazy. Jinak receno — musi se pohybovat alespon v urcitych
mantinelech vymezenych napriklad znaleckymi posudky, pouZitelnymi normami ¢i metodami
vypoctu. Zvetejnéno dne 10. prosince 2014 a dostupné zde:
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-pravo/urceni-vyse-naroku-uvahou-soudu.

379 Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a dal$i, Obcansky soudni #ad. 2. vyd., C. H. Beck:
2017, str. 569-570.

380 Viz k tomu Kindl J., Pavelka T., Hubkova P., Zdkon o nahradé skody v oblasti hospodarské
souteze. 1. vyd., C. H. Beck: 2018, str. 57, resp. Drapal L., Bures J. a kol., Obcansky soudni rad 1,
II. 1. vyd., C. H. Beck: 2009, str. 939-940.
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za téchto okolnosti musi ptredlozit takové diikazni prostiedky, jez soudu pro uplatnéni diskrece
v daném jednotlivém piipadé poskytnou uziteény navod.>%!
C. Dildi zavéry

Je zfejmé, ze ani soudcovska diskrece pfi stanovovani vySe naroku odhadem dle § 136
OSR nesmi vést k rozhodnutim piiznavajicim nahradu $kody arbitrarné a bez opory v provedeném
dokazovani, ale musi spliiovat urcité relativné vysoké standardy spravedlnosti, odiivodnénosti a
pirezkoumatelnosti. Odhad musi byt v nejvyssi mozné mife prokazateln¢ zaloZzen na vSech
okolnostech daného konkrétniho piipadu, a to pti soucasném zohlednéni a vyhodnoceni veskerého
dikazniho materialu ptedlozeného soudu stranami sporu.

Po soudcich se dale vyzaduje, aby rozhodnuti o vysi naroku podrobné odtivodiiovali: musi
vysvétlit diivody a zptsob provedeni odhadu, prokazovat jeho pevné ukotveni v realité a tispéSné
ho podrobit testu zdravého rozumu. V pochybnostech odhad vzdy vychézi z alternativy
nejpiiznivejsi pro zalovaného, jehoz navic k ndhradé¢ skody nelze odsoudit vylu¢né jen na zakladé
odhadu, aniz by byl podan dikaz o samotné existenci Skody ¢i byly zalobcem piedlozeny

konkrétni diikazni prostfedky umoziujici provedeni odhadu.

6. Zavér: Rozdilné standardy odhadu vySe $kody sniZuji u¢innost programu shovivavosti

Na prikladu Valencijského rozsudku jsme v této kapitole demonstrovali, ze v fizenich o
zalobach o ndhradu Skody zplisobené protisoutéznim jednanim nékteré soudy Zalobclim piiznéavaji
nahradu Skody pouze na zéklad€ vlastniho odhadu, aniZ by Zalobci ptedlozili dlikazni prostfedky,
jez by existenci a vysi Skody dostatecné prokazovaly, ¢imz se soudy odchyluji od pravni zésady
., semper necessitas probandi incumbit ei qui agit“, tj. ze dikazni bfemeno vzdy tiZzi osobu
uplatiiujici narok. Zalovani se ¢asto musi smifit s vyplacenim nahrady $kody stanovené nahodilym
soudcovskym odhadem, jemuZ chybi objektivita, transparentnost, logika a presvédcivé
odiivodnéni a jenz neni opien o skutkové okolnosti piipadu, dostupné diikazni prostredky, odborné
znalosti ani zkuSenosti z predeslé praxe.

Na druhou stranu jsme také prezentovali zjisténi, Ze v n¢kterych evropskych jurisdikcich
soudy a pravni experti dokazali dovodit rozumnéd a uZite¢na hlediska umoznujici provedeni
soudcovského odhadu vyse skody zpisobem, jenz riziko arbitrarnich rozhodnuti u¢inné eliminuje.
Navzdory odlisnym pravnim tradicim a historickym zkuSenostem jurisdikce vybrané pro tcely

vyse provedené komparativni analyzy — tj. Anglie a Wales, Némecko a Ceské republika — v tomto

381 Hulmak M., “Komentai k § 2955 ob&anského zékoniku”, in Hulmak M. a dalsi, Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vyd., C. H. Beck: 2014, str. 1699.
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ohledu vyvinuly velmi podobna kritéria vyzadujici, aby odhady vyse skody byly zalozeny na
okolnostech daného pfipadu, dostupnych dikaznich prostfedcich, nashromdzdénych
zkuSenostech, objektivni realité a nestrannosti soudu vic¢i stranam fizeni — jinymi slovy na
zdravém rozumu.

Pokud tfi ndrodni jurisdikce zastupujici rtiznorodé pravni okruhy anglo-saského,
kontinentdlniho a postkomunistického prava dospé€ly v otazce zékladnich hledisek upravujicich
vykon soudcovské diskrece pifi odhadovani vySe Skody k v zasadé¢ jednotnému pfiistupu,
predstavuje to zaroven i vyznamnou indikaci existence panevropského standardu tvoticiho soucast
evropského ius commune. Tento predpoklad je navic podpoten relevantni judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava k zasadé spravedlivého procesu. Vyse uvedené parametry by proto mély
byt obsaZzeny téZ v novelizovaném znéni ¢lanku 17 odst. 1 Smérnice 2014/104/EU, a to 1 proto, Ze
nepiedvidatelnost tohoto kli¢ového aspektu soudnich fizeni o Zalobach o ndhradu Skody snizuje
ochotu kartelistli spolupracovat se soutéznimi urady v rdmci programti shovivavosti ¢i procedury

narovnani.
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VI. Shrnuti, zavéry a doporuceni

V této praci byly podrobeny zevrubné analyze vybrané aspekty soukromopravniho
vymahani kartelového préva, jez s sebou v praxi prokazatelné nesou znacné interpretacni a
aplikacni obtize a sekundarné jsou zdrojem znacné pravni nejistoty, kterou kartelisté musi vzit
peclivé do uvahy vzdy, kdyz musi uCinit strategické rozhodnuti ohledné vlastni spoluprace
s Evropskou komisi ¢i jinymi soutéznimi ufady v ramci programi shovivavosti. Je pfitom
evidentni, Ze podniky celici ,,follow-on* Zalobdm o nahradu skody zpiisobené kartelem se musi
s pravni nejistotou vyrovnavat v kazdé fazi soudniho fizeni od zjiStovani soudni ptisluSnosti ptes
dokazovani az po stanovovani vyse Skody v rozsudku. Konkrétné jsme dospéli k nasledujicim
poznatklim a zaveéram:

» v fizenich o ,,follow-on* Zalobach byla az donedévna otazka soudni ptislusnosti ve vztahu

k tzv. nepfimym odbératelim zcela nejasna a nekteré dil¢i aspekty vykladu a aplikace

Clanku 7 odst. 2 Nafizeni 1215/2012 zGstavaji sporné i naddle, coZz v kombinaci

s pochybnostmi stran pojmu ,,podniku* a moznou pasivni zalobni legitimaci ,,nevinnych*

¢lenti holdingu negativné ovliviiuje schopnost zalovanych zformulovat i¢innou obrannou

strategii pro ucely komplexnich multijurisdikénich litigaci zahrnujicich n&kolik Clenskych
stati zaroven;

» ochrana divérnych informaci v fizenich pfed Evropskou komisi neni z pohledu moZznych
zadatell o shovivavost dostatecnd, a to zejména v kontextu tzv. hybridnich narovnani, kdy

v plnohodnotném rozhodnuti adresovaném nespolupracujicimu ucastniku kartelu mohou

byt dodate¢né zvetejnény i diive nezpiistupnéné informace o zadatelich o shovivavost

pfistoupivsich na narovnani, a to v situaci, kdy jiZ tyto podniky ¢eli masivnimu mnoZstvi
soukromopravnich fizeni a nemaji moznost tomuto vyvoji pfizptsobit svou litigacni
strategii;

= ucastniklim kartelu neni ve ,,follow-on* fizenich o ndhrad¢ Skody zptisobené kartelem pired
narodnimi soudy k dispozici u€inny, spolehlivy a jednotny standard ochrany divérnych
informaci, coz ostfe kontrastuje s paralelné existujicim a pomé&rn¢ rozsahlym opravnénim
narodnich soudl nafizovat jim zpfistupnéni diikaznich prostfedki, jez namnoze obsahujici

1 inkriminujici informace a citliva obchodni tajemstvi, coz tcastniky kartelu vystavuje

nepfiméfenému riziku, ze jimi poskytnuté diivérné informace uniknou ze soudniho spisu;

* domnénka o vzniku Skody dle ¢lanku 17 odst. 2 Smérnice 2014/104/EU je stizena pom&rné
zasadnimi nejasnostmi ohledné samotnych piedpokladii jeji aplikace, rozsahu jeji vécné

pusobnosti a kone¢né i ve vztahu k jeji pravni povaze, coz z pohledu potenciadlnich zadateli
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o shovivavost vede k redlnému riziku, ze bude tato domnénka vnitrostditnimi soudy
aplikovana automaticky, aniz by Zalobce musel nalezit¢ prokazovat svou dotcenost
kartelem, a to pfipadn¢ i retroaktivné a ve vztahu k dopfedu nejistému okruhu
protisoutéznich jednani;

vnitrostatni soudy nejsou rezistentni vi¢i pokusiim o rozsifovani aplikace domnénky o
vzniku Skody nad rdmec jeji Casové pusobnosti dle Smérnice 2014/104/EU, k némuz
dochazi za pomoci specifickych teorii Skody typu Spanélské doktriny ex re ipsa, jiz nékteré
Span¢€lské soudy vykladaji tak, ze je vznik Skody s protisoutéznim jednanim ve formé
kartelu inherentn¢ spjat, a proto je namisté Skodu v téchto ptipadech bez dal§iho
presumovat, coz z pohledu kartelisti piedstavuje dodatecné odpovédnostni riziko po
podani zadosti o shovivavost;

pravni nejistota je spojena i s moznosti postupného zavadéni domnénky o vysi Skody
v Clenskych statech, nebot z madarského piikladu jasné vyplyva, Ze prakticka
implementace tohoto pravniho institutu musi pfekonat nemalé legislativni, vykladové a
aplikaéni obtize, pticemz kartelisté musi zohlednit mimo jiné i rizika spojend s pfedem
nezndmou vysi Skody presumovanou dle pravnich tprav ptipadné v budoucnu zavadénych
v dalgich Clenskych statech a s moZnou retroaktivni aplikaci daného ustanoveni coby
procesnépravniho pravidla;

Zalobctiim je mnohdy pfiznana odhadovana nahrada skody, aniZ by tito ptedlozili diikazni
prostfedky dostate¢né prokazujici jeji existenci a vysi, ¢cimz se soudy odchyluji od pravni
zéasady, Ze dikazni bfemeno tiZi osobu uplatitujici pravni narok, a Zalovani se musi smifit
s nahradou Skody stanovenou nahodilym soudcovskym odhadem, jemuz chybi objektivita,
transparentnost a presvédcivé odivodnéni opirajici se o skutkové okolnosti ptipadu,
dostupné dikazni prostiedky, odborné znalosti a zkuSenosti nashromazdéné dosavadni
aplikac¢ni praxi;

v nekterych evropskych jurisdikcich soudy a pravni experti dovodili uzite¢na kritéria
umoziujici provedeni soudcovského odhadu vyse skody zptisobem, jenz riziko arbitrarnich
rozhodnuti u¢inn¢ eliminuje, konkrétné na zdkladé okolnosti dané¢ho ptipadu, dostupnych
diikaznich prostfedkl, nashroméazdénych zkuSenosti, objektivni reality a nestrannosti
soudu vi¢i strandm fizeni, coZ naznacuje moznost jejich zaclenéni do piipadné
novelizovaného znéni ¢lanku 17 odst. 1 Smérnice 2014/104/EU ve formé& standardu

jednotného pro viechny Clenské staty.
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Z téchto dil¢ich zjisténi je zfejmé, Ze je pravni nejistota charakterizujici soukromé
vymahani kartelového prava v EU znacna a zZe postihuje klicové aspekty soudniho fizeni. Tento
stav, jenz je jednim z rozhodujicich faktorti odrazujicich kartelisty od spoluprace se soutéznimi
ufady ve form¢ ucasti na programech shovivavosti (pro podrobné udaje viz kap. I.), pfitom
pfetrvava i po piijeti Smérnice 2014/104/EU, ktera bud’ nékteré¢ z vySe uvedenych pravnich
problémti neadresovala viibec, anebo se ve snaze nalézat kompromisni feseni uchylila k obecné a
vagné formulovanym normam, jejichZ implementace do vnitrostatnich pravnich fadt Clenskych
stati vedla ke vzniku dodate¢nych nejasnosti. K pravni nejistoté navic svym dilem ptispivaji napft.
1 otazky spojené s urcovanim rozhodného prava, proml¢enim a hromadnymi zalobami, jez v této
praci analyzovany nebyly.

Rozliénost a nevyzpytatelnost systémii vymahani nédhrady Skody zpisobené poruSenim
kartelového prava existujicich napfi¢ EU, jeZ jsou skute¢nymi pfi¢inami pravni nejistoty
potencidlnich Zzadatelli o shovivavost, 1ze ptitom eliminovat jen do urc¢ité miry. Pfedstava o plné
harmonizaci téchto systémt v EU je pak spise iluzorni, protoze by jeji realizace vyzadovala
cilenou a velmi podrobnou harmonizaci v§ech pravnich institutl, jeZ jsou pro vymahéani ndhrady
Skody relevantni. Uvazime-li pfitom, Ze sama Smérnice 2014/104/EU je pii svych
nedokonalostech vysledkem mnoha let politickych boji a slozitych vyjednavani mezi Clenskymi
staty, zda se takovy vyvoj byt naprosto nepravdépodobnym, z ¢ehoz vyplyva, ze atraktivitu
programl shovivavosti v EU lze realisticky zvysSit jen tak, Ze se samy stanou soucasti feSeni
problému. Jinymi slovy musi byt s tispéSnou i¢asti na nich spojeny dodatecné benefity.

Kartelisté by k i€asti na programech shovivavosti byli u¢inné motivovani zejména tehdy,
pokud by jim byla dana moznost v disledku spoluprace se soutéznimi urady soukromopravnim
Zalobam o nahradu Skody, jakoz i1 je doprovazejici pravni nejistoté, za urcitych podminek zcela
uniknout. Funk&nim a pravné-politicky pfijatelnym vychodiskem by byla exempce plné ispé$ného
zadatele o shovivavost z odpovédnosti za ndhradu skody zptsobené kartelem vic¢i konkrétnim
posSkozenym subjektim, pokud jim zpfistupni veSkeré informace a dokumenty poskytnuté
soutéznimu ufadu v Zadosti o shovivavost a zaroven jim bude zcela k dispozici pro ucely
objasnéni skutkového stavu piipadu — takovy model by nejen vyznamnou mérou posilil Sance
poskozenych na odhaleni samotné existence kartelu a celkové zefektivnil i ndsledné vymahani
nahrady Skody na jeho ostatnich i¢astnicich, ale pfedevsim by dal kartelistim mocnou motivaci

k tomu, aby opustili vyckavaci taktiku a protisoutézni jednani oznamili.*?

382 Steinle Ch., Klpfer M., “Declining leniency. Reasons and chances of revival in Europe: Part
I, Competition Law Insight, March 2020, Volume 19, Issue 3, str. 1 a 3. Objevuji se i ndvrhy na
zavedeni proporciondlni odpovédnosti uspéSnych zadateli o shovivavost za ndhradu Skody
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Zatraktivnéni programu shovivavosti by bylo mozné dosédhnout téz zvySenim urovné
odstraseni pomoci prosazovani piisnéjSich trestnépravnich sankci. Tato metoda vSak nema
v evropském systému vymahani kartelového prava na rozdil od USA potiebnou tradici a obecné
nepoziva ani podpory odborné vefejnosti.’®® Uvedend skepse je odiivodnéna bohatymi
zkuSenostmi s hrozbou drakonického trestnépravniho postihu nasbiranymi v USA, dle nichz ma z
pohledu kartelistli relativné vétsi odstrasujici efekt riziko soukromopravnich zalob o nahradu
skody.*%* Ze strategického hlediska se proto zda byt smysluplngjsi posileni soukromopravni vétve
vymahani kartelového prava, jez by simultanné podporovalo i i€innost programu shovivavosti, a
zde se zda byt varianta spocivajici v ochran¢ plné¢ uspésného aplikanta pied naslednymi
soukromopravnimi naroky poskozenych bez alternativy.

Kromé¢ blahodéarnych G¢inkii na boj soutéznich uradi s kartely by vySe uvedené feSeni mélo
vyznamné praktické vyhody i pro poSkozené subjekty: kartely by byly méné stabilni (zejména pak
ty nejzavazngjsi), trvaly by kratsi dobu a zptisobovaly by mensi Skody; finan¢ni kapacity ucastnikii
kartelu nesoucich bfimé& odpovédnosti za odikodnéni poskozenych by nebyly pietizeny;*s> byly
by odhalovany 1 kartely, jez v soucasnosti zlistdvaji utajeny, ¢imz by se moznosti poskozenych
uplatiiovat naroky na nahradu Skody rozsiftily; fizeni o Zalobach o nahradu Skody by byla podstatné
jednodussi a predvidatelnéjsi, zahrnovala by méné narocnou fazi dokazovéani a poskozenym by
skytala vétsi Sanci na kone¢ny uspéch ve véci; soutézni urady by diky vysetfovani karteld s kratSim

casovym rozsahem uSetfily cenné personalni a ekonomické zdroje, jezZ by mohly vynalozit jinak;

v zé&vislosti na vysi uloZzené pokuty, viz k tomu Kirst P., Van den Bergh R., “The European
Directive on Damages Actions: A Missed Opportunity to Reconcile Compensation of Victims and
Leniency Incentives”, Journal of Competition Law & Economics, 12(1), str. 19-20. Takové feSeni
vSak ignoruje skutecnost, Ze privilegace jednoho jediného Zadatele o shovivavost nejen
maximalizuje tlak na Ucastniky kartelu, aby zacali se soutéznim uUfadem rychle a efektivné
spolupracovat, ale garantuje téz ziskani dostatecného mnozstvi inkriminujicich materiald, aniz by
zaroven zbytecné zvySovala riziko, Ze civilnépravné odpovédni kartelisté nebudou schopni
poskozenym zplsobenou $kodu nahradit v plné mifte.

383 Nékteii odbornici se nicmén& zamysleji nad tim, zda by vhodnym feSenim nebyla urcita
kombinace penéznich sankci a individudlni trestni odpovédnosti. Viz napt. Wils W., “Private
Enforcement of EU Antitrust Law and Its Relationship with Public Enforcement: Past, Present and
Future”, World Competition, 2017, Vol. 40, no. 1, str. 40-41.

384 Viz Jones A., “Private Enforcement of EU Competition Law: A Comparison with, and Lessons
from, the US”, in Bergstrom M., lacovides M., Strand M. (vyd.), Harmonising EU Competition
Litigation: The New Directive and Beyond. 1. vyd., Hart Publishing: 2016, str. 20-21.

385 Vzhledem ke znéni ¢lanku 101 SFEU by civilnépravni odpovédnost plné usp&sného zadatele o
shovivavost za ndhradu Skody musela byt zachovana v mife, v niz by vici poSkozenym nebyli
schopni dostat své povinnosti k uplné nahrad¢ Skody ostatni ucastnici kartelu, napt. v disledku
insolvence.
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aposkozeni by stale mohli zazalovat o ndhradu Skody i privilegovaného kartelistu, pokud by s nimi
nespolupracoval dostate¢ng.>86

K dosaZeni pIné efektivity by bylo zapotiebi, aby se Clenské staty ve vztahu k Zadostem o
shovivavost podavanym v piipadech pieshrani¢nich karteli dohodly téz na zavedeni tzv. ,,one-
stop-shop* principu v fizenich u Evropské komise.**” Nalezeni konkrétni podoby imunizace plné
uspésného zadatele o shovivavost vic¢i ndrokim poskozenych na ndhradu skody vSak neni
smyslem téchto fadek, jimz je toliko snaha poukazat na fakt, Ze rovnovahu mezi programy
shovivavosti na stran¢ jedné a podporou soukromopravniho vymahani kartelového prava na strané
druhé 1ze v EU nastolit i jinak nez prostiednictvim slozité harmonizace pravnich fadt jednotlivych
Clenskych statd. Potfeba hledat v tomto ohledu nové cesty je pfitom jasnym zavérem této prace,
v niz bylo uspokojivé prokdzano, Ze je tato konvergence nejen parcialni, problematické a pomala,
ale v idedlni podobé¢ vlastn¢ nedosazitelnd a v kombinaci s dal§imi faktory smrtici pro ucinnost a

atraktivitu programi shovivavosti.

386 Steinle Ch., Klopfer M., “Declining leniency. Reasons and chances of revival in Europe: Part
I, Competition Law Insight, March 2020, Volume 19, Issue 3, str. 2-3.
37 Ibid.
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VII. Seznam pouZzitych zdroji

1. Seznam pouzitvch pravnich predpisu

A. Mezinarodni smlouvy

Umluva ze dne 27. zaii 1968 o ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych
a obchodnich vécech.

B. EU - primarni pravni predpisy, nafizeni a smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané
nezveiejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) ptfed jejich
neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zptistupnénim.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych
pravidlech upravujicich zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v piipadé poruseni
pravnich ptedpisi Clenskych stati a Evropské unie o hospodatské soutézi.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.

Listina zakladnich prav Evropské unie.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy.

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.

Smlouva o fungovani Evropské unie.
C. EU - ostatni zdroje

Sdéleni Komise o ochrané¢ divérnych informaci vnitrostatnimi soudy v fizenich tykajicich se
soukromopravniho prosazovani pravnich predpisi EU v oblasti hospodaiské soutéze (2020/C
242/01) ze dne 22. ¢ervence 2020.

“Impact assessment acompanying the proposal for a directive of the European Parliament and of
the Council to empower the competition authorities of the Member States to be more effective
enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market, SWD (2017) 114 final, part
1/2” ze dne 22. biezna 2017.

“Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions adopted under Articles
7 to 10, 23 and 24 of Regulation 1/2003” ze dne 4. Cervna 2015.

Sdéleni Komise o urceni vyse Skody v zalobach o nédhradu Skody pii poruseni ¢lanku 101 nebo
102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (2013/C 167/07) ze dne 13. ¢ervna 2013.

Prakticky priivodce urceni vySe Skody v Zalobach o nahradu Skody pii poruseni ¢lanku 101 nebo
102 SFEU, SWD (2013) 205 ze dne 11. ¢ervna 2013.

Rozhodnuti predsedy Evropské komise ze dne 13.fijna 2011 o mandatu ufednika pro slySeni
v urcitych fizenich ve vécech hospodaiské soutéze (2011/695/EU).

Oznameni Komise o postupu pfi narovnani s cilem pfijmout rozhodnuti podle ¢lankd 7 a 23
nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 v ptipadech karteli ze dne 2. Cervence 2008.
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Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelli ze dne 8. prosince
2006.

Oznameni Komise o pravidlech pro pfistup do spisu Komise v ptipadech podle ¢lankt 81 a 82
Smlouvy o ES, ¢lankt 53, 54 a 57 Dohody o EHP a nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 22.
prosince 2005.

Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi (97/C 372/03) ze dne 9. prosince 1997.

D. Anglie a Wales
Obcansky soudni fad.
E. Ceska republika

Oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst.
1 zékona o ochrané hospodaiské soutéze (program leniency).

Zakon ¢. 262/2017 Sb., o néhrad¢ skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zékona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné¢ nekterych zakon.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik.
Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.
F. Francie
Obcansky zakonik.
G. Litva
Zakon €. IX-743 ze dne 28. tinora 2002.
H. Mad’arsko
Zékon ¢. CLXI z roku 2016.
Zakon ¢. XIV z roku 2009.
Zakon ¢. LVII z roku 1996 o zdkazu nekalych obchodnich praktik a nekalé soutéZe.
Zakon €. IV z roku 1959 o obcanském zédkoniku Mad’arské republiky.
I. Némecko
Obcansky soudni fad (ZPO).
Zékon proti omezovani hospodaiské soutéze (GWB).
J. Legislativni navrhy

Néavrh 10. novely zédkona proti omezovani hospodaiské soutéze (GWB) ze dne 24. ledna 2020
“Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
fiir ein fokussiertes, proaktives und digitales Wettbewerbsrecht 4.0 (GWB-Digitalisierungsgesetz),
Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie”.
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Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zéstupnych Zalobach na ochranu kolektivnich
zajmu spotiebitelti a o zruSeni smernice 2009/22/ES ze dne 11. dubna 2018.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o
nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v piipadé€ poruseni pravnich predpist Clenskych stata a
Evropské unie v oblasti hospodatské soutéze ze dne 11. Cervna 2013.

2. Seznam pouzité judikatury

A. Rozhodnuti SDEU

Rozsudek ze dne 9. Cervence 2020 ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19).
Rozsudek ze dne 2. dubna 2020 ve véci Gazdasagi Versenyhivatal (C-228/18).

Rozsudek ze dne 5. zati 2019 ve véci Guardian Europe (ve spojenych vécech C-447/17 P a C-
479/17 P).

Rozsudek ze dne 29. Cervence 2019 ve véci Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. v. DAF
TRUCKS N.V. (C-451/18).

Usneseni mistoptedsedkyné Soudniho dvora ve véci JPMorgan Chase (C-1/19 P (R)) ze dne 21.
btfezna 2019.

Unseseni mistopfedsedkyné Soudniho dvora ve véci Credit Agricole (C-4/19 P (R)) ze dne 21.
bfezna 2019.

Rozsudek ze dne 14. biezna 2019 ve véci Skanska (C-724/17).

Rozsudek ze dne 12. prosince 2018 ve véci Biogaran (T-677/14).

Rozsudek ze dne 12. zati 2018 ve véci Lober (C-304/17).

Rozsudek ze dne 5. Cervence 2018 ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17).
Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2018 ve véci Varna Holideis (C-364/17).

Rozsudek ze dne 31. kvétna 2018 ve veéci Nothartova (C-306/17).

Rozsudek ze dne 14. biezna 2017 ve véci Evonik Degussa (C-162/15 (P)).
Rozsudek ze dne 16. Cervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15).
Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015 ve véci CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13).
Rozsudek ze dne 28. ledna 2015 ve véci Kolassa (C-375/13).

Rozsudek ze dne 28. ledna 2015 ve véci Evonik Degussa (T-341/12).

Rozsudek ze dne 22. ledna 2015 ve véci Hejduk (C-441/13).

Rozsudek ze dne 7. tijna 2014 ve véci Schenker (T-534/11).

Rozsudek ze dne 5. Cervna 2014 ve véci Kone (C-557/12).

Rozsudek ze dne 5. Cervna 2014 ve véci Coty Germany (C-360/12).

Rozsudek ze dne 16. kvétna 2013 ve véci Melzer (C-228/11).

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2012 ve véci Otis (C-199/11).

Rozsudek ze dne 14. tinora 2012 ve véci Toshiba Corporation and others (C-17/10).
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Rozsudek ze dne 20. ledna 2011 ve véci General Quimica (C-90/09 P).
Rozsudek ze dne 10. zati 2010 ve véci Akzo Nobel (C-97/08 P).
Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009 ve véci Zuid-Chemie (C-189/08).
Rozsudek ze dne 4. ervna 2009 ve véci T-Mobile Netherlands BV (C-8/08).
Rozsudek ze dne 12. fijna 2007 ve véci Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse (T-474/04).
Rozsudek ze dne 3. kvétna 2007 ve véci Color Drack (C-386/05).
Rozsudek ze dne 13. cervence 2006 ve véci Manfredi (spojené véci C-295/04 az C-298/04).
Rozsudek ze dne 30. kvétna 2006 ve véci Bank Austria (T-198/03).
Rozsudek ze dne 10. ledna 2006 ve véci Yros (C-302/04).
Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005 ve véci Dansk Rorindustri (C-189/02 P).
Rozsudek ze dne 10. cervna 2004 ve véci Kronhofer (C-168/02).
Rozsudek ze dne 1. fijna 2002 ve véci Henkel (C-167/00).
Rozsudek ze dne 19. tinora 2002 ve véci Besix (C-256/00).
Rozsudek ze dne 20. zati 2001 ve véci Courage (C-453/99).
Rozsudek ze dne 8. Cervence 1999 ve véci Anic Partecipazioni (C-49/92 P).
Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999 ve véci Andersson and Wakerds-Andersson (C-321/97).
Rozsudek ze dne 2. fijna 1997 ve véci Saldanha (C-122/96).
Rozsudek ze dne 19. zati 1995 ve véci Marinari (C-364/93).
Rozsudek ze dne 11. ledna 1990 ve véci Dumez France and Tracoba (C-220/88).
Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976 ve véci Bier (Case 21/76).
B. Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. srpna 2018 ve véci Devinar v. Slovinsko

(stiznost €. 17502/07).

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. zaii 2017 ve véci Regner v. Ceskd
republika (stiznost ¢. 35289/11).

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. kvétna 2016 ve véci Avotins v. LotySsko

(stiznost €. 17502/07).

Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 19. fijna 2005 ve véci Roche v. Spojené

kralovstvi (stiznost €. 32555/96).

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 13. ervence 2000 ve véci Elsholz v. Néemecko

(stiznost €. 25735/94)

Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 29. kvétna 1986 ve véci Feldbrugge v.
Nizozemsko (stiznost €. 8562/79).
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C. Anglie a Wales

Rozsudek Odvolaciho soudu ze dne 31. fijna 2019 ve véci BritNed Development Ltd v. ABB,
[2019] EWCA Civ 1840.

Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 2. kvétna 2019 ve véci Media-Saturn Holding GmbH & Ors v.
Toshiba Information Systems (UK) Ltd & Ors [2019] EWHC 1095 (Ch).

Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 9. fijna 2018 ve véci BritNed Development Ltd v. ABB, [2018]
EWHC 2616 (Ch).

Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 30. ledna 2017 ve véci Asda Stores Limited v. Mastercard Inc,
[2017] EWHC 93 (Comm).

Rozsudek Odvolaciho soudu pro hospodatskou soutéz ze dne 14. Cervence 2016 ve véci
Sainsbury's Supermarkets Ltd v. MasterCard Incorporated & Ors [2016] CAT 11.

Rozsudek Odvolaciho soudu ze dne 28. listopadu 2012 ve véci Emerson Electric Co & Ors v.
Mersen UK Portslade Ltd [2012] EWCA Civ 1559.

Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 27. tijna 2009 ve véci Cooper Tire & Rubber Company and Ors
v. Shell Chemicals UK Ltd & Ors [2009] EWHC 2609 (Comm).

Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 2. kvétna 2003 ve véci Roche Products Ltd & Ors v. Provimi
Ltd & Ors [2003] EWHC 961 (Comm).

D. Ceska republika
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. prosince 2016, sp. zn. 23 Cdo 2406/2016.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 2014, sp. zn. 12 Cmo 67/2014-283.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. &ervence 2014, sp. zn. I1. US 1430/13.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. zati 2010, sp. zn. 26 Cdo 4220/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. za¥i 2010, sp. zn. 23 Cdo 2510/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo 1578/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. &ervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 992/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 418/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. inora 2008, sp. zn. 32 Odo 871/2006.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 22. bfezna 2007, sp. zn. 9 Afs
5/2007-70.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. tnora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1016/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. tinora 2005, sp. zn. 25 Cdo 735/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. prosince 1983, sp. zn. 1 Cz
47/83.

E. Némecko
Rozsudek Zemského soudu v Dortmundu ze dne 30. zati 2020, sp. zn. 8 O 115/14 Kart.
Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 23. zati 2020, sp. zn. KZR 35/19.
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Rozsudek Zemského soudu v Dortmundu v obiter dictum rozsudku ze dne 9. zati 2020, sp. zn. 8
O 42/18 (Kart).

Rozsudek Zemského soudu v Lipsku ze dne 24. biezna 2020, sp. zn. 5 O 477/18.

Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. KZR 24/17.

Rozsudek Zemského soudu v Mannheimu ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. 14 O 117/18.
Rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu ze dne 4. dubna 2019, sp. zn. 2 U 101/18.
Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu ze dne 6. biezna 2019, sp. zn. U (Kart) 15/18.
Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. KZR 26/17.

Rozsudek Zemského soudu v Niirnberg-Fiirthu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 19 O 9571/14.
Rozsudek Zemského soudu v Hannoveru ze dne 16. dubna 2018, sp. zn. 18 O 21/17.

Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2016, sp. zn. KZR 25/14.

Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 22. ervence 2014, sp. zn. VI ZR 357/13.
Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Norimberku ze dne 18. biezna 2014, sp. zn. 3 U 1138/13.
Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové ze dne 21. inora 2013, sp. zn. U 5006/11 Kart.
Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 6. fijna 2005, sp. zn. [ ZR 267/02.

Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17. dubna 1997, sp. zn. X ZR 2/96 (Frankfurt nad
Mohanem).

Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 23. fijna 1991, sp. zn. XII ZR 144/90 (KG).
Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 19. unora 1991, sp. zn. VI ZR 171/90 (Mnichov).
Rozsudek Spolkoveho soudniho dvora ze dne 30. dubna 1952, sp. zn. III ZR 198/51 (Kolin).

F. Nizozemsko

Rozusdek Odvolaciho soudu v Arnhem-Leeuwardenu ze dne 26. listopadu 2019 ve véci TenneT
c.s. v Cogelex.

G. Slovensko
Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010.
H. Spanélsko
Rozsudek Obchodniho soudu ve Valencii €. 3 z kvétna 2019.
Rozsudek Obchodniho soudu v Madridu €. 11 ze dne 8. ¢ervna 2018, sp. zn. 189/2015.
Rozsudek Obchodniho soudu v Barceloné €. 3 ze dne 6. Cervna 2018, sp. zn. 153/2018.
Rozsudek Obchodniho soudu v Madridu €. 3 ze dne 10. kvétna 2018, sp. zn. 92/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 263 ze dne 3. kvétna 2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 623 ze dne 18. listopadu 2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 752 ze dne 30. prosince 2015.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 170 ze dne 8. dubna 2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 651 ze dne 7. listopadu 2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 351 ze dne 31. kvétna 2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska ¢. 366 ze dne 15. ¢ervna 2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska &. 692 ze dne 17. Eervence 2008.
Rozsudek Regionédlniho soudu ve Valencii €. 291 ze dne 12. listopadu 2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska &. 248 ze dne 17. biezna 2003.

3. Seznam stanovisek generalnich advokatu SDEU

Stanovisko generalniho advokata Campose Sanchez-Bordony ze dne 2. dubna 2020 ve véci
Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19).

Stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 8. kvétna 2018 ve véci Lober (C-304/17).

Stanovisko generdlniho advokata Bobka ze dne 28. nora 2018 ve véci flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-27/17).

Stanovisko generalniho advokata Jadskinena ze dne 11. prosince 2014 ve véci CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13).

Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 8. zati 2011 ve véci Toshiba Corporation and
others (C-17/10).

Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 19. tinora 2009 ve véci T-Mobile Netherlands BV
(C-8/08).

Stanovisko generalniho advokéata Cosmase ze dne 19. ledna 1999 ve véci Andersson and
Wakerds-Andersson (C-321/97).
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IX. Abstrakt / Abstract

Programy shovivavosti a soukromopravni vymahani kartelového prava

Z dostupnych dat 1ze vysledovat nezpochybnitelnou korelaci mezi snizujici se atraktivitou
programu shovivavosti Evropské komise a recentnim zintenzivnénim soukromopravniho
vymahani kartelového prava. Zda se, ze v poslednich letech dochdzi k demotivaci podnikti podavat
zadosti o shovivavost a tim 1 k redukei spé$nosti v odhalovani kartelii, coz v kone¢ném duasledku
oslabuje soukromopravni i vefejnopravni vétev vymahani kartelového prava. Prace se zamétuje
na pruzkum oblasti, jez doposud v legislativé a soudni praxi nebyly vyjasnény a ve vztahu k
naslednym soudnim fizenim o Zalobach o nahradu Skody vedenym pted vnitrostatnimi soudy jsou
pro potencidlni zadatele o shovivavost spojeny s vyznamnymi riziky: (i) urCovani ptislusnosti
narodnich soudu v fizenich o zalobach o nahradu skody zptisobené protisoutéznim jednanim, (ii)
ochranu divérnych informaci v rdmei hybridnich narovnani s Evropskou komisi a v fizenich pied
narodnimi soudy, (iii) vyklad a aplikaci domnének o existenci a vysi Skody zplsobené
protisoutéznim jednanim a (iv) stanovovani vySe Skody zplsobené protisoutéznim jednanim
odhadem soudu. Z analyzy vyplyva, Zze se podniky celici ,,follow-on“ zalobam aktualné musi
vyrovnavat se zna¢nou pravni nejistotou prakticky v kazdé fazi soudniho fizeni a Ze tento stav,
jenz je jednim z rozhodujicich faktor odrazujicich kartelisty od spoluprace se soutéznimi urady
ve form¢ ucasti na programech shovivavosti, pfetrvava 1 po piijeti Smérnice 2014/104/EU.
Rozlicnost a nevyzpytatelnost systémi vymahani ndhrady Skody zplsobené protisoutéZnim
jednanim, jez existuji napfi¢ EU, lze pfitom eliminovat jen do urcité miry a ptedstava jejich
budouci dostate¢né harmonizace na Urovni EU se jevi byt nerealistickd. Prace proto dochazi
k zavéru, Ze lze zvySeni uCinnosti programil shovivavosti za soucasné situace dosahnout jen
prostiednictvim vyrazného zatraktivnéni s nimi spojenych benefitl, a jako jednu z moZnych cest
navrhuje, aby byl plné¢ uspé€Sny Zadatel o shovivavost zcela osvobozen od naslednych
soukromopravnich zalob vyménou za to, ze poskozenym subjektiim zpftistupni veskeré informace
a dokumenty poskytnuté soutéznimu ttadu v jeho zadosti o shovivavost a zdroven jim bude zcela
k dispozici pro ucely objasnéni skutkového stavu ptipadu. Takovy model by nejen mocné posilil
Sance na odhaleni samotné existence kartelu, ale celkové by zefektivnil 1 nasledné vymahani

nahrady Skody na jeho zbylych ucastnicich.
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Leniency programmes and private enforcement of cartel law

The available data suggests that there is an indisputable correlation between the declining
attractivity of the leniency programme of the European Commission on the one hand, and the
recent boom of private enforcement of cartel law on the other. It seems that in the past few years
companies have become demotivated to submit leniency applications, which leads to a lower level
of cartel detection and ultimately results in the weakening of both the public and private pillars of
cartel law enforcement. This thesis focuses on areas that have not yet been sufficiently clarified
by legislation and case-law and that are — when it comes to follow-on proceedings dealing with
damages claims, held before national courts — associated with substantial risks for potential
leniency applicants: (i) establishing of jurisdiction of national courts in the proceedings on claims
for damages caused by anticompetitive conduct, (ii) protection of confidential information within
the framework of hybrid settlements with the European Commission and in the proceedings before
national courts, (iii) interpretation and application of presumptions of the existence and amount of
harm caused by anticompetitive conduct and (iv) determination of the amount of harm caused by
anticompetitive conduct by means of judicial discretion. The analysis shows that companies facing
“follow-on” claims currently have to put up with a high level of legal uncertainty existing de facto
in every stage of the court proceedings, and that this state of affairs, which represents one of the
decisive factors in dissuading cartelists from cooperation with competition authorities by
participating in their leniency programmes, persists even after the adoption of the Directive
2014/104/EU. However, the diversity and unpredictability of the systems for enforcement of
claims for damages caused by anticompetitive conduct operating across the EU can be eliminated
only to a certain extent and the thought of them ever being sufficiently harmonized on the EU level
appears to be an illusory one. The thesis comes to the conclusion that in the current situation
efficiency of leniency programmes can be only promoted by making the benefits that go with them
significantly more attractive. As a possible way forward, this thesis suggests that a fully successful
leniency applicant should be fully exempted from the respective “follow-on” damages claims if
the said applicant provides the victims with all information and documents previously shared with
the competition authority as part of his leniency application and at the same time is ready to
unreservedly cooperate with the cartel victims in order to establish the facts of the case. Such a
model would not only give a powerful boost to the chances that the very existence of a cartel will
be detected, but would also make the subsequent enforcement of damages from the remaining

cartel participants generally easier.

Key words: leniency programmes, efficiency, private enforcement of cartel law
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