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Obecna charakteristika prace, jeji struktura a formalni naleZitosti:

Posuzovand prace je zaméfena na aktualni problematiku dopadl rozvoje soukromopravniho
vymahani soutézniho prava na zajem o clenl kartelu o alternativni feSeni jejich protipravniho
jednani cestou programt shovivavosti (pfipadné¢ dohod o narovnéni). EU dala pfijetim smérnice
2014/104 impulz k podavani zalob na ndhradu Skody zptsobenou kartely. Jakkoli EU pfinesla timto
pfedpisem ur¢itd harmonizovand feSeni usnadiiujici uplatnéni odSkodiovacich narokt
poskozenymi, soucasné vyvolala fadu otazek pro narodni zdkonodarce a zejména pak uzivatele
pravni upravy, at’ jiz jde o organy justice nebo podniky a jejich klienty. Mozné negativni dopady
této smérnice na uziti diive velmi frekventovaného vetejnoprdvniho nastroje rozvraceni a
prokazovani kartelti, tj. na programy shovivavosti, jsou nepochybné¢ teoreticky 1 prakticky
zajimavym, vyznamnym a dosud spiSe méné prozkoumanym problémem. Neni pochyb o tom, Ze
badani nad pfi¢inami, projevy a moznymi feSenimi tohoto problému je vhodnym a hodnotnym
namétem na doktorskou disertani praci, namétem pifiméfen¢ naroénym na prokazani odbornych
kvalit jejiho autora.

Posuzovana prace ma 125 stran vlastniho obsahu, vedle toho je vybavena podrobnym Obsahem,
rozsdhlym seznamem pouzité literatury a judikatury, dale seznamem zkratek, abstraktem v ¢eském

a anglickém jazyce, jakoz 1 seznamem klicovych slov v obou téchto jazycich. Z hlediska formalniho
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je prace podéna jasnym a srozumitelnym, pfitom vSak odbornym jazykem, bez ruSivych
gramatickych ¢i ortografickych nedostatki, v Gpravé pfiméfené pozadavkim kladenym na tento
druh praci.

Co do struktury, vysvétlené autorem jiz v samotném uvodu préce, je text prace roz¢lenén do Ctyt
obsahové-analytickych kapitol, uvodni kapitoly vénované pravnim vychodiskim a cilim préace a
Zaveéru. Obsahové-analytické kapitoly pfesahuji svym zdbérem vymezeni tématu, které by
vyplyvalo znazvu prace. Jdou do hloubky vybranych interpreta¢nich a aplikacnich problémut
spojenych s zalobami na ndhradu Skod zplisobenych kartely takovym zptisobem, ktery zkazdé
jednotlivé kapitoly ¢ini komplexni kriticky rozbor dané problematiky, aniz by se drzel uzce chapané
souvislosti s vyuzitim vyhod programil shovivavosti. Ctenat prace je tak uveden do problematiky
soudni pfislusnosti v Zalobach o nahradu Skody zptsobené kartely (kap. II.), ochrany divérnych
informaci v rdmci hybridnich narovnéani s Evropskou komisi (kap. I11.), domnének o existenci a vysi
Skody (kap. IV.) a také stanoveni vyse Skody odhadem soudu (kap. V.). Jde o strukturu jasnou co
do c¢lenéni, které srozumitelné vede Ctenafe od jednoho problému ke druhému. Autor soucasné
explicitné pfiznava v tvodni kapitole, ze se jednd o strukturu vybérovou, zvolenou na zakladé
zkuSenosti a v Zaveru pak, ze 1 jiné otazky, které zlistaly za rdmcem prace, by do ni v idedlnim
piipad€ mohly ¢i mély byt zatazeny.

Metodam prace se autor relativné podrobné vénuje v uvodni kapitole prace, v niz jinak - vedle
autorského vstupu do tématu - seznamuje Ctenaie velmi jasnym a prehlednym zplisobem s cilem a
obsahem préce i s limity vyplyvajici z vymezeni pfedmétu a zaméru svého vyzkumu, kterych si je
védom. V Zavéru prace pak autor nejen piehledné shrnuje hlavni zjisténi ¢i dil¢i zaveéry vyplyvajici
z analyzy, ale pfesvédCivé navrhuje i mozné efektivni feSeni negativniho vlivu rozvoje
soukromopravniho vyméhani na atraktivitu programii shovivavosti. I co do vyznéni ¢i hlavniho
sdéleni prace je tak posuzovany text disertace pro ¢tenafe zcela jasny a srozumitelny. Po strance
struktury, formy, vlastniho vymezeni cile a metody vyzkumu i sezndmeni Ctenare s nimi je prace

zpracovana velmi kvalitné, na vysoké profesionalni trovni.

K obsahu prace — silné stranky:

Neni pochyb o tom, Ze prace je napsana autorem s nadstandardnim piehledem ve zkoumané
problematice, coz zahrnuje nejen znalost pravni upravy, ale i judikatury, sekundarni literatury a
v neposledni fad¢ i existenci vlastni praktické zkuSenosti. Diky tomu je z textu prace patrna jistota,
s nizZ se autor v jejim tématu pohybuje, sila a presvédcivost jim formulovanych argumentt, az jista
suverenita ve zvladnuti témat, jimZ se v praci rozhodl vénovat. Ctenéf tak nema pochyb o tom, Ze je

pfed nim text nesporné¢ odborny, origindlni, profesiondlné zpracovany a hodnotny co do



sdélovanych informaci a formulovanych zavéri. Celkové pisobeni a vyznéni prace je tak jejim
jednozna¢nym kladem a Gspéchem jejiho autora.

Kladem a zajimavosti prace je jeji ,,geograficky zabér. Na rozdil od fady praci na podobné téma
se autor nespokojil s provérkou pravnich ustanoveni a judikatury EU, pfipadné v komparaci ¢i s
problematizujicim piesahem do pravni situace v CR, ale pro piiklady i pfedméty (nékdy pomérné
rozsahlé) analyzy séhl i do prava Anglie a Walesu, Francie, Litvy, Mad’arska, Némecka, Nizozemi a
Spanélska. Jeho prace je tedy pro &eského &tenafe vitanym rozsifenim obzort a skvélou ilustraci
pravniho bludisté, do néhoz se dostavd nadnarodné ptlisobici podnik, ktery musi piipadné celit
zalobam o ndhradu Skody podanym paralelné¢ v raznych jurisdikcich. Nejen v kontextu
kvalifika¢nich praci na dané téma, ale i v kontextu domadci literatury o dané problematice, jde o
unikatni obsahovy rys posuzované prace.

Jako dil¢i, byt velmi podstatné kvality posuzované disertace, je mozné oznacit autorovu praci
s rozsahlou pramennou zakladnou, bohaté odkazy pod c¢arou obsahujici mnohdy obohacujici
vyklad, dasledné uvadéni dil¢ich zavéri na konci vSech obsahovych kapitol i jiz vySe zminény

kvalitni uvod a zavér prace jako celku.

K obsahu — slabé stranky:

Hlavni slabinou posuzované prace je nesoustavna az rozkolisana kvalita badatelského piistupu,
ktery by idedlné¢ m¢l byt nestranné analyticky, opfeny o zdokumentované skutecnosti, nahlizejici
problémy disledné sine ira et studio. Autor, ktery jiz v ivodu prace zdiraznil, ze napt. vybér
problémt existujici pravni upravy byl proveden na zaklad¢ jeho praktické zkusSenosti a ze tedy ruci
za podstatnost a kvalitu tohoto vybéru svou osobni obeznamenosti s problematikou, se bohuzel
zejména v kapitole III. (a dilem i v kapitole V.), nevyhnul uskali spocivajicimu pravé v tomto
piistupu. Celé pasdze textu o tom, jak obvykle postupuje Komise, jaké nedostatky jeji postup
vykazuje (napf. str. 55, 57), ptipadné jak obvykle piistupuji soudy k urcitému problému (napf, str.
69-70, 94), jsou podany ve stylu, ktery je bliz§i advokatské argumentaci nez analytickému
vyzkumu. Rad& informaci, s nimiz je argumentovano, i pausalizujicich zavéri, které jsou &tenafi
predkladany, chybé&ji zvlasté v kapitole III. odkazy, s jejichz pomoci by je bylo mozné ovétit. Autor
argumentuje bezesporu logicky a na vysoké profesionalni urovni, avSak ¢tenaf je nucen spolehnout
se na autorovu zkuSenost a logiku tsudku. V téchto ¢astech tak prace ptipomind vice position paper
nez analytic paper (coz v ¢asti IIl. koreluje i s napadné niz§im poctem odkazi pod cCarou ve
srovnani s textem jinych casti). Naproti tomu jsou ostatni kapitoly prace podany standardnim
zpusobem, tj. uvadéné netrivialni informace 1 pausalizujici tvrzeni jsou opieny o zdroje a zptisob

autorovy argumentace se tak vraci k analytickému rozboru ovéfitelnych skutecnosti.



Zaujeti autora pro odhalovani nedostatkl existujici pravni upravy soukromopravniho vymahani
z pohledu zalovanych ho n¢kdy vede — jak jiz bylo zminéno vyse — tak daleko od slibené¢ho zacileni
a stanovené hypotézy prace, ze ¢tenar ztraci souvislost s otdzkou vétSiho ¢i mensiho zajmu podniki
o programy shovivavosti. Markantni je to napt. v sub-kapitole vénované mistni pfislusnosti soudi
dle vnitrostatnich pravidel, tj. uvnitf jednotlivych statd (str. 24-29). Mame-li v soucasnosti
programy shovivavosti na trovni EU a jednotlivych ¢lenskych statl, nemélo by byt zdsadni otdzkou
(snad s vyjimkou statd s vice regionalné specifickymi pravnimi fady), ktery soud v rdmci daného
Clenského statu se bude zalobou o nahradu Skody zabyvat. Pro podnik je jist¢ dalezité, zda se ve
stat¢, kde bude celit zalobé, mize téSit vyhoddm plynoucim z programu shovivavosti, zda
sjednocujici judikatura vyS$Sich soud daného statu jiz vyteSila nékteré interpretacni ¢i aplikacni
nejasnosti pravni Upravy. Ani z textu prace vSak neni Ctenafi jasnd vazba mezi obavami podniku
podat Zadost o shovivavost a tim, zda piipadné Zaloby poskozenych budou, napt. v piipadé CR,
sméfovany k soudtim v Plzni nebo v Ostrave.

I na fadé€ jinych mist prace Ize vazbu mezi analyzovanou problematikou a atraktivitou programu
shovivavosti spiSe logicky predpokladat, ptipadné se spolehnout na autoriiv o praxi opfeny usudek,
nez aby byla néjak zdokumentovana a doloZena. Je mozné, Ze takova empiricka zjiSténi nejsou jeste
souborn¢ zpracovana a dana k dispozici, pak je ovSem tézké soudit, zda urcity autorem vsestranné
prozkoumany problém odrazuje podniky od vyuziti programu slucitelnosti jen potencialng, nebo
ojedinéle, v nezanedbatelné, nebo rovnou ve znacné mife. Stejnou hodnovérnost jako tvrzeni, ze
praveé urcity v praci analyzovany problém pusobi negativné na ochotu ¢lent karteli spolupracovat
s ufady, by mélo i tvrzeni, ze zrychleny rozvoj soukromopravniho vymahani obecné, jeho novost a
sni souvisejici celkova nepiehlednost jeho podminek napii¢ EU, vedou zkratka podniky —
pfinejmensim docasné¢ — ke zvySené opatrnosti. Vzhledem k tomu, ze fadu zavérd by bylo
v soucasné situaci nutné tak jako tak opfit o osobni zkuSenost ¢i odhad, se jedno i druhé tvrzeni
stavd zhruba stejné doloZzenym a ovéfitelnym. Zavérim disertacni prace ohledné souvislosti
analyzovanych problémi s neochotou podnikl ptfiznavat se ke kartelovému jednani to neubira na
zajimavosti, nelze jim vSak pfikladat vahu zdokumentované a ovéfitelné kauzality. Bylo by tudiz
namist¢ se této kauzalité vice a soustavnéji vénovat, jasnéji a opakované ukazovat na piedpoklady a
limity, s nimiZ je s ni v textu pracovano.

K drobn¢jsim ,,kosmetickym® vadam préce patii piechazeni autora mezi ich-formou (napf. str. 8,
9, 30) a majestatnim plurdlem (napft. str. 12, 71), jakoZ i nahodilé zvyrazitovani urCitych pasazi

textu (pouze v casti I1I1.).



Celkové hodnoceni prace:
Pies uvedenou vyhradu k jist¢ nesoustavnosti autorova badatelského pfistupu ke zkoumané
problematice nepochybuji o vysoce pievazujicich kvalitach jeho prace ani o tom, Ze jeji autor

prokézal dovednosti a schopnosti vyzadované od absolventa doktorského studia na PF UK.

Praci doporucuji k obhajobé pied piislusnou komisi,

Otazky k obhajobe:

1. Reseni, které v zavéru prace navrhujete, miize mnoha lidem pfipadat utilitirng cynické: podnik,
ktery promyslené a k vlastnimu nemalému prospéchu participoval na kartelu, unikne
prostiednictvim programu shovivavosti jak vefejnopravni sankci, tak soukromopravni
odpovédnosti za zpisobenou Skodu. Nejde o moralni hazard vyplyvajici z hodnotového
vyprazdnéni pravni normy, kterd bude ve jménu efektivity postradat jakoukoli vazbu s idedlem
spravedlnosti? Nebude to na vnimani a akceptaci prava vetejnosti pusobit podobné jako napf.
»zlaté padaky vyplacené dle platnych smluv manazerim bank, které musel pfed krachem

zachranit stat?

2. Jak se stavite k hypotéze, Ze rozvoj soukromopravniho vymahani soutézniho prava vyzadoval
jisté ,,preklopeni* priorit, a tedy nékdy az excesivni usnadnéni pozice soukromych Zalobcti, tj.
ze jde o nezbytnou vyvojovou fazi, ktera bude diive ¢i pozdéji prekondna judikaturnimi
zptesnénimi nebo legislativnimi novelami, bez niz by vSak nikdy nebyl probuzen dostatecny

zajem o podéavani daného druhu Zalob?

V Praze, dne 11. 2. 2021

Viclas Smejbal

doc. JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D. v.r.



