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L. K praci a jejim cilam obecné

Dopady tzv. soukromopravniho vymahani na efektivitu programu leniency je
téma, kterému byla v posledni dobé vénovana v odborné literatufe znacna
pozornost, jednak spide teoreticky, v souvislosti s pfipravou tzv. Smérnice o
nahradé Skody (dale téz ,Smérnice®), jednak ,prakticky®, pfi vyhodnocovani
prvnich zkuSenosti s ni. Téma prace tedy neni obecné fe¢eno ,novatorské®,
vzhledem k zohlednéni recentnich zkuSenosti z ¢lenskych statd je vSak
zpracovani této prace prinosné, zejména v Ceském prostiedi, kde je
pozornost vénovana soutéznimu pravu spiSe omezena.

Prace vychazi z hypotézy, ze ,nejasnosti [...] souvisejici [s vykladem
Smérnice] sniZuji atraktivitu a ucinnost programi shovivavosti® (str. 7).
Kjejimu prokdzani se pak zaméfuje na Ctyfi okruhy takovych ,zvIasté
nejasnych” ustanoveni Smérnice, a to na soudni pfislusnost, ochranu
davérnych informaci pfi tzv. hybridnich narovnanich, vyklad domnénky o
existenci Skody zplsobené kartelem a stanoveni vySe této Skody odhadem
soudu.

Jedna se nepochybné o relevantni témata, ne v8ak témata jedina, jak
korektné uvadi sam autor prace (str. 8); bohuzel blize nerozvadi, pro¢ si
vybral pravé tyto &tyfi zminéna témata, odkazuje jen na svou ,osobni
zkuSenost® (str. 7). V zadném pfipadé neni mym 0myslem relevanci
zvolenych témat rozporovat ani zehrat na nezahrnuti témat dalSich,
domnivam se vSak, ze tato otazka, zasadni pro celé pojeti prace, si
zasluhovala podrobnéjsi odtvodnéni.

Prace si klade d&tyfi cile (str. 7): (i) identifikovat problematické otazky
souvisejici se soukromym prosazovanim soutézniho prava, (i) analyzovat
jejich dopad na programy shovivavosti, (iii) navrhnout feSeni téchto problému
na narodni Urovni a obecné& (iv) navrhnout, jak zajistit harmonii mezi
soukromy a vefejnym prosazovanim.
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Prace je fantasticka, pokud jde o popis problemu a nejistot, které soukromé
vymahani vyvolava, tedy pokud jde o cil (i);' jejich dopad na efektivitu
leniency [cil (ii)] vSak podle mého nazoru ponékud ,odbyva“. Spokojuje se
v zdsadeé s tim, Ze v zavérecnych kapitolach k jednotlivym tématdm, které jiz
v nadpise ponékud ,pfedpojaté“ konstatuji, Ze dany problém ,sniZuje
ucinnost programt shovivavosti‘ (Kapitoly 11.5, 111.4, IV.4 a V.6), deklaruje, ze
tento problém odrazuje potencialni zadatele o leniency od podani zadosti;
obdobné v zavéru prace se bez dalSiho uvadi, ze ,pravni nejistota
charakterizujici soukromé prosazovani kartelového prava“ je znaéna a je
Jednim z rozhodujicich faktorG odrazujicich Kartelisty od spoluprace se
soutézZnimi ufady” (str. 123). Nezpochybniuji nijak tento zavér ani zkusenosti
autora, které jej k tomuto zavéru vedly, zaslouzil si vSak podle mého nazoru
peclivéjsi odlvodnéni.

Obdobné plati o dalSich dvou cilech; pokud jde o implementaci [cil (iii)],
identifikace problému je brilantni, navrh jeho feSeni vSak — pokud vibec —
ponékud povSechny. Jako nastroj dosazeni rovnovahy mezi soukromym a
vefejnym prosazovanim [cil (iv)] pak az v samotném zavéru navrhuje, aby
uspésni zadatelé o leniency byli zcela zbaveni odpovédnosti za Skodu (str.
123); nezpochybriuji opét samotny tento zaveér, ale absenci podrobnéjsiho
odlvodnéni, v€etné zohlednéni rozsahlych odbornych debat, které se s timto
feSenim poji jiz od zvefejnéni tzv. Zeleni knihy, nebo analyzy pravidel
obsazenych ve Smérnici, kterd odpovédnost za Skodu u uspésnych Zadatel
o leniency podstatné omezuji. Ostatni navrhy jsou jen ,nakousnuté®, napft.
problematika ,one-stop shop“ v jedné vété v poslednim odstavci prace (str.
25), jejich shrnuti (,[pJotfeba hledat v tomto ohledu nové cesty”, str. 125) pak
ponékud bezobsazné, a celkovy rozsah vénovany naplnéni tohoto cile (cca
posledni dve stranky prace) nedostatecny.

VysSe uvedenym nema byt zpochybnéna kvalita prace, ktera je pokud jde o
identifikaci problemu spojenych se soukromym prosazovanim, a do urcité
miry i o feSeni téchto konkrétnich problém, vyborna. Obavam se vSak, a to
je ma prvni vyhrada, Ze byla pojata pfili§ ambiciézné: dopady na program
shovivavosti se zabyva jen povrchné, a obecnéji, spojeni tématu
soukromého prosazovani a efektivity leniency kvalité prace nijak nepfispiva.
Ma druha vyhrada se pak tykd metodologie, pokud jde o mezinarodni
komparaci. Jsem si védom obtizi, které jsou spojeny s identifikaci relevantni
judikatury na narodni Urovni, a vysoce ocenuji mnozstvi narodnich pfipadu,
které bral autor v potaz; tyto pfiklady v8ak Casto pusobi jako jakysi ,kabinet®
kuriozit® — dokladaji existenci problému v jednom staté (¢i v jednom pfipadé),
nikoliv véak, zda se jedna o problém statl vSech, nebo zda se naopak jedna
jen o jakysi ,ulet” v jedné jurisdikci. Je mi jasné, ze dlisledna komparace by si
vyzadala naprosto jiné pojeti prace, a ze by patrné ani nebylo mozné
,meéstnat“ ji do predpokladaného rozsahu disertace, opét bych vsak pfivital
podrobnéjsi vysvétleni ze strany autora.

| pfes vySe uvedené pokladam préaci celkové za mimoradné zdafilou.

Il Ke strukture prace

Prace je strukturovana logicky a prehledné. Po sympaticky kratkém Gvodu se
podrobné zabyva c¢tyfmi prfedem identifikovanymi problémovymi okruhy

'V mezich zvolenych ¢tyr témat.
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(Kapitoly Il — V) a kon&i — na muj vkus naopak pfili§ struénymi (viz vyse)
zaveéry a odavodnénymi. Logické je i €lenéni jednotlivych kapitol.

Ke struktufe prace tedy nemam vyhrad, ma jedina poznamka se tyka
nerovnomeérné pozornosti, které je vénovana rlznym tématim; stranou jiz
ponechavam skutecnost, ze se prace vénuje pfedevsim jen svému prvnimu
cili (viz shora), nékterym spiSe okrajovym motivim je v8ak podle mého
nazoru vénovano pfili§ pozornosti: napf. jednomu kuriéznimu Spanélskému
rozhodnuti, oznacenému jako ,odstrasujici priklad® (Kapitola V.2), je
vénovano 10 stran, tedy témér desetina vlastniho textu celé prace. Naopak
jina témata by si mohla zaslouzit vétsi pozornost — problematika ,jedné
hospodarské jednotky” podle mého nazoru nevyvolava jen otazky souvisejici
s forum-shopping (Kapitola 11.4), ale mnohem obecné&jsi, v€etné& uvah o
pasivni a aktivni legitimaci, rozsahu odpovédnosti a podobné, pfesto jsou ji
vSak vénovany jen cca 4 strany a je ,schovana“ v kapitole vénované soudni
prislusnosti.

M. K formalni strance prace

Prace je zpracovana peclivé, autor pouziva srozumitelny styl, odpovidajici
tomuto druhu prace.

Pfi Cetbé trochu ,rusi“ nékdy az necitlivé uzivani anglicismd — neni pfilis
,ceské” hovofit o ,aplikantech (str. 5), ,konciznosti“ rozhodnuti (str. 52) nebo
,<adresovani problému (str. 123). Nékdy, byt spiSe vyjimec&né, uziva autor
nepfimérené dlouhych citaci (napf. vice nez jedna stranka na str. 50).

Pokud jde o podklady prace, vychazi z impozantniho mnozstvi judikatury,
kterou ocenuji zejména, pokud jde o vnitrostatni rozsudky z fady ¢lenskych
statd (viz vysSe), stejné jako pfiméfeného mnozstvi aktualni a relevantni
odborni literatury.

K formalni strance prace tedy nemam vyhrad.

IV. K obsahu prace

Pokud jde o obsah prace, nemam k nému pfes vySe uvedené, ,obecné
metodologické“ poznamky zadnych vyhrad. | kdyz se nemusim s autorem ve
vS§ech ohledech shodnout, jeho nazory jsou podlozené a odlvodnéné.

Ne tedy jako polemiku, ale spiSe se zajmem bych proto autorovi rad polozil
nasledujici otazky:

1. Pokud jde o uplné zbaveni odpovédnosti za Skodu pro uspésné
zadatele o leniency, jaké jsou s takovym FfeSenim zkuSenosti v jinych
resp. nebyl by dplnym zbavenim odpovednost| ohrozen cil plne
kompenzace poskozenych, ktery je zakladem unijni doktriny?

2. Jsou uvahy ohledné obecného uplatnéni domnénky existence Skody
opravdu ,extrémni* (str. 74)? Shodne se na nich celé ceska
komentarova literatura i fada dalSich publikaci. Jaké jsou zkuSenosti
v jinych ¢lenskych statech nad ramec podrobné diskutovaného
Némecka?

3. Jaké zkuSenosti, nad ramec problematiky soudni pfisluSnosti, ma
autor s ,preklapénim“ koncepce jedné ekonomické jednotky do
soukromého prava?
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V. Zaveér
Posuzovanou praci pokladam za velmi kvalitni a vySe uvedené vyhrady

minim spiSe jako podnét pro dalSi vyzkum v této oblasti.
Praci proto doporucuji k obhajobé pred pfisluSnou komisi pro obhajobu
disertacni prace.

AL %

Michal Petr
V Olomouci dne 19. Unora 2021
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