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Priitb&h obhajoby: Predsedajici prof. Tomések pfivital pfitomné ¢leny komise a sd€lil,

ze jsou splnény vSechny piedpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba doktorské dizertacni prace Mgr. Milose Kociho LL.M. na
téma Programy shovivavosti a soukromopravni vymahani
kartelového prava.

V tivodnim slové pojednal uchaze¢ o vyznamu programt
shovivavosti a jejich korelaci k soukromopravnimu vymahani
kartelového prava. Uchaze¢ uvedl, Ze po pfijeti smérnice k
soukromopravnimu vymahani kartelového prava poklesl pocet
zadosti o shovivavost i celkovy objem pokut. Ve své praci se zaméftil
na nejasné oblasti, naptiklad v oblasti fizeni o naslednych zalobach a
stanovovani vyse Skody, které odrazuji od vyuziti programt
shovivavosti. Zvyseni u¢innosti programti shovivavosti 1ze
dosdhnout hlavné tim, Ze by za urcitych podminek poskytovaly i
plnou odpovédnostni imunitu.

Oba posudky byly kladné a dizerta¢ni praci doporucily k obhajobé. K
posudku doc. Smejkala uchaze¢ uvedl vysvétleni k metodologické
nesoustavnosti, s vysvétlenim vztahujicim se predevsim k
nedostatecné literatuie. Vyjadril se ke kauzalité a prikaznosti zavért
a k dotaziim uvedl, Ze vétsina kartelt neni odhalena. K pieklopeni
priorit zminil vztah Zadosti o ucasti na programech a narokt na
uplatnéni prav prostfednictvim zalob.

Prvni oponent doc. Smejkal uvedl, Ze je s odpovéd’'mi spokojen a
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Vysledek obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

uvedl dopliujici otazky, zda neni pfili§ brzy délat néjaké upravy v
programech shovivavosti a zda generalni pardon vi¢i vetejnopravni
a soukromopravni sankci se tykéd pouze prvniho zadatele, nebo i
dalSich zadatela.

Uchaze¢ na dopliujici otazky odpovédel, ze navrhuje privilegovat
prvniho Zadatele a dale aby byli motivovani podat zadost hlavné ti,
ktefi maji neJV1ce informaci o véci. Dale souhlasil, Ze je brzy délat
upravy, nicméné ze po uplynuti urcitého €asu jsou upravy vhodné.

K posudku doc. Petra uvedl, Ze ostatni témata by vyzadovala
samostatné zkoumani a dale Ze odkaz jen na nékteré jurisdikce byl
zplsoben tim, Z¢ nikoli ve viech jurisdikcich jsou Zaloby podavany
ve stejné mife. Ugelem nebylo nalézt jedno konkrétni feSeni, prace
dle uchazece vérohodné prezentuje korelaci soukromopravmho
vymahani kartelového préva s programy leniency, typ zavéru byl
podminén tématem. K dotaziim ke zkusenostem v jinych ]uI‘lSdlkClCh
a odkazu na smérnici uchaze¢ uvedl, Ze ]SOU. zde rizika vetfejnopravni
sankce a zaloby, k druhé otazce uvedl ze komentaiova literatura v
Ceské republice nema takovou informaéni bazi, aby se mohla k
problematice validné a argumentacné vyjadrit. Skute¢nd analyza
problémii zde podle nazoru uchazece chybi. K otadzce zkuSenosti s
,,pfeklépénim koncepce jedné ekonomické Jednotky do soukromého
prava uchaze€ uvedl, Ze problematicky se mu jevi rozsifujici piistup
k této koncepci ve Spanelsku a Anglii.

Druhy oponent doc. Petr uvedl, ze je s odpovéd'mi spokojen.

Pfedseda komise prof. Tomasek doplnil, Ze komentafova literatura v
Ceskeé republice bude v dohledné dobé rozsitena.

Ve vseobecné rozprave vystoupila doc. Forejtova a uvedla poklesy
programtl, a zda tento trend pokracoval i po roce 2018, a déle
navrhla, zda v ramci feSeni neni vhodna kombinace s dokazovanim
Skody, tedy zda by nemélo byt cilem odradit kartelistu od
pfedmétného jednani spiSe nez jej pardonovat. Dalsi otazky jsou
spojeny se zptistupnénim informaci a vlastniho know-how a
stanoveni limit. Uchazec¢ v reakci uvedl, Ze statisticka data za roky
2019 a 2020 zatim nejsou k dispozici. Dale zdaraznil vyznam
zkuSenosti z praxe, legitimnich ocekavani stran ve sporu a riziko
odepfteni prava na spravedlivy proces.

Na zavér diskuse vystoupil skolitel prof. Kral s doporucujicim
vyjadienim a doktorand ptednesl posledni, primarn¢, dékovné slovo.
Ptedseda komise prof. Tomasek podékoval diskutujicim, ukoncil
vefejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise k hlasovani. V
nevefejné ¢asti obhajoby probehlo hlasovani (virtudlnim zvednutim
ruky) s jednoznaéné kladnym vysledkem (5/0).

prospél/a (P)

prof. JUDr. PhDr. Michal TomaSek, DrSc.  .....oooovieieiiee
(pfitomen)

prof. JUDr. Richard Kral, LL.M., Ph.D., DSc. .....ccccoevvvvrirrennnn.
(ptitomen)
doc. JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D. (pfitomen) ..........ccccocvveee...

doc. JUDr. Michal Petr, Ph.D. (pfitomen)  .....cccovveviiieeneenns
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doc. JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. ...
(pfitomen)
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