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1. Uvod
1.1. Zakladni vychodiska a cil prace
I pfesto, ze jsem mél v imyslu se na Gvod své prace vyvarovat otfepanych frazi
tykajicich se témeét az imanentni pfitomnosti hazardnich her v ramci lidské spolecnosti od
jejiho samotného pocatku, nemohu si na uvod této prace odpustit drobnou poznamku tykajici
se spiSe nez historickych projevii hazardnich her v rdmci spole¢nosti, otazky samotného
vztahu, ktery spole¢nost vi¢i hazardnim hram zaujima. Je to pravé postoj spolecnosti
k provozovani hazardnich her, ktery je v mnoha ohledech urcujicim kritériem nejen pro obsah
regulacnich povinnosti, ale rovnéz i pro uplatiiovani spravné-trestni odpovédnosti za jejich

piipadné poruseni.

Existuje pochopiteln¢ celd fada zpiisobi, jakym mohou byt hazardni hry jako takové
definovany. Jedna ztéchto definic vymezuje hazardni hru jako cinnost spolecensky
zbyte¢nou, nemoralni a nebezpecnou, vyvoldvajici po tthradé€ penézitého vkladu v Gcastnicich
nadé&ji na vyhru, kterd zavisi, byt jen ¢aste¢né, na ndhodg. ! Tato definice hazardnich her velmi
ptiléhavym zplisobem vystihuje vztah vétSinové spolecnosti k provozovani hazardnich her.
Vzhledem k tomu, ze spoleCnost, ¢i presnéji fe¢eno stat, vyjadiuje sviij postoj k regulaci
jakékoliv lidské ¢innosti, u které je s ohledem na ochranu vefejnych z4jml nutno nastavit
urcitd pravidla, prostfednictvim norem vefejného prava, pak jsem toho nézoru, Ze toto
spoleCenské vnimani provozovani hazardnich her se musi do jejich regulace zcela nezbytné
promitnout. Samotny vztah statu (nikoliv spoleCnosti) a hazardnich her pak J.B. Darracq
vystihuje znovu pomérné vystiznym zptisobem, kdyZz uvadi, Ze ,, Stat a hry vytvari letity par
se slozZitymi a paradoxnimi vztahy. Z tohoto vztahu vzniklo nejen specifické pravni odvétvi se
specifickymi pravidly, ale také hospodarské odvétvi produkujici zejména ve vztahu k statu
vyznamny ekonomicky prospéch . Jiz z tohoto obecného zavéru je mozné dovodit, Ze vztah
mezi hazardnimi hrami a statem, resp. spole¢nosti jako takovou je velmi komplikovany.
Ackoliv je ze strany spoleCnosti na provozovani hazardnich her mnohdy nahlizeno

s ned@ivérou ¢&i strachem,?

stat jakoZto primarni nositel vefejné spravy je nucen z rtiznych
divodt tento strach a nedivéru piekonat a prostfednictvim vefejnopravni regulace vytvorit

podminky pro provozovani hazardnich her v takové mife a takovym zplsobem, které¢ budou

' DARRACQ, Jean-Baptiste. L'Etat et le jeu — Etude de droit francais. Aix-en-Provence: PRESSES
UNIVERSITAIRES D’AIX MARSEILLE, 2008, s. 23. ISBN 978-2-7314-0595-8.
2Viz Tamtéz s. 15.
3 Viz VILA, Jean-Baptiste. Etat et jeux d'argent: Les jeux sont-ils faits ?. Paris: L'Harmattan, 2014. s. 21. ISBN 978-
2-343-03632-8.



v souladu s ochranou veiejného poradku a zdravi a zaroveil umozni statu ziskavat z této

¢innosti adekvatni majetkovy prospéch.

Vztah CR k hazardnim hram dlouho tomuto schématu odolaval, kdy CR zaujimala
z regulacniho hlediska spiSe benevolentnéjsi ptistup, coz se odrdzelo na pomérn€ razantnim
roz$iteni hazardnich her provozovanych ve fyzickém prostfedi na konci prvni a na zacatku
druhé¢ dekady druhého tisicileti. Tento rozmach provozovani hazardnich her, ktery se projevil
zejména prakticky nijak neregulovanym masovym rozsifenim technickych hernich zatizeni
nejriznéjsiho typu,* mél za nasledek, Ze vétsina tuzemské spolecnosti zac¢ala na hazardni hry
pohlizet jako na spolecensky krajné nebezpecny fenomén, ktery by mel byt v idealnim piipadé
zcela eliminovan. Tento postoj tuzemské spolecnosti k provozovani hazardnich her pak
nejlépe vystihuje nalez US ze dne 7.9.2011, sp. zn. P1 US 56/10, v jehoz ramci se US vyjadfil
tak, Ze je ,, notorietou, ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samoziejmé v mire rizné podle typu a parametrii té které hry. Svymi
skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individuadlni osudy jednotlivcii, jejich blizkych a
ve svém diisledku i Sirstho okoli. > Toto vyjadieni US pak v uréitém ohledu ptedznamenalo
zpisob, jakym bude nejen vetejnost, ale rovnéz 1 prislusné orgdny vetejné spravy, nahlizet na
provozovani hazardnich her jako celek, pficemz tento pohled je i v dneSni dobé& stale velmi

aktualni.

Je zcela nepochybné, Ze provozovani hazardnich her pifedstavuje velmi specifickou
oblast lidské ¢innosti, a to zeyména co do povahy poskytovanych sluzeb, velmi Casto cilicich
na zakladni lidské potteby po snadném vydélku €1 po kratkodobém emocénim vzruchu, ktery
muze (avSak nemusi) pfinést hraci financni profit, kdy spotiebitel za jim utracené penézni
prostiedky tak de facto nenakupuje zadny hmotny statek nybrz prave jiz zmiflovanou moznost
(nad¢ji) ziskani vyhry. Prave tato specificka povaha poskytovanych sluzeb ve spojeni s riziky

vyplyvajicimi z nadmérné ¢i nijak nekontrolované ucasti na hazardnich hrach pak zcela

4V roce 2012 bylo dle na uzemi CR povoleno celkem 78 954 technickych hernich zatizeni. Viz MRAVCIK, Viktor,
Jakub CERNY, Zuzana LESTINOVA, Pavla CHOMYNOVA, Katefina GROHMANNOVA, Sarka
LICEHAMMEROVA, Ale§ ZIEGLER a Veronika KOCAREVOVA. Hazardni hrani v Ceské republice a jeho
dopady. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2014, s. 34, ISBN 978-80-7440-111-4.

5 Viz nalez US ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10, bod 37. To, Ze na $kodlivosti hazardnich her pro spolecnost
panuje Siroky konsenzus nejen na tizemi CR, ale napf#i¢ ¢lenskymi staty EU pak vyplyva i ze zvlastniho opravnéni,
kterému se dostava od SDEU c¢lenskym statim, ktery s ohledem na zvlastni povahu hazardnich her pfiznava pfi
regulaci daného odvétvi tato opravnéni: ,, V fomto kontextu mohou zvldastnosti moradlni, nabozenské nebo kulturni
povahy, jakoz i moralné a financné Skodlive diisledky pro jednotlivce a spolecnost, které souviseji s hrami a sazkami,
odivodnit existenci dostatecné posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organit pro stanoveni pozadavkii, které
zahrnuje ochrana spotiebitele a spolecenského poradku“ (rozsudek SDEU ze dne 6. 11. 2003 ve véci Gambelli, C
243/01, bod 63, jakoz i rozsudek SDEU ze dne 6.3.2007 ve véci Placanica, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, bod
47).



dostate¢n¢ odiivodnuji, pro€ provozovani hazardnich her patii v rdmci vefejnopravni regulace

mezi oblasti s nejprisn€jSimi podminkami pro samotny vykon této ¢innosti.

Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni, jakym zptisobem je aplikovano spravni trestani
v oblasti provozovani hazardnich her z pohledu naplnéni zakladnich principi a institut
spravniho prava trestniho a dale pak i posouzeni, do jaké miry pfispiva spravni trestani
k napliiovani smyslu a ucelu vetejnopravni regulace této oblasti, a to vzdy na konkrétnich
piipadech a situacich, v jejichz ramci dochézi k naplnovani skutkovych podstat jednotlivych
hazardnich pfestupkt. S timto hlavnim cilem pak souvisi dal§i otazky, na které se budu
prostiednictvim své prace snazit poskytnout odpovéd’ a které uzce souvisi s vyse uvedenym
spoleCenskym vniménim provozovani hazardnich her a jeho projevy v ramci samotné
regulace. Témito otazkami mam pak konkrétn€ na mysli, jakym zptsobem se v rdmci aplikace
spravniho trestani projevuje specifinost a rigidnost samotného normativniho ramce
upravujiciho provozovani hazardnich her a ddle pak zda-li jsou spravni organy v ramci vykonu
spravniho trestani ve vztahu k provozovani hazardnich her imunni vici veskrze negativnimu
celospolecenskému pohledu na tuto ¢innost nebo maji tendenci tomuto pohledu podléhat a

piihlizet k nému pii uplatiiovani spravné-trestni odpovédnosti v této oblasti.

Zcela ptirozené se v souvislosti s tématem piedloZené prace nabizi otdzka, z jakého
divodu je tato prace veénovana pravé spravnimu trestdni aplikovanému ve vztahu
k provozovani hazardnich her, a nikoliv naptiklad obecné podob¢ regulace tohoto odvétvi. Na
jedné strané¢ mé k tomuto tématu ptivedla skute¢nost, ze se jedna o téma, kterému se v tomto
rozsahu v ramci odborné literatury doposud zadny autor nevénoval, v disledku ¢ehoz vétim,
Ze piipadny Ctenaf se bude moci prostiednictvim této prace seznamit se specifiky, kterd jsou
s provozovanim hazardnich her spojena, a to i1 z jiného nez Cisté€ regulacniho pohledu. Tato
skutecnost se pak musela pochopitelné projevit v dostupnosti relevantni odborné literatury,
kde jsem musel Cerpat zejména z prament tykajicich se obecné Upravy spravniho trestani,
resp. obecné upravy regulace provozovani hazardnich her. DalSim divodem, ktery mne
motivoval ke zpracovani tohoto tématu je mé presvédceni, Ze pravé skrze podrobnou analyzu
spravniho trestani v urCité regulované oblasti je mozné odhalit slaba mista v této
vefejnopravni regulaci, spoc¢ivajici napt. v nepfesném vymezeni regulacnich povinnosti, jejich
nespravné aplikaci ze strany ptisluSnych spravnich organa ¢i neschopnosti adresatii t€émto
povinnostem piizpisobit vykon své Cinnosti. V této souvislosti by pak tato prace mohla
piispét ke zkvalitnéni samotné pravni upravy provozovani hazardnich her nebo zptisobu,

jakym je zajistovano jeji dodrzovani ze strany ptisluSnych organii vetejné spravy.
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Za ucelem dosazeni uvedeného cile jsem pro tvorbu této prace vyuzival zejména metod
reSersi a analyz. Prvni z téchto metod byla vyuzita primarné ve vztahu k odborné literatute,
rozhodovaci praxi spravnich organii a souvisejici judikatufe spravnich soudt, US ¢ SDEU.
Metoda analyzy pak byla uplatnéna piedevSim ve vztahu k individualnim spravnim ¢i
soudnim rozhodnutim, kdy vystupy z jejich analyzy pak nejsou prezentovany toliko ve vztahu
ke konkrétnimu ptipadu, nybrz jsou vzdy pfitazeny ke konkrétnim posuzovanym aspektim
spravniho trestani v ramci provozovani hazardnich her. Konkrétné je pak tato metoda vyuzita
k posouzeni toho, jakym zpiisobem se obecné znaky ptestupkli promitaji do konkrétnich
piipadl poruseni norem hazardniho prava, resp. k posouzeni okolnosti, za kterych k poruseni
téchto norem zpravidla dochazi, obranné argumentace obvinénych subjekti a samoziejmée
také zptsobu, jakym ptislusné spravni organy dovozuji jejich spravné-trestni odpovédnost.
V urcitych dil¢ich pasazich této prace je pak pouzita i metoda komparace, a to zejména ve
vztahu k otdzkam spojenym s legislativnimi zmé&nami v oblasti obecného spradvniho préva
trestniho a v oblasti regulace provozovani hazardnich her, ke kterym doslo v pribéhu ptipravy

této prace v ramci let 2016 a 2017.

1.2. Pouzité zdroje

Uvedené metody a jejich vyuziti v rdmci této prace jiz nastinuji i vycet informacénich
zdrojti, které byly vramci piipravy predkladané prace pouzity. Jednim ze zdkladnich
informacnich zdrojl jsou z pohledu této prace pravni ptedpisy upravujici spravni trestani,
provozovani hazardnich her, jakoz i dal$i oblasti, které s provozovanim hazardnich her
souvisi. V ramci pravnich pfedpisii, a to zejména téch obsahujicich zdkladni regulacni
podminky provozovani hazardnich her, jsem nemohl opominout vykladova stanoviska ¢i
metodické pokyny vydavané zejména MF nebo GRC. I piesto, Ze v koneéném duisledku
nejsou tato stanoviska ¢i pokyny pro adresaty vetejnopravni regulace ptimo zdvazna, v ramci
aplikace spravniho trestani v oblasti provozovani hazardnich her k nim pfislusné spravni
organy velmi Casto ptihlizeji a vytvareji z nich v ur€itém smyslu dal§i pramen regulace.
Dal$im zdrojem informaci ohledné regulace provozovéani hazardnich her jsou regulac¢ni
podminky obsazené v rdmci zadkladnich povoleni vyddvanych MF. Tyto zdvazné podminky
v mnoha ohledech dopliiuji zdkonné povinnosti a upfesiiuji je ve vztahu ke konkrétnimu druhu
hazardni hry, resp. k hernimu prostfedi, ve kterém je provozovana. Vedle tuzemskych
pravnich piedpist jsem v ramci této prace vyuzival i zahrani¢ni pravni piedpisy, a to zejména

upravu postihu nelegalné provozovanych hazardnich her. Posledni skupinu pravnich ptedpist,
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které jsou zohlednény v ramci predkladané prace jsou pak pravni piedpisy EU ¢i relevantni

mezinarodni umluvy.

Dalsim stézejnim informa¢nim zdrojem jsou pak jednotliva spravni rozhodnuti vydana
v ramci vykonu spravniho trestani a rovnéz i souvisejici judikatura piislusnych soudnich
organti. Pokud jde o spravni rozhodnuti, pak zédkladnim stavebnim kamenem jsou v tomto
smyslu spravni rozhodnuti organti celni spravy a MF ve véci hazardnich prestupki dle ZHH.
Ve vztahu k témto spradvnim rozhodnutim ale bylo nutné se v ramci piipravy této prace
vyporadat se skuteCnosti, ze vSechna tato spravni rozhodnuti byla nevefejna. Jedinou
moznosti, jak ziskat texty spravnich rozhodnuti ve véci hazardnich ptestupki, bylo
prostiednictvim zadosti dle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dadle jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“). Vyznam téchto
pravomocnych spravnich rozhodnuti pro potieby této prace je dan predev§im velmi omezenou
judikaturou spravnich soudtl ve vztahu pravé k hazardnim prestupktim dle ZHH. Dale byl pak
obsah téchto spravnich rozhodnuti v jistém sméru i urcujici pro vytvareni samotného obsahu
pfedkladané prace, jelikoz nékteré hazardni piestupky, tykajici se zejména méné
provozovanych druht hazardnich her, nebyly blize posuzovany v ramci této prace, a to prave
s ohledem na zcela chybéjici rozhodovaci praxi prislusnych organt. Skrze zadost dle § 13
zakona €. 106/1999 Sb. bylo nutné ziskat 1 dal$i udaje tykajici se uplatnovani spravné-trestni
odpovédnosti za hazardni pfestupky. Konkrétné se jednalo o statistické tdaje tykajici se
rozhodovaci ¢innosti organli celni spravy a MF ve véci hazardnich ptestupkil, pficemz
obsahem téchto Zadosti bylo poskytnuti udaji tykajicich se formy vydanych rozhodnuti
(ptikaz ¢i rozhodnuti), druhu hazardni hry, v souvislosti s jejimz provozovanim byl hazardni
ptestupek spachdn, konkrétni pravni povinnosti, kterd byla pachatelem hazardniho ptestupku
porusena, skutkovou podstatu hazardniho ptestupku dle § 122 nebo §123 ZHH a rovnéz také
druhu a vySe spravniho trestu, ktery byl v této souvislosti ulozen. Vzhledem k ptipravé této
prace bylo nutné stanovit urCité Casové ohrani¢ené obdobi, za které mély byt tyto udaje
jednotlivymi spravnimi organy poskytnuty. Toto obdobi bylo vymezeno od 1.1.2018 do
22.4.2020 a v ramci predlozené prace je oznacovano jako tzv. posuzované obdobi. Zaatek
posuzovaného obdobi byl stanoven s ohledem na zahajeni redlného vykonu spravniho dozoru

nad provozovanim hazardnich her v rezimu dle ZHH,® a konec tohoto obdobi vyplynul ze

6 1 pies to, ze ZHH nabyl uc¢innosti ke dni 1.1.2017, na zéklad& pfechodnych ustanoveni § 137 tohoto zdkona bylo
provozovatelim hazardnich her umoznéno provozovat na zakladé podminek dle ZOLO, a to az do 1.1.2018, kdy
byli provozovatelé nuceni pfizplsobit svou ¢innost novym regulaénim podminkdm (napf. povinna registrace), viz
napf. ustanoveni § 137 odst. 3 a 6 ZHH.
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samotného procesu piipravy predkladané prace, kdy bylo nutné takto ziskand data podrobné

zanalyzovat a zohlednit v rdmci textu samotné prace.

Jak jiz bylo naznaceno, judikatura tykajici se hazardnich prestupkt dle ZHH byla jesté
do nedavné doby velmi omezend. V prubéhu ptipravy predkladané prace vsak s ohledem na
zvySujici se objem spravnich rozhodnuti v této oblasti se zcela logicky zvysil i pocet soudnich
rozhodnuti, které se otdzce vykonu spravniho trestdni v ramci provozovani hazardnich her
podrobné vénuji. Tato postupné rozrustajici se judikatura krajskych soudii a NSS tak
v nékterych piipadech plynule navazala na jiz analyzovanou rozhodovaci ¢innost spravnich
organtl, v disledku ¢ehoz je mozné v ramci této prace poskytnout ¢tenafi komplexni prehled
o tom, zda-li jsou nazory spravnich organti kompatibilni se zavéry spravnich soudt. Vedle
judikatury tuzemskych soudtl byly v rdmci této prace zohlednény i rozsudky SDEU, a to nejen
judikatura vénovand moznostem provozovani hazardnich her s ohledem na volny pohyb
sluzeb, ale zejména ta tykajici se dopadi, které¢ miize mit omezeni této svobody z pohledu

uplatnéni spravné-trestni odpovédnosti.

V ramci predkladané prace jsem pochopitelné velmi vyuzival jako informacni zdroj také
odborné publikace, a to jak tuzemské, tak zahrani¢ni provenience. Pravé ve vztahu
k odbornym publikacim se pak nejvice projevila skute€nost, Ze otdzka spravniho trestani
vramci regulace provozovani hazardnich her prakticky nebyla doposud predmétem
podrobného odborného zkoumani. Pfi absenci relevantnich publikacich zabyvajicich se timto
tématem jsem vychazel z publikaci vénujicich se v obecné roving jak spravnimu trestani, tak
regulaci provozovani hazardnich her. Vedle takto zaméfenych tituld byly v ramci této prace
pouzity i publikace tykajici se dalSich oblasti, s nimiz je regulace provozovani hazardnich her
velmi Gizce spojena, a to napfi. socidlné-ekonomického piisobeni hazardnich her na spolecnost,
prava informacnich technologii ¢i reklamniho prava.

1.3. Struktura prace

Ptredkladana prace je rozd€lena do osmi na sebe navazujicich Casti. Tato struktura

odpovida vySe vymezenému cili a zaroveil v sobé€ reflektuje komplexnost vykonu spravniho

trestani v ramci provozovani hazardnich her.

Stejné tak jako predstavuje porusovani hmotnépravnich povinnosti zcela nedilnou
soucast vykonu regulované ¢innosti, predstavuje i vykon spravniho trestani nedilnou soucést
samotné vefejnopravni regulace. Z tohoto diivodu nemohu v ramci své prace zcela hermeticky

oddé¢lit spravni trestdni od regulac¢nich podminek stanovenych na zéklad¢ zakona ¢i jinych
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pramenti vefejnopravni regulace provozovani hazardnich her. Tento regulatorni rozmér mé
prace je o to vyznamnéj$i, vezmeme-li v potaz, ze provozovani hazardnich her navic patii
k tém nejvice komplexnim oblastem vefejnopravni regulace, kterd ma sviij ptivod v riznych
pravnich predpisech o rizné pravni sile. Pravé s ohledem na tento ,,regulatorni koktejl*“ jsou
hned dvé ¢asti této prace, které navazuji na obecnou cast ivodni, vénovany obsahu samotné
regulace. Nejednd se vSak o pouhé prezentovani regula¢nich podminek provozovani
hazardnich her, nybrz se snazim tyto podminky provazat i s moznymi dopady, které mtize mit

jejich poruSeni v roviné spravniho postihu.

Prvni ztéchto dvou spiSe regulacnich Casti je vénovana pravé obecnému obsahu
regulace provozovani hazardnich her a zaroven i nazornym ptikladim, ze provozovani
hazardnich her neni regulovano jen skrze ZHH, ale rovnéz i skrze celou fadu jinych pravnich
ptedpist. Jako piiklad dalSich regulatornich néstrojl je uvedena regulace reklamy na hazardni
hry dle RegRek a dale také regulace provozovani hazardnich her prostfednictvim OZV obci.
Tyto regulacni néstroje nebyly zvoleny ¢isté ndhodné, nybrz se jedna o oblasti regulace, s
nimiz je spojena rovnéz cela fada zajimavych aspekti v ramcei aplikace spravniho trestani.
Pravé tyto aspekty jsou pak podrobné rozebrany v rdmci navazujici kapitoly v ¢asti vénované

tzv. kvazihazardnim ptestupkiim (viz kap. 5.6).

Druhd zregulacnich ¢asti této prace je s ohledem na zajiSt€éni maximalni moZzné
srozumitelnosti této prace vénovana jednotlivym druhtim hazardnich her a hernim prosttedim,
ve kterych je mozné hazardni hry v ramci stavajici regulace provozovat. Kazdy jednotlivy
druh hazardnich her ¢i pfislusné herni prostiedi totiz podléha pomérné specifickym
regulacnim podminkém, jejichz dodrzovéni je nasledné predmétem posuzovani at’ uz v ramci
vykonu spravniho dozoru, tak nasledn€ v ramci vykonu samotného spravniho trestani. Tato
¢ast vSak neni zaméfena na pouhy vycet téchto regulacnich podminek pro provozovani
jednotlivych druht hazardnich her, ale zejména na vymezeni nedostatkii ¢i jinych
problematickych mist v rdmci vefejnopravni regulace, kterd pak mohou vést k protipravnimu
jednani pachatelii ,hazardnich pfestupki. Z pohledu naplnéni cili mé prace pak neni
podstatné blize rozpracovavat vSechny jednotlivé regulacni povinnosti spojené
s provozovanim hazardnich her. Naopak se blize vénuji zejména spornym regulacnim
otazkam a jejich promitnuti v rdmci uplatnéni spravné-trestni odpoveédnosti za jejich ptipadné
poruseni. Zvlastni pozornost je vramci této Casti vénovana jiZz zminovanym hernim
prostfedim, na jejichZ zaklad€ je mozZné rozliSovat hazardni hry na ty, které jsou provozované

ve fyzickém prostfedi a na ty, které jsou provozované v rezimu internetovych her. Ve vztahu
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k hazardnim hram provozovanym ve fyzickém prostfedi jsou pak podrobné&ji rozpracovany
nejvice diskutabilni regulaéni podminky, a to konkrétné povinnosti tykajici se vnéjSiho
vzhledu hernich prostort, resp. optimalizace provozovani zivé hry. Obsahem ¢asti vénované
internetovym hram je pak komparace regulace dle ZOLO a ZHH, kdy praveé rozdilné regulacni
pojeti takto provozovanych hazardnich her mélo zasadni dopady i do vykonu spravniho

trestani v této oblasti.

Na tyto spise regulacni kapitoly pak navazuje ¢tvrta ¢ast, ktera je vénovana vykonu
spravniho dozoru, v jehoz rdmci dozor¢i organy ziskévaji poznatky ohledn¢ dodrzovani
regulacnich podminek. Vykon spravniho dozoru pak tzce souvisi se samotnym vykonem
spravniho trestani v této oblasti, jelikoz poznatky ziskané v ramci kontrolniho zjistovani jsou
pak vdrtivé vétsin€ piipadd vécnym zakladem pro piipadné uplatnéni spravné-trestni
odpovédnosti. Vzhledem k vyznamu, ktery spravni organy v ramci projednavani hazardnich
prestupkd kontrolnim zjisténim velmi Casto ptiznavaji (viz kap. 6.3.2) se ¢tvrta ¢ast vénuje
vSem vyznamnym aspektim spravniho dozoru. Vedle primérni faze spravniho dozoru jsou
v této kapitole podrobné analyzovany i zvlaStni napravné prostiedky, které jsou vymezeny na
zaklad¢ ZHH, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze jsou to pravé napravné prostiedky
vymezené ve vztahu k nelegalné provozovanym internetovym hram, které hraji vyznamnou

ulohu v ramci efektivniho postihu tohoto protipravniho jednani.

Pata cast predkladané prace obsahuje hlavni vystupy tykajici se Upravy spravniho
trestani ve vztahu k provozovani hazardnich her a jejiho uplatnéni v rozhodovaci praxi
ptislusnych spravnich organti. Jednotlivé hmotnépravni aspekty spravniho trestani v ramci
provozovani hazardnich her jsou pak posuzovany nejprve skrze znaky skutkovych podstat,
tak jak jsou vymezeny v ramci obecné Upravy spravniho prava trestniho. Dalsi kapitoly této
¢asti jsou pak vénovany samotnym hazardnim ptestupkiim, které jsou rozdéleny na obecné a
zvlastni hazardni pfestupky v névaznosti na to, zda-li k naplnéni pfislusnych skutkovych
podstat miiZze dojit v souvislosti s provozovanim jakéhokoliv druhu hazardni hry ¢i pouze
v souvislosti s konkrétnim druhem hazardnich her. Zejména v ptipadé€ zvlastnich hazardnich
prestupkli pak nejsou zcela zamérné podrobnéji rozpracovany vsechny skutkové podstaty,
které jsou v rdmci ZHH vymezeny, ale pozornost je vénovana tém hazardnim piestupkiim, u
kterych je mozné dovodit urcity vyznamovy piesah, resp. u kterych bylo mozné zhodnotit
rozhodovaci praxi spravnich organti. I v tomto piipad¢ vSak plati, Zze celd fada skutkovych
podstat hazardnich ptestupkil nebyla doposud pfisluSnymi spravnim organy projednéna,

v disledku ¢ehoz by bylo mozné je blize analyzovat pouze v teoretické rovin€. Zvlastni
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pozornost je v ramci této kapitoly vénovana i samotné upraveé spravnich sankci a zpiisobu
jejich ukladdani. Zéavérecnd cast této obsahové nejrozsahlejsi kapitoly je pak vénovana
specifickym ptestupkiim, které jsou oznaceny jako tzv. kvazihazardni, pfi¢emz se jedna o
priklady prestupki, které jsou vymezeny na zakladé jinych vefejnopravnich ptedpist, ale
které maji uzkou souvislost s regulaci provozovani hazardnich her. Tato ¢ast obsahové
navazuje na jiz zminéné casti regulacni kapitoly vénované dal$im regulacnim nastrojiim
provozovani hazardnich her. Jako konkrétni ptiklady kvazihazardnich ptestupkt jsou v tomto
sméru pouzity prestupky dle RegRek, na jejichz zaklad¢ je mozné sankcionovat vybrané
subjekty podilejici se na reklamé na nelegalni hazardni hry nebo poruSujici povinnosti
v souvislosti s reklamou na tadné povolené¢ hazardni hry a dle ZOHS, které umoznuji
uplatnéni spravné-trestni odpovédnosti vici obcim, v piipadé, ze jimi zvolend regulace

hazardnich her prostfednictvim OZV ptedstavuje naruSeni hospodaiské soutéze v této oblasti.

V ramci Sesté ¢asti predkladané prace jsou podrobnéji rozebrany procesni aspekty
spojené s vykonem spravniho trestani v rdmci provozovani hazardnich her. V této kapitole je
pozornost vénovana nejen Upraveé vécné a mistni piisluSnosti, a to i s ohledem na aktualni
zmeény v této oblasti, ale zejména pak specifickym jeviim, které se v ramci spravnich fizenich
ve véci hazardnich prestupkll nejcastéji vyskytuji. Vedle jiz zminované zvysené dikazni sily
kontrolnich zjiSténi ziskanych v rdmci vykonu spravniho dozoru se jedna rovnéZ 1 o vyznam

vybranych diikaznich prostredki z pohledu mozného poruseni zasady nemo tenetur.

V souvislosti s vykonem spravniho trestani ve vztahu k provozovani hazardnich her pak
nebylo moZzné opomenout skutecnost, Ze provozovani hazardnich her se stile ve vétSim
rozsahu presunuje do internetového prostiedi.’” Je to pravé samotné prostiedi internetu, které
je diky své teritorialni neohranicitelnosti zdrojem celé fady specifickych otazek, se kterymi se
musi spravni organy pii uplatnéni odpoveédnosti za poruseni regulacni podminek provozovani
internetovych her intenzivné zabyvat. A pravé podrobnému posouzeni téchto otazek je
vénovana sedma cast predkladané prace. V ramci této kapitoly je pozornost zameétena
primarné na moznosti spravniho postihu nelegdlné provozovanych internetovych her

s ohledem na zakladni principy unijniho prava, kterymi jsou zejména svoboda usazovani ¢i

7 Podle Gidajii z vyroéni zpravy Narodniho monitorovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti pak v Ceské republice
vzrostl segment internetovych hazardnich her v mezidobi od roku 2013 do roku 2018 o 266 % viz MRAVCIK,
Viktor, Zdenék ROUS, Pavla CHOMYNOVA, et al. Vyrocni zprdva o hazardnim hrani v Ceské republice v roce
2018. Praha: Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti, 2019, s. 35, ISBN 978-80-7440-229-6. V této
souvislosti také viz REHOLA, Jan, ULRICH, Vaclav. Vefejnopravni regulace online hazardnich her nejen z pohledu
zakona o hazardnich hrach — hlavni principy a zbyvajici otazniky kolem nové regulace online hazardnich her. Danée
a finance, 2016, ¢. 24 (Supplementum), s. 99-105. ISSN 1801-6006.
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volny pohyb sluzeb. V tomto sméru jsou v této kapitole rozvinuty zaveéry obsazené v prislusné
¢asti regulacni kapitoly této prace (viz kap. 3.2.2), které jsou rozsifeny o vystupy z analyzy
relevantni judikatury SDEU. Vzhledem k tomu, Ze jsou to pravé rozdilné narodni regulacni
podminky provozovani internetovych her, které maji za nasledek vznik koliznich situaci, jez
vedou az k nutnosti uplatnéni spravné-trestni odpovédnosti, je ¢ast této kapitoly vénovana
modelové studii popisujici, jaké dopady mohou mit vzajemné nekompatibilni narodni Gpravy
spravniho trestani v ramci pieshrani¢niho provozovani hazardni her je efektivita takového
postihu, a to nejen z pohledu vymahatelnosti uloZzenych sankci, ale zejména z pohledu
realného omezeni nelegdlni nabidky pfeshrani¢né provozovanych internetovych her. Z tohoto
divodu je zvlastni pozornost v ramci sedmé kapitoly vénovana zptisobtim, které vyuzivaji jiné
¢lenské staty EU k omezeni nabidky nelegéalnich internetovych her. Ve vztahu k vymahani
uloZenych sankci je pak vénovana zvysSend pozornost konkrétnim ptikladiim, které by mohly
de lege ferenda razantn¢ zvysit procento realné vymozenych pokut a ptispét tak k eliminaci

nelegalniho provozovani hazardnich her mezi ¢lenskymi staty EU.
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2. Verejnopravni regulace hazardnich her — zaklad spravniho trestani

Jak samotny ndzev této prace poméern¢ jednoznacné napovida, jejim ustiednim tématem
je aplikace principli a norem spravniho trestdni v oblasti provozovani hazardnich her.
Zékladem pro moznost aplikace spravniho trestani je pfitom existence vefejnopravni normy
obsahujici pravidla chovani za Gcelem ochrany urcitého celospolecenského zajmu. Oblast
provozovani hazardnich her v tomto ohledu neni z&dnou vyjimkou, a to i pes to, ze zakladni
terminologie spojend s hazardnimi hrami je obsaZena v normach prava soukromého.® Tato
soukromopravni regulace vSak neni pochopitelné z pohledu mozného uplatnéni spravnépravni
odpovédnosti nijak relevantni. Pro zékladni oblast mé prace je naopak stézejni Uprava
vetejnopravni, ktera tyto hry a sdzky podfazuje pod obecny pojem ,,hazardni hry“. Muze byt
pomérné piekvapivé, Ze tento jinak obecné pouzivany pojem je v ramci legislativni
terminologie stale jest¢ novackem, nebot’ byl jako legalni definice do tuzemského pravniho
fadu zaclenén az s ucinnosti od 1.1.2017 na zaklad¢ ustanoveni § 3 ZHH, ktery definuje
hazardni hru jako ,,hru, sdzku nebo los, do nichz sazejici viozZi sazku, jejiz navratnost se
nezarucuje, a v nichz o vyhire nebo prohre rozhoduje zcela nebo zcéasti nahoda nebo neznama
okolnost. “ Po obsahové strance pak tento termin navazuje na pojem pouzivany diive platnou
vefejnopravni upravou této oblasti, a to ,,loterie nebo jiné podobné hry*.? Pro obé tyto definice,
jejichz vyznamu z pohledu aplikace spravniho trestani v oblasti provozovani hazardnich her
se budu podrobné&ji vénovat napt. v kapitole 5.3.1 této prace, je pak spoleCnym znakem
pfitomnost tii zdkladnich prvki, a to vkladu, ndhody a vyhry. Propojeni téchto tii prvki je
vSak mozné posuzovat z pohledu aplikace vefejnopravni regulace pouze v ptipadé, Ze se jedna
o ¢innost vykonavanou koordinovanég, soustavné a zejména za uCelem dosazeni zisku. Tato
¢innost, jejimuz obsahu se budu podrobnéji vénovat v kapitole 2.1 této prace, je ozna¢ovana

jako ,,provozovani hazardnich her®.

Provozovani hazardnich her je regulovano celou fadou vetejnopravnich predpisu, které
tuto oblast pfimo ¢i nepfimo upravuji a ve svém souhrnu vytvaii velice komplexni, a bohuzel
ne vzdy zcela piehledny soubor podminek a povinnosti, kterymi se musi subjekty podilejici
se na této Cinnosti fidit. Vzhledem k této skutecnosti je zcela namisté vymezit alespon

obecnym zpusobem vécnou plisobnost téchto pravnich ptfedpisit upravujicich provozovani

8 Viz ustanoveni § 2873 an. OZ obsahujici soukromopravni ipravu sazek, her a lostl.

9 Na zakladé& ustanoveni § 1 odst. 2 ZOLO pak byla loterie nebo jiné podobné hry vymezeny jako ,, hry, jiz se ticastni
dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sdzku), jehoz ndavratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vyhre
nebo prohie rozhoduje nahoda nebo predem nezndama okolnost nebo uddlost uvedend provozovatelem v predem
stanovenych hernich podminkach (herni plan). Nezalezi pritom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni. "
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hazardnich her. Z pohledu vyznamu pro vykon této cinnosti je pak pochopitelné
pfedchiidce ZOLO. Mimo tyto primarni prameny regulace provozovani hazardnich her v§ak
existuje pomérné rozsahly vycet administrativnich piedpist, které obsahuji povinnosti pro
vykon této Cinnosti, jejichz poruseni pak pfirozené¢ miize vést k aplikaci spravniho trestani.
V ramci této prace se vSak nemam v umyslu zabyvat vSemi témito ,,dalSimi“ pravnimi
ptredpisy, které maji dopad na provozovani hazardnich her. Z jejich vyc¢tu jsem s ohledem na
piehlednost a srozumitelnost prace zvolil ty, které jsou zmého pohledu pro zajisténi
provozovani hazardnich her nejvyznamnéjsi a v jejichz ptipad¢ povazuji také za nutné se

nasledné zabyvat souvisejicimi otdzkami v oblasti spravniho trestani.

2.1. Primarni regulace hazardnich her

StéZejnim pramenem tuzemského prava v oblasti regulace provozovani hazardnich her
je pochopitelné ZHH. Tento pravni piedpis, ktery byl vyhlaSen ve Sbirce zakonli dne
15.6.2016 a ktery v plném rozsahu nabyl G¢innosti dne 1.1.2017, pfedstavuje komplexni
soubor pravidel pro provozovani vybranych druhi hazardnich her, a to jak ve fyzickém
prostiedi, tak prostiednictvim internetu. ZHH pfedstavuje vyznamny regulac¢ni posun pro
oblast provozovani hazardnich her, ktera byla do doby pfijeti tohoto zdkona upravena
primarné prostiednictvim ZOLO. Tento zékon, ktery byl pfijat Ceskou narodni radou v kvétnu
roku 1990 a ktery upravoval tuto oblast i1 pfes ¢etné novelizace, nebyl schopen reflektovat
spoleCensky a zejména technologicky vyvoj v oblasti provozovani hazardnich her. Tuto
skutecnost ostatné nejlépe doklada nejen to, Ze ZOLO neobsahoval prakticky Zadnou upravu
provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu, ale rovnéz i oblast upravy spravniho
trestani, kterd 1 pres ¢etné novelizace nikdy nedoznala koncepcnéjSich zmén. Na obranu tohoto
zakona je nutné podotknout, Ze samotny ZOLO byl pfitom koncipovan spise jako provizorni
legislativni feSeni, které umozni urcité preklenuti mezi provozovanim hazardnich her v rezimu
dle ptedchozi pravni upravy (zejména pak zdkona ¢. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach a
loteriich a jinych podobnych hrach jakoz i dalSich podzdkonnych pravnich ptedpisti) a
vytvotenim skute¢né otevieného trhu s hazardnimi hrami. Tento zavér potvrzuje i doktrina,'”
pfiCemz skuteCnost, ze zakonodarce nem¢l ambice, aby ZOLO upravoval podminky

provozovani hazardnich her z dlouhodobého hlediska ostatné dle mého nazoru vyplyva nejen

10 Viz napt. RAJCHL, Jiii, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Prdvni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Pravni monografie, s. 97. ISBN 978-80-7552-646-5,
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z velmi obecnych cilti zminénych v rdmci diivodové zpravy k ZOLO, ale také ze skutec¢nosti,
ze ¢ast puvodni ,,socialistické® pravni upravy byla voln¢ pievzata i do tohoto prvniho zdkona
upravujictho hazardni hry (tehdy oznaCované jako loterie a jiné podobné hry) po padu
komunistického rezimu. V prabehu 27leté platnosti ZOLO doslo k nakumulovani takového
mnozstvi nedostatkl této pravni upravy, ze muselo zcela logicky dojit k jejimu komplexnimu
nahrazeni zcela novym pravnim piedpisem. Mezi tyto nedostatky I1ze vedle vyse uvedené
technologické zastaralosti ZOLO, ¢i chybé&jici upravy ucasti na hazardnich hrach
provozovanych prostiednictvim internetu, uvést dale napf. problematickou systematiku
ZOLO a sni souvisejici terminologickou nepfehlednost az rozpornost, nezohlediovani
spoleCenskych rizik jednotlivych druhti hazardnich her zpohledu podminek jejich
provozovani ¢i nevhodné feseni rozdéleni kompetenci mezi organy statni spravy ¢i nevhodna
forma zapojeni obci do povolovaciho procesu. Za dobu své existence byl ZOLO pravé v zajmu
odstranéni vytykanych nedostatkli celkem patnactkrat novelizovan, avSak vSechny tyto dil¢i
upravy byly spiSe nez snahou o pozvednuti urovné regulace loterii a jinych podobnych her
motivovany aktualnimi politickymi zajmy a potfebami.!' Tento neutéieny stav, ve kterém se
regulace provozovani hazardnich her po formalni i materidlni strdnce nachéizela, musela
zdkonodarce vést k tomu, aby pfistoupil k vytvofeni nové pravni upravy, kterd by
komplexnim zptsobem upravila podminky provozovani hazardnich her, a to s pfihlédnutim

k dosaZzenému technologickému a spole¢enskému vyvoji.

Vysledkem této snahy bylo pfijeti ZHH, ktery jiz z pouhého formdalniho hlediska
predstavoval skokovy posun v ,kvalité* vetejnopravni regulace. I pfes tuto skutecnost vSak
v obecnych zikladech ZHH navézal na ptedchozi pravni upravu dle ZOLO, a nejen vySe
popsanou definici hazardni hry, ale rovnéZ i1 vymezenim dalSiho zakladniho pojmu, ktery je
zcela zasadni nejen pro obecnou regulaci, ale i pro uplatiiovani spravnépravni odpovédnosti
za jednani, které tuto regulaci porusuje. Timto pojmem je ,,provozovani hazardnich her*, které
je dle § 5 ZHH vymezeno jako ,, vykonavani cinnosti spocivajicich v uskutecniovani hazardni
hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sdzek a vkladii do hazardni hry, vyplata vyhry,
dalsi ¢innosti organizacniho, financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim
hazardni hry do provozu a se zajisténim viastniho provozu, jakoz i cinnosti potirebné pro
ukonceni a vyporadani hazardni hry.” Ve vztahu k dfive pouzivané definici provozovani

loterii a jinych podobnych her dle ustanoveni § 4 odst. 3 ZOLO'!? je pak na prvni pohled

' Tamtéz.
12 Dle ustanoveni § 4 odst. 3 ZOLO bylo provozovani loterie a jiné podobné hry vymezeno jako ,, dinnost sméfujici k
uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vietné zprostiedkovatelskych, organizacnich, financnich,
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ziejmé, ze z této definice vypadl vyslovny odkaz na ¢innosti, ukladané provozovatelim na
zaklad¢ zvlastniho zakona. Jak vSak vyplyne hned z nasledujici kapitoly, tak absence tohoto
dovétku nic nemiize zménit na tom, ze ZHH neni jedinym pravnim pfedpisem upravujicim
pravni povinnosti provozovateli hazardnich her ve vztahu k vykonu jejich Cinnosti. Samotny
ZHH obsahuje celkem Ctyfi zmocnovaci ustanoveni, na jejichz zaklad¢ je MF opravnéno
k piijimani sekundarni legislativy ve formé& vyhlasek.!®* Z pohledu provozovani hazardnich
her jsou vSak relevantni pouze dvé z téchto vyhlasek, a to konkrétné¢ vyhlaska ¢. 208/2017
Sb., kterou se stanovi rozsah technickych parametrti pro zafizeni, jejichz prostfednictvim jsou
provozovany hazardni hry, pozadavkl na ochranu a uchovavani hernich a finan¢nich dat a
jejich technické parametry (dale jen ,,Technickd vyhlaska®) a vyhlaska ¢. 10/2019 Sb., o
zpisobu oznamovani a zasilani informaci a pfenosu dat provozovatelem hazardnich her,
rozsahu pfenaSenych dat a jinych technickych parametrech pfenosu dat (dale jen ,,Reportovaci
vyhlaska*®). Tento zékladni soubor ptedpisii je mozné oznacit za zdklad primarni regulace
provozovani hazardnich her v CR, na ktery pak vedle pravnich piedpisti podrobné popsanych
v nasledujici kapitole navazuje celd fada dalSich pravnich pfedpistt upravujicich dilci

povinnosti provozovatele Ci Gcastnikil hazardnich her.

2.2. Dalsi regulac¢ni nastroje provozovani hazardnich her

Vzhledem k vySe uvedené velice Siroké definici ,, provozovani hazardnich her* dle
ustanoveni § 5 ZHH je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze se jedna o Cinnost skladajici se z celé
fady procesil a postuptl, které maji v mnohém ohledu daleko vétsi piesah, nezZ je pouze sprava
urcitého technického zafizeni nebo softwaru urceného k provozovéani hazardnich her.
Komplexnost provozovani hazardnich her mé za dusledek, Ze je tato ¢innost podifazena pod
témet az ,,Sirokospektralni® vefejnopravni regulaci, kterd v sobé zahrnuje pomérn¢ znacné
mnozstvi pravnich pfedpist. Bliz8i pozornost jsem se z regulacniho hlediska rozhodl vénovat
oblasti regulace reklamy a regulaci provozovani hazardnich her prostfednictvim OZV.
Dtivodem, pro¢ jsem zvolil oblast regulace reklamy je skutecnost, ze tento druh regulace
predstavuje téméi az ukdzkovy piiklad toho, jak jiné vetejnopravni piedpisy zasahuji do
provozovani hazardnich her, a to bez ohledu na jejich druh ¢i prostiedi, ve kterém jsou

provozovany. Otazka regulace provozovani hazardnich her prostfednictvim OZV obci je pak

technickych a dalsich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich Fadné ukonceni a vyuctovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vsech dalsich cinnosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni
predpisy.

13 Viz ustanoveni § 133 odst. 1 ZHH.
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téma, které by samo o sobé vydalo na samostatnou védeckou praci. V ramci své prace se vSak
této forme regulace provozovani hazardni her nevénuji kvili tomu, jakym zptsobem ovliviiuji
OZV provozovani hazardnich her, ale primarné¢ kvili tomu, abych vymezil zakladni
pozadavky, které tato regulace musi spliiovat z pohledu zajiSténi ochrany hospodaiské
soutéze. Tyto pozadavky pak tvofi zéklad pro ptipadné uplatnéni spravnépravni odpovédnosti

obci za nepfiméfeny zasah do provozovani hazardnich her na jejich uzemi.

Ob¢ tyto nasledujici podkapitoly je nutné vnimat jako uvod do problematiky tzv.
kvazihazardnich piestupki,'* coZ je oblast spravniho trestdni, kterd se svym objektem a
subjekty 1isi od spravniho trestani v oblasti hazardnich her, ale zaroven s nim velmi tzce
souvisi, nebot” se stile jednd o oblasti vefejnopravni upravy, které se zasadnim zplisobem

promitaji do regulace provozovani hazardnich her.

2.2.1. Regulace reklamy a jeji dopady na provozovani hazardnich her

Dalsi oblasti vefejnopravni regulace, kterd vyznamnym zplsobem ovliviluje
provozovani hazardnich her je regulace reklamy. V rdmci tuzemského pravniho fadu je tato
oblast primarné regulovana RegRek. Mimo tohoto zdkona je tato oblast regulovéana i dal§imi
zv14$tnimi pravnimi predpisy, oznadovanymi jako tzv. medialni zdkony!®, kterymi jsou napt.
tiskovy zdkon'¢, zakon o neperiodickych publikacich!’, zdkon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani'® ¢i zakon o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani'®. Vedle
téchto medialnich zadkona je vSak oblast reklamy v omezené, avSak nikoliv bezvyznamné,
mife upravena také prostiednictvim ZHH, a to konkrétné prostfednictvim ustanoveni § 66
odst. 2 ZHH, které upravuje vné&jsi vzhled hernich prostorti (k vyznamu a aplikaci tohoto
ustanoveni viz niZe). V ramci této Casti se budu primarné vénovat vybranym povinnostem
vyplyvajicim pro provozovatele hazardnich her, resp. pro dalsi dotéené subjekty z ustanoveni
RegRek, a to z pohledu jejich aplikace ¢i nasledné kontroly nad jejich dodrzovanim ze strany

organtl veiejné spravy.

14 Blize k tomuto terminu viz kapitola 5.6 této prace.
15 Viz RIGEL, Filip, Ondiej MORAVEC a Dana ONDREJOVA. Reklamni prévo. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni

praxe, s. 4, ISBN 978-80-7400-686-9

16 Zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalsich zakoni

(tiskovy zékon), ve znéni pozdg&jsich predpisti

17 Z4kon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve znéni pozdgjsich piedpish
18 Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonti, ve znéni

pozdéjsich predpisii

19 Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakoni (zdkon o

audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani)
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Z pohledu regulace reklamy na hazardni hry je nutné zejména rozliSovat mezi reklamou
na hazardni hry provozované v souladu se ZHH na zéklad¢ platného povoleni a mezi reklamou
na nelegéln¢ provozované hazardni hry. RegRek po pomérné dlouhou dobu nijak nereguloval
reklamu na nelegalné provozované hazardni hry a umozioval fakticky neomezené Siteni
reklamy zejména na internetové hazardni hry provozované zahrani¢nimi provozovateli, a to
véetné reklamy §ifené ve formé sponzoringu. Az na zékladé novely RegRek &. 202/2015 Sb.,?°
ktera nabyla ucinnosti dne 17.8.2015, tedy vice nez 20 let od nabyti u¢innosti samotného
zdkona o regulaci reklamy,?' doslo k zavedeni explicitniho zdkazu reklamy na nelegalng
provozované hazardni hry v rdmci RegRek??, pficemz s ohledem na zcela legitimni pozadavek
na co mozna nejefektivnéjs$i postih porusovani tohoto zdkazu, doslo prostiednictvim této
novely RegRek k rozsifeni okruhu subjektl, které jsou odpovédné za nezdkonny obsah
reklamy. RegRek sdm o sobé rozliSuje tfi kategorie odpovédnych osob, a to zadavatele,
zpracovatele a Sifitele, pfiCemZz za obsah samotné reklamy je vzdy primarné¢ odpovédny
zadavatel a v uréitych piipadech také zpracovatel reklamy. Sifitel reklamy je pak primarné
odpovédny za zplsob, jakym je reklama $ifena, nikoliv vSak za jeji obsah.?® V piipadé
nelegalnich hazardnich her je vSak od nabyti t¢innosti novely ¢. 202/2015 Sb. tento obecny
princip prolomen a Sifitel reklamy na nelegalné provozované hazardni hry nese stejnou

odpovédnost jako jeji zadavatel &i zpracovatel.>*

Dutivodem pro toto rozsiteni odpoveédnosti za
obsah reklamy na nelegalni hazardni hry je primarné skutecnost, Ze v ptipad¢ nelegalnich
hazardnich her neni mozné aplikovat obecné akceptovanou premisu, ze Sifitel reklamy ,,ve
vétsiné pripadii neni schopen posoudit, zda obsah reklamy odpovidd zakonu. > V piipadé
nelegéalné provozovanych hazardnich her je vSak nutné souhlasit se zdkonodarcem, ktery
dospél k zavéru, ze v ptipad¢ reklamy na tento druh sluzeb existuji velmi snadno dostupné

nastroje, jejichZ prostfednictvim je Sifitel schopen si velmi snadno ovéfit, zda-li se jedna o

20 Srov. Zékon ¢. 202/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zmé&né a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, ve znéni
pozdégjsich predpisti, a zakon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozde€jsich
predpist

21 Z&kon o regulaci reklamy nabyl u¢innosti dne 1.4.1995.

22 V navaznosti na novelu ZOLO ¢&. 300/2011 Sb. bylo do ZOLO doplnéno nové ustanoveni § 1 odst. 9, na jehoZ
zakladé byl vyjadten zékaz ,, Propagace, reklama a podpora prodeje loterii a jinych podobnych her nepovolenych
nebo neoznamenych podle tohoto zdkona.”. V ramci praxe vSak toto ustanoveni nebylo samo o sob¢ zajistit
dostatecné efektivni postih reklamy na nelegalné provozované hazardni hry, nebot’ na jeho zékladé ve spojeni
s tehdy platnym a uCinnym znénim RegRek bylo mozné za obsah reklamy postihovat toliko zadavatele Ci
zpracovatele reklamy, coz byly zpravidla vzdy subjekty se sidlem mimo uzemi Ceské republiky.

23 Tento zavér vyplyvajici z ustanoveni § 6b RegRek pak byl promitnut i v judikatuie spravnich soudt, které jej ve
vztahu k reklamé na hazardni hry vyslovné potvrdili. Blize k tomuto viz kapitola 5.6.1 této prace.

24 Ve vztahu k rozsahu odpovédnosti jednotlivych subjektl pak blize viz § 6b zdkona o regulaci reklamy.

25 Viz Dlivodova zprava k zakonu &. 202/2015 Sb. dostupnd na www.psp.cz.
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reklamu na hazardni hru provozovanou subjektem disponujicim pfisluSnym povolenim dle
ZHH ¢i nikoliv.?® Dal§im divodem pro rozsifeni odpovédnosti §ifitele v ptipadé reklamy na
nelegalné provozované hazardni hry je i skuteCnost, Ze zejména v ptfipadé nelegalnich
internetovych her je Sifitel jedinym efektivné postihnutelnym subjektem z pohledu spravniho
trestani, nebot’ zadavatel ¢i zpracovatel pfislusné reklamy jsou velmi cCasto obchodni

korporace se sidlem mimo Ceskou republiku.?’

Ve vztahu k reklamé na legaln¢ provozované hazardni hry pak RegRek stanovuje
zvlastni podminky stran jejiho obsahu. Tyto pozadavky vyplyvaji z ustanoveni § 5j zakona o
regulaci reklamy, které byly do pfislusného zdkona zaclenény az na zékladé zménového
zakona ¢. 188/2016 Sb. k ZHH. Do nabyti ucinnosti této novely RegRek neobsahoval
jakakoliv pravidla pro reklamu na legdlné¢ provozované hazardni hry, jejimz jedinym
omezenim byly pouze obecné limity vyplyvajici z ustanoveni § 2 RegRek ¢i napf. mistni
regulace prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, které v mnoha ptipadech
piistupovaly k omezeni reklamy na hazardni hry na svém uzemi®®. Smyslem a Gic¢elem
ustanoveni §5j RegRek bylo nejen piekonat toto legislativni vakuum, ale zejména ptispét k
tomu, aby reklama na hazardni hry byla , socidlné odpovédnéjsi a transparentnéjsi*®. Za
timto ucelem se zdkonodarce inspiroval zejména v doporuCeni Evropské komise
¢.2014/478/EU, o zasadach pro ochranu spotiebitelii a hrach sluzeb hazardnich her online a
pro prevenci hrani hazardnich her online nezletilymi osobami (déale jen ,,Doporuceni EK
¢.2014/478/EU“)*, v jehoZ ramci je vyslovné stanoveno, 7e reklama na hazardni hry by
neméla podnécovat hrace v aktivni ucasti na hazardnich hrach ¢i zvySovat atraktivitu
hazardnich her tim, Ze bude vytvaret dojem snadnych a/nebo velmi vysokych vyher.>! V rdmci
samotného ustanoveni § 5j odst. 1 RegRek byl pak tento zdmér zdkonodarce vymezen tak, ze
reklama na hazardni hry ,,nesmi obsahovat sdéleni, z néhoz lze nabyt dojmu, Ze ucast na
hazardni hire miize byt zdrojem financnich prostredkit obdobnym ziskavani prijmii ze zavislé,

samostatné nebo jiné obdobné cinnosti“. Toto omezeni vSak povazuji z pohledu vykonu

26 Ministerstvo financi vzdy k prvnimu dni kalendafniho mésice zvefejfiuje tzv. whitelist, tedy seznam legéalnich
provozovatelll hazardnich her dle ZHH a dle ZOLO. Tento seznam je dostupny na (online cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-legalnich-provozovatelu-

whiteli

27 Viz Diivodova zprava k zakonu €. 202/2015 Sb. dostupna na www.psp.cz.

28 Viz napt. § 3 OZV ¢&. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a

jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatieni k omezeni jejich propagace, v platném znéni.

2 Viz Dlivodova zprava k zakonu ¢. 188/2016 Sb. dostupna na www.psp.cz.

30 Viz Doporudeni EK ¢&. 2014/478/EU, , o zasadach pro ochranu spotiebiteli a hract sluzeb hazardnich her online a
pro prevenci hrani hazardnich her online nezletilymi osobami ze dne 14.7.2014 dostupné na (online cit. 12.3.2021)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1579008274677&uri=CELEX:32014H0478

31 Viz napt. bod 6 Doporuéeni EK &. 2014/478/EU.
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dozoru ¢i nasledného postihu v ramci spravniho trestani za velmi problematické, nebot’ se
jednéd o ryze subjektivni posouzeni urcitych vybranych aspekti dané reklamy, avsak bez
konkrétnich kritérii, kterd budou precizovana az v rdmci rozhodovaci ¢innosti spravni organtl,
resp. vramci spravniho soudnictvi. S odkazem na judikaturu NSS pak samotné ucinéni
zaveéru, zda-li reklama na hazardni hry skute¢né vyvolavd dojem zakazany na zakladé
ustanoveni § 5j odst. 1 RegRek, resp. obsahuje takové prvky, prostredky ¢i akce, které oslovuji

t,2 bude s nejvétsi pravdépodobnosti zaviset na posouzeni

pfevazné osoby mladsi 18 le
kombinace obsahu samotného reklamniho sdéleni a jeho grafického znazornéni.* I pres tato
obecna kritéria, na jejichz zdklad¢ by mély piislusné spravni orgdny posuzovat, zda-li je
dotéena reklama zptsobild vyvolat dojem zakazany na zékladé vySe citovanych ustanoveni
RegRek, je zjevné, ze v ramci posuzovani reklamy na legalné provozované hazardni hry
existuje znaény prostor pro spravni uvazeni piisluSnych organti, které mize velmi snadno

vychazet pouze ze subjektivniho hodnoceni konkrétnich uiednich osob.

Ustanoveni § 5j RegRek v ramci posledniho odstavce vymezuje povinna sdéleni a
varovani, které musi kazdd reklama na hazardni hry obsahovat, a to bez ohledu na zpuisob
jakym je reklama Sifena. Kazda reklama na hazardni hry musi obsahovat ,,sdéleni o zakazu
ucasti osob mladsich 18 let na hazardni hie* a dale pak ,, viditelné a zietelné varovani tohoto
znéni: "Ministerstvo financi varuje: Ucasti na hazardni hie miize vzniknout zdvislost!"*.
Tento povinny informativné-varovny obsah neni zpohledu regulace reklamy ni¢im

* nicméné& na rozdil od reklamy na tabakové vyrobky, kterd rovnéz musi

vyjimeénym,>
obsahovat povinné varovné sdéleni, nejsou v ptipadé reklamy na hazardni hry stanoveny
zadné technické ¢i zobrazovaci parametry, které by melo, jak sdéleni o zdkazu ucasti osob
mladsich 18 let, tak varovéani, spliiovat. V tomto ohledu je tak plné¢ na rozhodnuti
provozovatele hazardni hry, resp. zadavatele reklamy, v jakém formatu zacleni tento povinny
obsah do svého reklamniho sdé€leni. Z aktudlni praxe je zfejmé, Ze pokud jde o sdéleni o
zakazu ucasti osob mladsich 18 let na hazardnich hrach, pak provozovatelé hazardnich her

v ramci svych reklam vyuZivaji sdéleni ve formé symbolu 18+, a to bez dalSiho dopliujiciho

textu ¢i komentéie (viz obrazek nize).

32 Viz ustanoveni § 5j odst. 2 zdkona o regulaci reklamy.

3 Viz napt. Rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, &j. 7 As 48/2008-72 ve véci reklamy na doplnék stravy dle ustanoveni
§ 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy ve znéni u¢inném do 25.1.2006.

34 Viz ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.
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Feklama

V' Tipsport

k. Vary - M_Boleslav 230 410 267
Vitkovice - Litvinov 210 415 298
Kladno - Kometa Brno 315 425 2.00
Liberec - Plzef 1.82 450 3.56
Olomouc - H.Kralové 243 400 255
Pardubice - Tfinec 364 485 175
Zlin - Sparta Praha 255 410 240

Vzhledem k absenci jakychkoliv vizudlnich ¢i jinych parametrQi pro toto sdéleni se
nabizi, ze tato forma zobrazeni pozadovaného sdéleni je dostate¢na. Na druhé strané je vsak
nutné poznamenat, Ze tento samotny symbol je v praxi pouzivan riznymi zpusoby, a to napf-.
jako upozornéni na televizni pofady nevhodné pro urcitou vékovou skupinu, které je vSak
pouze doporudujiciho charakteru.>> Na tomto piikladu, kterému se budu podrobnéji vénovat
v kapitole 5.6.1 této prace je jasn¢ patrné, ze absence podrobnych parametr, které by
specifikovaly formu povinného sdéleni, mize vést ke znacné pravni nejistote, kterd bude
patrné naplnéna az rozhodovaci praxi spravnich organti a spravnich soudii. V souvislosti
s druhym povinnym sdélenim, kterym je vySe citované varovani, pak RegRek vymezuje dva
zakladni poZadavky, a to Ze toto varovani musi byt ,,viditelné* a ,,zetelné*. Prvni z téchto
neurcitych pravni pojmu, tedy viditelnost, neni nijak vymezen ani v ramci zédkona o regulaci,
ani v jiném pravnim piedpise, ve kterém je v obdobném kontextu tento pojem pouzit°.
Jakkoliv je tedy zfejmé, Ze hodnoceni, zda-li povinné varovani je ¢i neni viditelné bude zaviset
vzdy na subjektivnim posouzeni ptislusného spravniho organu, se 1ze domnivat, ze zdkladnim
kritériem by v tomto ohledu méla byt moznost vizualniho zaznamenani konkrétni informace
adresatem reklamniho sdéleni. Ve vztahu k druhé podmince, tj. ke zfetelnosti varovného
sd€leni, je pak mozné precizovat vyznam tohoto terminu prostiednictvim rozhodovaci
¢innosti NSS a na néj navazujiciho stanoviska RRTV. V rdmci rozsudku ¢.j. 1 As 6/2010 - 61
ze dne 17.2.2010 NSS potvrdil nazor vyjadieny v souvisejicim spravnim rozhodnuti RRTV,
na jehoz zéklad¢ je pojem ,,zietelny* nutné interpretovat za pouziti synonym jako ,, viditelny,

vwrazny, jasny, srozumitelny, patrny, nepochybny ‘3’  pticemz samotna zfetelnost pak

35 Viz Rozhodnuti Krajského tadu Plzeiského kraje ze dne 29.8.2019, &j. PK-VVZU/6205/19

36 Viz napf. § 45 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 103
odst. 15 pism. k) zakona €. 378/2007 Sb., o 1éCivech, ve znéni pozdéjsich predpist

37 Viz Rozsudek NSS ze dne 17.2.2010, &j. 1 As 6/2010 - 61.
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vyjadiuje vlastnost, ,, ktera umozni divakovi vstrebat informaci - zaznamenat ji zrakem a
zaznamenat ji v mysli“>® Tyto zavéry pak byly ze strany RRTV zakomponovéany do
stanoviska ze dne 2.11.2010, v jehoz rdmci RRTV déle uvedené zavéry rozvadi v tom ohledu,
ze zékonem stanoveny text musi byt ,, divakem nejen zaznamendn, ale méel by byt i dostatecnou
dobu kjeho piecteni“.® Jakkoliv je vyse uvedend interpretace pfislusného pojmu
aplikovatelna priméarné na reklamu na dopliky stravy, a to v souladu s ustanovenim § 5d odst.
3 RegRek, resp. na reklamu Sifenou prostiednictvim televizniho vysilani, je mozné tyto zavéry
pomérné jednoduse aplikovat i na reklamu na hazardni hry, a to 1 na reklamu Sifenou jinymi
komunika¢nimi médii, jako je napi. reklama v periodickém tisku ¢i reklama Sifena
prostiednictvim letakt ¢i plakatd, jelikoz i v téchto ptipadech bude spravni organ vychazet
z toho, zda-li je varovné sdéleni dostatecn¢ jasné, srozumitelné ¢i vyrazné a zda-li byl adresat

reklamy schopen tento varovny text dostate¢né zaznamenat.

Vedle RegRek je uprava reklamy na hazardni hry obsazena rovnéz v ZHH, a to
konkrétn€ v ustanoveni § 66 odst. 2, na jehoz zdkladé ,, na budové nebo ve verejné pristupné
vhitini casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni
nebo jakékoli jine formy propagace, zejmeéna slovni, zvukové, pohyblive, staticke, svetelné
nebo grafické, na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher*. Citované ustanoveni
vyznamnym zpisobem reguluje zpiisob, jakym je provozovateli hazardnich her umoZznéno
propagovat své sluzby v ramci budovy, ve které¢ se herni prostor nachazi, ¢imz dochazi
k pomérné bezprostiednimu zasahu do oblasti jinak regulované prostiednictvim RegRek.
Vzhledem k tomu, ze tato cast regulace spadd svym obsahem priméarné do regulace
provozovani hazardnich her v hernich prostorech, rozhodl jsem se zaradit bliZsi rozpracovani
této pomé&rné diskutabilni ¢asti regulace do kapitoly 3.2.1.1 této prace, kterd se zametuje na
regulacni podminky provozovani hazardnich her ve fyzickém prosttedi.

2.2.2. Regulace hazardnich her prostfednictvim OZV

Provozovani hazardnich her nepodléha pouze regulaci na ,,narodni* Grovni na zakladé¢
pravnich norem s celostatni Uzemni pisobnosti, ale rovnéZ v nékterych piipadech i
prostfednictvim pravnich pfedpist niz$i pravni sily vydavanych Gzemné samospravnymi

celky s omezenou izemni plisobnosti na uzemi samospravného celku, ktery takovyto pravni

3 Tamtéz.

¥ Viz Stanovisko RRTV ze dne 2.11.2010 k vykladu pojmu ,zietelny text* vyplyvajicim z pozadavkil zdkona o
regulaci reklamy, dostupné na (online cit. 12.3.2021) https://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/pravni-
stanoviska/Stanovisko_zretelny_text.pdf
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piedpis vydal.*® V piipadé regulace hazardnich her jsou témito pravnimi piedpisy OZV
vydavané obcemi v jejich samostatné pisobnosti. Samotnda regulace provozovani hazardnich
her prostiednictvim OZV by patrné sama o sob€ vydala za téma samostatné védecké prace.
Z tohoto divodu nemam v umyslu se vénovat podrobnostem, nicmén¢ povazuji za nutné uvést
nekolik zakladnich skutecnosti tykajici se této pomérné specifické ¢asti regulace hazardnich
her, které pomohou vytvofit obecny pfehled o tom, jakym zplisobem se regulace hazardnich

her promita do aplikace spravniho trestani v oblasti hazardnich her.

Zékladem regulace hazardnich her prostfednictvim OZV je zékonné zmocnéni, které
historicky proslo pomérné dramatickym vyvojem. Tento vyvoj, ktery byl zapocat na zaklade
novely ZOLO ¢. 149/1998 Sb., byl poznamendm vyznamnou nejednoznacnosti, a to zejména
co do rozsahu vécné plsobnosti ve vztahu k jednotlivym druhiim hazardnich her, resp. typtim
technickych hernich zaiizeni, které mohou byt prostfednictvim OZV regulovany.*' Aktualni
zakonné zmocnéni obsazené v ustanoveni § 12 ZHH pomérn¢ zdatile veskeré nedostatky
pfedchozi zdkonné Upravy odstrafiuje a jednoznaénym zplUsobem vymezuje, jaké druhy
hazardnich her a jakym zplisobem, mohou obce na svém uzemi prostfednictvim OZV
regulovat. Pokud jde o vymezeni druhti hazardnich her, jejichz provozovani mize obec na
svém Uzemi upravit, se pak jedna o technickou hru, Zivou hru, bingo a turnaje malého rozsahu.
Tyto druhy hazardnich her pak miZe obec na svém Uzemi zcela zakazat, popf. stanovit na
kterych mistech a v jakém Case je jejich provozovani povoleno ¢i zakdzano. Samotna podoba
obecni regulace hazardnich her ma pak podstatny vyznam, jak v ramci fizeni o vydani
povoleni k umisténi herniho prostoru,*? tak vramci mozného uplatnéni napravnych

prosttedk®l v podobé zruseni tohoto povoleni pro jeho rozpor s OZV.*

Ze samotného znéni zdkonného zmocnéni dle § 12 ZHH pak nevyplyvaji jakékoli dalsi
podminky ¢i kritéria, na jejichZ zakladé by méla obec k regulaci vybranych druhti hazardnich

her na svém uzemi piistupovat.** Skute¢nost, Ze obce nejsou opravnény zcela arbitrarné

40 KOPECKY, Martin. Prdavni postaveni obci a krajii - zaklady komundlniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2017. Pravni monografie. s. 145. ISBN 978-80-7552-719-6.

41 Blize k tomuto vyvoji poznamenaném piekotnymi legislativnimi zdsahy a rovnéz také pomérné revoluéni

judikaturou US viz napt. ULRICH, Vaclav. Postaveni tizemni samospravy pFi regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her. 2013. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/117674. s. 34 - 39. Vedouci prace Martin
Kopecky.

42 Viz ustanoveni § 98 odst. 1 pism. ¢) ZHH, na jehoZz zékladé je soulad s OZV jednou ze zdkladnich podminek pro

vydani tohoto povoleni.

4V piipadg, Ze se herni prostor bude nachizet na mistg, které neni povoleno na zakladé OZV, miize byt tato skute¢nost

dtivodem pro zahdjeni fizeni o zruSeni pfislusného povoleni k umisténi herniho prostoru; viz § 103 odst. 2 pism. b)
ZHH a blize také kapitola 4.3.2 této prace.

4V jedné z verzi navrhu ZHH, ktera byla piedlozena vladé CR pfitom samo ustanoveni § 12 odst. 1 obsahovalo

upresiujici kritéria, ktera by obce pii regulaci hazardnich her musely respektovat. Konkrétné by pak obce mohly
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regulovat provozovani hazardnich her na svém tzemi, pfitom vyplyva z ustalené judikatury
SDEU, ktery pravé ve vztahu k regulaci tohoto odvétvi ze strany nizSich uUzemné
samospravnych celkl uvadi, Ze i tyto celky musi pfi své regulacni ¢innosti nejen dodrzovat
., zasady rovného zachdzeni a z ni vychdzejici povinnost transparentnosti “, ale zarovein musi
byt jimi nastaveny rezim povolovani hazardnich her zalozeny , na objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci
organii stanoveny urcité meze, které by zabranily tomu, aby byla pouZita svévolné. “* 1 ptesto,
Ze tyto principy nebyly legislativné nijak zakotveny do zdkonného zmocnéni obci k vydavani
OZV regulujicich provozovani hazardnich her, je nutno podotknout, ze v obdobném duchu se
k témto otdzkam vyjadrovaly jiz dfive i tuzemské soudy. V tomto sméru je mozné odkazat na
nalez US sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7.9.2011, v jehoz ramci US vyslovné uvadi, e ,, ve vztahu
k obecné zavaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace
[$S 10 pism. a) obecniho zrizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zdakona] konkrétni mista (at uz
oznacenim ctvrti, ulic a jejich casti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni ditvody,
neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci
dopada. “*® Uvedena kritéria pro zejména tizemni regulaci hazardnich her, tj. vymezeni mist,
na kterych mohou ¢i naopak nesméji byt provozovany hazardni hry, jsou obce povinny
dodrZovat, at’ uz zvoli jakoukoliv formu Gpravy provozovani hazardnich her na svém tzemi,
a to v€etné Uiplného zakazu provozovani této ¢innosti, kdy i takovéto feSeni musi respektovat

princip proporcionality.*’

Vyznam respektovani téchto kritérii je pak hned dvojiho charakteru. Pfedné jejich
nedodrZzeni miZe mit za nésledek neaplikovatelnost ptislusné OZV, jak vyplyva napft.
zrozsudku NSS ze dne 26.5.2016, ¢.j. 5 As 255/2015 — 58, v jehoz rdmci NSS mimo jiné 1

pro neposouzeni naplnéni kritérii pti vytvafeni OZV shledal neptfezkoumatelnost rozsudku

regulovat uvedené druhy hazardnich her pouze ,,v pripadé mozného naruseni verejného poradku v obci nebo z
divvodu zajisténi ochrany bezpecnosti a zdravi osob“, a to stim, Ze , omezeni Ci zdkaz provozovani téchto
hazardnich her nesmi zakladat neoditvodnénou diskriminaci.

Viz Elektronickda knihovna legislativniho procesu (online, cit. 12.3.2021): https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p p_lifecycle=0&p p_state=normal&p p_mode=view&p_ p_col id=col
umn-1&p p_col_count=3& material WAR_odokkpl pid=KORNIPQFJEEQ&tab=versions

4 Viz bod 42 rozsudku SDEU ze dne 19.7.2012 ve vé&ci SIA Garkalns proti Rigas dome, C-470/11.

% Viz bod 40 nalezu US sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7.9.2011

47Viz VESELY, Miroslav. METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU -
Prava a povinnosti obci v oblasti regulace hazardnich her - Podle pravniho stavu k 1. 5. 2017. Praha. Vydavatelstvi:
Ministerstvo vnitra CR, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2017, s. 120. ISBN: 978-80-87544-51-8, dostupné
na (online, cit. 12.3.2021) https://www.mvcr.cz/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D
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niz§iho spravniho soudu ve véci ruSeni povoleni k provozovani hazardnich her pro jejich
rozpor s OZV. Druhy, a z pohledu aplikace norem spravniho trestani i podstatnéjsi, vyznam
uvedenych kritérii pro tvorbu OZV regulujicich provozovani hazardnich her spatiuji v tom,
ze respektovani téchto kritérii je jednim z klicovych faktora pii posuzovani, zda-li se obec
svym zvolenym modelem regulace provozovéani hazardnich her nedopustila naruSeni
hospodaiské soutéze v této oblasti ve smyslu ustanoveni § 19a odst. 1 ZOHS. Tento zavér
jednoznaéné vyplyva primarné ze Stanoviska UOHS k regulaci loterii a jinych podobnych her
obcemi ze dne 1.9.2014 (dale jen ,,Stanovisko UOHS k regulaci obci®), v jehoz ramci UOHS
zcela explicitné upozoriiuje obce na skutecnost, ze prostiednictvim OZV mohou omezit
provozovani hazardnich her na svém tzemi pouze v pfipad¢, Ze budou schopny zdtivodnit
takové omezeni dostate¢né ur¢itymi a nediskrimina¢nimi pravidly, resp. prokazat, ze takové
omezeni je pfiméfené mistnim podminkam.*® Skute¢nost, Ze nerespektovani vyse uvedenych
obecnych kritérii pro obecni normotvorbu v oblasti regulace provozovani hazardnich her
muze mit za nasledek vznik spravnépravni odpovédnosti obci za poruseni piislusnych
ustanoveni ZOHS pak jednozna¢né potvrzuje i spravni praxe UOHS, které se budu spolu se

souvisejici judikaturou spravnich soudl vénovat v kapitole 5.6.2 této prace.

8 Viz Stanovisko UOHS k regulaci loterii a jinych podobnych her obcemi ze dne 1.9.2014, (online cit. 12.3.2021),
dostupné na https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/metodiky-a-dokumenty.html
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3. Kategorizace hazardnich her

Samotnéd definice provozovani hazardnich her je v ramci ZHH pomérné abstraktni
pojem, ktery nabyva na konkrétni podobé az ve spojeni s ptislusSnym druhem hazardni hry, se
kterym jsou spojeny zdkonem vymezené povinnosti. Pro samotné pochopeni aplikace
spravniho trestani ve vztahu k provozovéani hazardnich her povazuji za nutné se alespoil
obecné vénovat samotnému regulacnimu vymezeni jednotlivych hazardnich her. Vymezeni
hazardnich her jako takovych a jejich kategorizace je totiz nezbytné pro urceni, které hry jsou
viibec povaZzovany za hry hazardni a spadaji tak pod vyse uvedenou veiejnopravni regulaci,*
pricemz bez tohoto jejich vymezeni neni objektiviné mozné posuzovat postupy piislusnych
organl vetejné spravy v oblasti kontroly nad jejich provozovanim a nasledné i v oblasti
aplikace spravniho trestani. S ohledem na téma této prace vS§ak nemam v umyslu se omezovat
pouze na zakladni definice jednotlivych druht hazardnich her a vycet povinnosti, které jsou
s jejich provozovanim spojeny. V ramci nasledujicich kapitol se tak sice budu vénovat
jednotlivym druhim hazardnich her, resp. prostiedim, ve kterych mohou byt provozovany,
avSak vzdy s pfihlédnutim k oblastem, pii kterych dochéazi ¢i teoreticky milize dochéazet
k porusovani konkrétnich hmotnépravnich povinnosti, v jejichz disledku pak ptislusné
spravni organy pfistupuji k uplatnéni spravnépravni odpovédnosti pachatelii. Jak jsem jiz
praveé naznacil kategorizaci hazardnich her jsem v ramci této prace rozdélil na samotné druhy
hazardnich her, tak jak jsou vymezeny dle ZHH, a na typy hernich prostiedi, ve kterych je

mozné jednotlivé druhy hazardnich her provozovat.

3.1. Druhy hazardnich her legalné provozovanych v Ceské republice
V navaznosti na obecnou definici hazardni hry, jak je uvedena v ustanoveni § 3 odst. 1

ZHH nalezneme v navazujicim ustanoveni vycet hazardnich her, které je mozné na zakladé
tohoto zakona na tizemi CR legalné provozovat. Tyto druhy jsou dle ustanoveni § 3 odst. 2
ZHH vymezeny nasledovné:

- loterie,

- kursové sazky,

- totalizatorové hry,

- bingo,

- technicka hru,

4 Viz napi. Malgorzata Anna Carran, Gambling Regulation and Vulnerability, Cheltenham, 2018, s. 142, ISBN 978
1785364709
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- Ziva hruy,
- tombola a

- turnaje malého rozsahu.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze ve srovnani s vyétem loterii a jinych podobnych her
dle ZOLO doslo v ramci ZHH k vyznamné redukci regulovanych druhii hazardnich her, kdy
puvodni regulaéni rdmec obsahoval vramci vyctu povolenych druht loterii a jinych
podobnych her &tyfi druhy loterii®®, deset druhii sdzkovych her®!, tombolu a dile také de facto
nijak neohranicenou kategorii oznaCovanou také jako tzv. inomindtni loterie. Zakladnim
problémem této Siroké kategorizace druhti loterii a jinych podobnych her byla dle mého
nazoru extrémni neptehlednost, kterd vyplyvala z mnohdy az ptekotnych novelizaci ZOLO,
zpisobenych kazuistickym dopliiovanim novych druhi loterii a jinych podobnych her, které
bylo zapotiebi regulovat s ohledem na dosazeny technologicky a spoleCensky vyvoj v této
oblasti. Tato ptivodni kategorizace loterii a jinych podobnych her byla dale extrémné
nesystematickd i z pohledu samotného ZOLO, nebot’ pievaznd vétSina loterii a jinych
podobnych her neméla vyjma své vlastni definice v rdmci ustanoveni § 2 ZOLO stanoveny

jakékoliv dal§i podminky svého provozovani®2,

Pozitivnépravni vymezeni jednotlivych druh hazardnich her dle ZOLO pak bylo
vyznamnym zpusobem naru$eno pomérné ¢astou aplikaci ustanoveni § 50 odst. 3 ZOLO, na
jehoz zéklad¢ bylo MF opravnéno povolit provozovani jakéhokoliv druhu loterie nebo jiné
podobné hry, jejiz provozovani nebylo podrobné upraveno v ¢asti prvni az ¢tvrté ZOLO, a to
za predpokladu, Ze MF stanovilo vSechny podminky fadného provozovani takové loterie nebo
jiné podobné hry v rdmci samotného povoleni. MF vyuZzivalo tohoto ustanoveni zejména

k vydavani povoleni na technicka herni zatizeni, ktera s ohledem na dosazeny technologicky

30 Mezi tyto druhy loterii byly v ramci ustanoveni § 2 pism. a), c) a d) ZOLO konkrétné zafazeny penéZité, vécné,
Ciselné a okamzité loterie. Za loterie jsou dle nékterych autorii oznaceny také tzv. ,,samoobsluzné® ¢i ,.telefonni‘
loterie dle § 2 pism. j) ZOLO (srov. napi. KRAMAR, Kvétoslav a Ales HUSAK. Herni pravo. Plzeii: Cenék, 2006.
Pravnické ucebnice, s. 43 ISBN 80-86898-80-6).

31 Kategorie sazkovych her v jednotlivych ustanoveni § 2 ZOLO (konkrétné pak v ramci § 2 pism. e) az n) ZOLO)
zahrnovala velice riznorodé druhy hazardnich her, kdy do této kategorie byly podiazeny jak kursové sazky, bingo
¢i sazkové hry v kasinu, tak veskeré hazardni hry provozované prostiednictvim nejriznéjsich typt technickych
hernich zafizeni.

32V ramci ZOLO byly vymezeny podminky provozovani pouze pro loterie a tomboly (&ast prvni ZOLO), vyherni
hraci ptistroj (¢ast druhd ZOLO), kursové sazky (Cast tfeti ZOLO), sazkové hry v kasinu (Cast ¢tvrtd ZOLO) a
dostihové sazky (Cast patd ZOLO). V piipad¢ ostatnich druhi loterii a jinych podobnych her, tj. zejména v piipade
sazkovych her provozovanych prosttednictvim riznych typt technickych hernich zatizeni (typicky IVT, LLS ajina
technickd herni zafizeni) pak povolovaci organ, tedy MF vyuzivalo pro stanoveni podminek provozovani téchto
druhi loterii a jinych podobnych her zmociiovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 ZOLO.
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rozvoj jiz neodpovidala definici VHP dle ustanoveni § 2 pism. e) ZOLO,>* nicméné vyuziti
tohoto ustanoveni bylo v rdmci povolovaci praxe mnohem S§irsi, nebot’ na jeho zaklad¢ doslo
napt. k vydani povoleni k provozovani nékterych druhti hazardnich her prostfednictvim

internetu (blize k tomuto tématu viz kapitola 3.2.2.1 této prace).

Je zcela pfirozené, Ze Siroky a nepiehledny vycet druhti loterii a jinych podobnych her
v ramci ZOLO musel byt v ramci tvorby nové legislativy pfepracovan, coz byl ostatné jeden
ze zakladnich ciltt nové pravni upravy. Jakkoliv je pak rozsah regulovanych hazardnich her
dle ZHH po obsahov¢ strance prakticky identicky s rozsahem loterii a jinych podobnych her
dle ZOLO, pak diky zobecnéni charakteristik jednotlivych druhti hazardnich her doslo zcela

nepochybné k vyznamnému zpiehlednéni struktury povolenych hazardnich her.

Zptehlednéni struktury povolenych hazardnich her je nejvice patrné ve vztahu k typim
technickych hernich zafizeni, které byly v ramci ZOLO vymezeny individualnim zplisobem
s ohledem na jejich specifické technické vlastnosti. Toto individualistické pojeti regulace
technickych hernich zatfizeni zpusobilo historicky vyznamné regula¢ni problémy, a to
zejména ve vztahu k opravnéni obci k regulaci provozovani technickych hernich zatizeni na
svém uzemi**. Z tohoto diivodu bylo v ramci ZHH pfistoupeno k tzv. technické neutralit&>,
kdy ZHH jiZ nijak nezohledniuje podrobné technické vlastnosti hernich zatfizeni a pfistupuje
k jejich jednotné regulaci v ramci jednoho druhu hazardni hry, kterym je technicka hra.
Dalsim vyznamnym rozdilem mezi kategorizaci hazardnich her dle ZOLO a ZHH je
skute€nost, ze vySe uvedeny piehled povolenych hazardnich her dle § 3 odst. 2 ZHH
predstavuje taxativni vycet, ktery neni jiZ mozné nijak dale rozSifovat na zdklad€ rozhodnuti

vydanych povolujicim spravnim organem.’® Jakkoliv je timto zpiisobem na jedné strané

53

54

V této souvislosti se pii pouziti ustanoveni § 50 odst. 3 ZOLO hovotilo o tzv. inominatnich loteriich, kdy tento
termin pouzil napf. Ustavni soud v ramci ndlezu Pl. US 22/11 ze dne 27.10.2011 odst. 2, dostupny na
www.usoud.cz, kdy pouzil tento pojem primarné k vydavani povoleni k technickym hernim zafizenim typu IVT.
Od 1.1.1999, kdy nabyla t¢innosti novela ZOLO ¢. 149/1998 Sb., byly obce opravnény na svém tuzemi regulovat
prostiednictvim OZV toliko ,, vyherni hraci pristroje , av§ak nikoliv jiné typy technickych hernich zafizeni, coz
v kone¢ném dusledku vedlo k obchdzeni omezeni nastavenych obcemi prostfednictvim jejich OZV. Zménu v tomto
ohledu piinesl az nalez Ustavniho soudu Pl. US 29/10 ze dne 14.6.2011 (resp. na né&j navazujici judikatura
Ustavniho soudu) a z vychazejici novela ZOLO ¢&. 300/2011 Sb., ktera jiz jednoznatné vymezila opravni obci
regulovat na svém Uzemi provozovani vSech druhti technickych hernich zafizeni. BliZze k otazce regulace
provozovani technickych zafizeni prostfednictvim OZV obci napt. ULRICH, Vaclav. Postaveni uzemni
samospravy pifi regulaci provozu loterii a jinych podobnych her. 2013. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/117674. s. 36 a nasl a s.53 a nasl. Vedouci prace Martin Kopecky. Popf.
FIALOVA, Barbora. Obecné zavazné vyhlagky obci v oblasti hazardnich her. 2018. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/185676. s. 36.Vedouci prace Jifi Rajchl.

3 Tento pojem byl v daném kontextu asto pouzivan v rdmci obecné ¢sti diivodové zpravy k ZHH, kterd byla soucasti

snémovniho tisku €. 578. Cely text divodové zpravy je dostupny na www.psp.cz

% Uvedeny zavér vyplyva z mého pohledu uz jen z prostého jazykového vykladu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) ZHH

ve spojeni s § 3 odst. 2 ZHH.
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vyrazn¢ posilena pravni jistota a omezena nijak nelimitovana diskre¢ni pravomoc MF, ktera
v ramci dfive platné regulace vedla mnohdy k pomémé diskutabilnim zavértim,’” na strané
druhé je zcela nemozné pruzné reagovat na nové herni produkty, které nejsou v ramci
povolenych druhti hazardnich her uvedeny ¢i neodpovidaji ptesné jejich definicim, jinak nez

novelizaci ZHH.

3.1.1. Loterie

Loterie dle stavajici legislativy piedstavuji obecnou kategorii hazardnich her, kterd
v sob¢ zahrnuje hned ¢tyti druhy loterii, a to Ciselné, penézité, vécné a okamzité. Toto pojeti
v zasadé odpovida i kategorizaci dle ZOLO, kde pouze tyto formy loterii predstavovaly
samostatné druhy loterii a jinych podobnych her. Pokud jde o defini¢ni znaky jednotlivych
variant loterii, pak tyto se ani u jedné z téchto variant prakticky neméni a obsahuji pouze
drobné formulacné-technické odchylky. V této souvislosti si dovolim stru¢né popsat princip
giselnych a okamzitych loterii, jakoZto dvou variant loterii, které jsou v ramci CR fakticky
provozovany.”® Ciselné loterie predstavuji druh hazardni hry, ktery ma vramci CR
dlouhodobou tradici, pficemz princip této hazardni hry spoc¢iva v tom, ze se Gcastnik snazi
uhodnout jaké ¢islo, resp. jakd kombinace ¢isel ¢i jejich potadi, bude vylosovano z urcitého
poc¢tu predem stanovenych Cisel. V ptipadé ciselnych loterii pak muze byt vySe vyhry
stanovena bud’ podle poétu vyhercii nebo uhrnné vyse sazek predem stanovenym podilem,>
nebo se stanovi nasobkem sazky podle toho, jak z omezeného poctu cCisel taZzenych pii
slosovani uhodl sazejici hernim planem uréeny pocet tazenych ¢&isel.®® Pokud jde o okamzité
loterie, pak tato varianta je obecné znama v podob¢ stiracich lost, kdy se sazejici dozvi o

vzniku naroku na vyhru bezprostifedné po setfeni zakryté ¢asti losu.

57 Na tomto mist¢ mam na mysli zejména zpiisob, jakym bylo ze strany MF povoleno provozovani kursovych sizek
prostiednictvim internetu (viz kapitola 3.2.2.1 této prace).

38 Skutecénost, ze penéZzité a vécné loterie jsou spiSe historickym piezitkem naznacuje ji J.Rajchl v ramci RAJCHL,
Jifi, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Prévni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie, s. 112. ISBN 978-80-7552-646-5, ptficemz tento nazor potvrzuje i seznam legalnich provozovateli
hazardnich her dle ZHH platny ke dni 1.2.2021 zvefejnény MF na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-legalnich-provozovatelu-

whiteli/2021/seznam-legalnich-provozovatelu-hazardnic-40895 , kdy pro tuto variantu loterii nebylo k uvedenému
datu vydano zadné zékladni povoleni.

% Tomuto zplsobu uréeni vyse vyhry odpovida asi nejzndmé;jsi tuzemska &iselnd loterie Sportka, viz Herni plan loterii
Sazka — piiloha ¢. 1 Ciselné loterie provozované na Prodejnich mistech a v Aplikaci, s. 1 a 2, dostupny na (online,
cit. 12.3.2021) https://www.sazka.cz/SazkaWeb/media/content/terms/HPloterii-SAZKA-191228-1217.pdf

60 ptikladem tohoto zpiisobu uréeni vyse vyhry mize byt napt. &iselna loterie Korunka provozovana stejnojmennou
spoleCnosti, viz Herni plan Ciselné loterie Korunka dostupny na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.korunka.eu/filestorage/korunka/www/doc/1-Herni-plan.pdf
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Loterie byvaji obecn¢ povazovany za spoleensky nejméné skodlivy druh hazardni hry,
s jehoz provozovanim existuje minimalni riziko vyskytu patologického hracstvi a dalSich
negativnich spoletenskych jevii spojenych s nadmérnou ti¢asti na hazardnich hrach.®! Prave
z tohoto divodu nepodléhaji loterie tak pfisnym regulacnim podminkam jako jiné druhy
hazardnich her, a to zejména pokud jde o povinnou registraci, nastaveni sebeomezujicich
opatfeni ¢i o zékaz Gcasti na tomto druhu hazardni hry v diisledku zapisu uéastnika do RVO.%2
Je to prave nizka spolecenskd skodlivost loterii provozovanych ve fyzickém prostiedi, kterd
se promitla i do rigidnosti regula¢nich podminek, kdy provozovani loterii je oproti jinym

druhim povolovanych hazardnich her spojeno s nejméné piisnymi zdkonnymi podminkami.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze loterie jsou dlouhodobé povazovany za druh hazardni hry,
které se Ucastni nejvice osob, jsem vsak toho ndzoru, Ze tento ,volny* rezim, kdy
provozovatel loterie ve fyzickém prostfedi neni povinen provadét registraci kazdého
potencidlniho tcastnika, s sebou nese 1 zvySené riziko mozné ucasti osob mladsich 18 let,
nebot’ osoby zajisStujici pfijem sazek do Ciselné loterie nebo prodej stiracich losti v ramci
okam?zité loterie zpravidla nevykondvaji tyto ¢innosti jako svou hlavni ekonomickou aktivitu,
kterou zpravidla byva maloobchodni prodej tiskovin ¢i drobného obcerstveni. Je tedy zcela
piirozené, Ze tyto osoby nevénuji zajisténi dodrzovani zdkazu ucasti osob mladsich 18 let svou
plnou pozornost. Riziko poruseni tohoto zakladniho zdkonného omezeni je dle mého o to
vétsi, vezmeme-li v potaz skutecnost, Ze jsou to pravé loterie provozované ve fyzickém
prostiedi, kterych se mladistvi ve véku 17-18 let ucastni nejvice ze vSech druhti hazardnich
her.®* Vzhledem k tomu, jak bylo naznaceno vyse, Ze ikkony spojené se zajisténim pifjmu
sdzek na Ciselné a okamzité loterie provozované ve fyzickém prostiedi nezajistuje v drtivé

vétsin€ piipadll sdm provozovatel dané loterie, nybrz jeho obchodni partnefi v souvislosti

%1 Viz napf. napf. Malgorzata Anna Carran, Gambling Regulation and Vulnerability, Cheltenham, 2018, s. 35, ISBN
978 1 78536 470 9. Podrobn&ji o riziku podilu problémovych hra¢a podle druht hazardnich her napt. MRAVCIK,
Viktor, Zdengk ROUS, Pavla CHOMYNOVA, et al. Vyroéni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce
2018. Praha: Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti, 2019, s. 68 a 70 ISBN 978-80-7440-229-6.

62 Blize viz Diivodova zprava k ZHH, s. 81 nebo 136, dostupna na (online, cit. 12.3.2021) www.psp.cz .

6 Srov MRAVCIK, Viktor, Jakub CERNY, Zuzana LESTINOVA, Pavla CHOMYNOVA, Katefina
GROHMANNOVA, Sarka LICEHAMMEROVA, Ale§ ZIEGLER a Veronika KOCAREVOVA. Hazardni hrani v
Ceské republice a jeho dopady. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2014, s. 57, ISBN 978-80-7440-111-4 a
MRAVCIK, Viktor, Zdendk ROUS, Pavla CHOMYNOVA, et al. Vyrocni zprdva o hazardnim hrani v Ceské
republice v roce 2018. Praha: Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti, 2019, s. 48, ISBN 978-80-
7440-229-6.

6 Viz MRAVCIK, Viktor, Zdenék ROUS, Pavla CHOMYNOVA, et al. Vyrocni zprdva o hazardnim hrani v Ceské
republice v roce 2018. Praha: Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti, 2019, s. 57 az 59, ISBN 978-
80-7440-229-6.
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s vykonem své hlavni ¢innosti,> pak neni v této souvislosti jisté bez zajimavosti otazka
pricitatelnosti takového poruseni samotnému provozovateli ptislusné loterie. Tato otdzka by
byla ze strany piislusného spravniho orgédnu posouzena skrze objektivni odpovédnost
provozovatele hazardni hry za plnéni vSech povinnosti vyplyvajicich ze ZHH a dalSich
prament regulace hazardnich her. Z praktického hlediska vSak ziistava otazkou, v jakém

rozsahu je plnéni této zakladni povinnosti ze strany dozor¢ich organti skute¢né kontrolovano.

Vyznamnym regula¢nim specifikem, které mé sviij vyznam i z pohledu vykonu dozoru
nad provozovanim, je v ptipad¢ loterii vyslovnd uprava pieshrani¢ni formy provozovani
tohoto druhu hazardni hry, a to ve formé tzv. sdilené loterie, tj. loterie, kterou provozuje
provozovatel s platnym zikladnim povolenim vydanym MF s jinymi provozovateli nebo
osobami opravnénymi k provozovani loterie na tzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie
nebo statu, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP, a to na principu sdileni herni jistiny se
spoleénym slosovanim.®® V ramci aktualni provozni praxe existuje pouze jediny piiklad
takovéto sdilené loterie, kterou je &iselna loterie EUROJACKPOT.% Jednd se o ¢iselnou
loterii provozovanou né€kolika spole¢nostmi provozujicimi loterie v riznych statech Evropské
unie, resp. ve statech, které jsou stranou Dohody o EHP s tim, Ze kazda z téchto spole¢nosti
., provozuje loterie na zdakladé individudlni licence vydané lokdlnim regulatorem*.%® Tento
format ciselné loterie je zajimavy primarn€ s ohledem na vykon dozoru nad jejim
provozovanim, jelikoZ samotné slosovani probiha pouze v jednom staté, kterym je v tomto
piipadé Finsko.%® Z tohoto piikladu tak vyplyva, Ze tuzemské spravni organy pienechaly
vykon casti svych dozorich oprdvnéni nad provozovanim tohoto typu ciselné loterie,
konkrétné pak dozor nad fadnym pribéhem slosovani, specializovany odbor taméjsi narodni
policie.”” Takovéto pieneseni ¢asti dozoréich opravnéni je v oblasti regulace hazardnich her
nécim naprosto vyjimecnym, a to zejména tim, Ze v tomto piipadé se vykon plisobnosti ze
strany cizozemského dozorujiciho orgdnu neopird o mezinarodni smlouvu ¢i jinou formu

formalni kooperace mezi jednotlivymi staty, ale de facto pouze o dohodu mezi jednotlivymi

5V tomto sméru povazuji za velice vymluvnou sit’ prodejnich mist spole¢nosti Sazka a.s., jejiz piehled je dostupny
na https://www.sazka.cz/mapa .

% Viz ustanoveni § 19 ZHH.

67 Blize k této Giselné loterii viz Herni plan loterii Sazka — piiloha &. 1 Ciselné loterie provozované na Prodejnich
mistech a v Aplikaci, S. 2 az 4, dostupny na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.sazka.cz/SazkaWeb/media/content/terms/HPloterii-SAZKA-191228-1217.pdf

68 Tamtéz.

% Dle herniho planu k ¢&iselné loterii EUROJACKPOT probih4 slosovani pomoci elektromechanickych osudi v ve
spole¢nosti Veikkaus Oy, limalankatu 2, FI 00240, Helsinky, Finland.

70 Vice podrobnosti k vykonu dozoru nad provozovani hazardnich her ve Finsku na internetovych strankach finské
narodni policie (online, cit. 12.3.2021) https://www.arpajaishallinto.fi/gambling
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provozovateli loterii, ktefi se na provozovani &iselné loterie EUROJACKPOT podileji. ! Ze
strany tuzemskych dozorovych organi tak neexistuji jakékoliv faktické ¢i pravni zaruky, ze
pfislusny odbor finské ndrodni policie vykonava dozor nad provozovanim piedmétné ¢iselné
loterie ve stejném rozsahu, v jakém jej vykonavaji dle ZHH a souvisejicich piedpisu tuzemské

dozorové organy.

3.1.2. Kursova sazka

Legislativni vymezeni kursovych sdzek je oproti napft. loteriim znatelné jednodussi,
nebot’ za kursovou sdzku se povazuji hazardni hry, u nichz je vyhra podminéna uhodnutim
sazkové prilezitosti, tj. sportovniho vysledku ¢i jiné udalosti vefejné pozornosti, pfi¢emz vyse
vyhry je pfimo iimérné vysi sdzky a vyhernimu poméru, ve kterém byla sazka pfijata. Z této
definice, ktera je v rdmci ZHH rozdélena do tii odstaveil v rdmcei § 27 vyplyva hned nékolik
znakl, kterym se budu v této ¢asti podrobnéji vénovat. Charakteristickym znakem kursové
sazky je pochopitelné samotny ,.kurz®, tedy vyherni pomér, kterym se nasobi samotna sazka.
Kurz sdm o sob¢ vyjadiuje zejména pravdépodobnost, s jakou se provozovatel domniva, Ze
nastane urcita udéalost ve vnéjSim svéte, s tim, Ze ¢im vice si je provozovatel jisty, ze dana
udalost nastane, tim je samotny kurz niz§i. Timto zptisobem kazdy provozovatel kursové
sazky de facto eliminuje riziko své ztraty v ptipad¢, ze k dané udalosti skutecné dojde. 1
z regulacniho hlediska je pak diilezité si uvédomit, Ze kurz na vybranou sadzkovou pfilezitost
se mize v pribéhu ¢asu ménit. Z tohoto divodu je také v ramci ZHH vyslovné uvedeno, Ze
pro urceni vySe vyhry je vZdy rozhodnd vyse kurzu v okamziku uzavieni konkrétni kursové

sazky, v dusledku ¢ehoz jsou jakékoliv zmény kurzu po tomto okamziku jiz zcela irelevantni.

Z pohledu mozného poruSovani podminek vefejnopravni regulace provozovani
kursovych sdzek pak povazuji za nutné se ve strucnosti vénovat fenoménu, ktery je spojeny
prakticky pouze s timto druhem hazardnich her. Jak b&zné kursové sézky, uzavirané pied
zahdjenim ptisluSné sportovni udélosti, tak tzv. ,,zivé* kursové sazky, uzavirané v jejim

Mrwe

priib&hu,”? maji totiz prakticky p¥imou pfi¢innou souvislost se spolecensky vysoce $kodlivym

" Obdobnou forma vykonu spravniho dozoru je typicky pro vykon tzv. horizontalniho interkomunitarniho dozoru,
viz POMAHAC, Richard a Jakub HANDRLICA. Evropské spravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova
skripta. s. 136 a 140. ISBN 978-80-7400-437-7 s tim, Ze citované zaveéry byly aplikovatelné nejen dle smérnice ¢.
2004/39/ES, o trzich finan¢nich néstroji, ale jsou stale relevantni i dle soucasn¢ platné smérnice ¢. 2014/65/EU ze
dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastrojit a 0 zmén€ smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU.

2 Tato podkategorie, jejiz podminky provozovani jsou na rozdil od ZOLO vyslovné upraveny piimo v zakonné
uprave, a to v ustanoveni § 28 ZHH, umoznuje sazejicim uzavirat kursové sazky na sazkové prilezitosti i v pritbé¢hu
konani prislusné udalosti. Prostfednictvim zivych kursovych sazek, v praxi bézn¢ oznaCované jako ,live* sazky, je
ucastnikim umoznéno uzavirat kursové sazky nejen na vEétSi mnozstvi sazkovych pfilezitosti, nez v ramci

36



jednanim, kterym bezpochyby je ovliviiovani vysledkii sportovnich soutézi (v ramei této prace
je pouzivano rovnéz anglické oznadeni pro toto jednani, a to ,, match-fixing “).”* I pies to, ze
samotnd manipulace se sportovnimi soutézemi nemusi byt nutné spojena pouze s piijmem
kursovych sdzek na vysledky téchto soutézi,’”* je pomérné objektivné prokazano, e
k vyraznému rozsifeni fenoménu match-fixingu doslo po roce 2000 zejména v souvislosti
s technologickym rozvojem kursovych sadzek provozovanych prostiednictvim internetu, a to
nejen vramci regulovanych (zpravidla evropskych) trhi, ale zejména v oblastech bez
prakticky jakéhokoliv dohledu ¢i regulace.”” Vyznamnym zpiisobem pak k rozvoji manipulaci
s vysledky sportovnich soutézni piispél rozvoj prave vyse popsanych zivych kursovych sazek
a s nimi souvisejici rozsiteni tzv. spot bettingu ¢i side bettingu, tj. kursovych sazek nikoliv na
kone¢ny vysledek samotného zapasu, ale pouze na dil¢i jednotlivé skutecnosti, ke kterym
v ramci sportovni udélosti dochazi, a to napt. pocet rohovych kopti, ktery tym vstieli dalsi

branku, pocet vyloudenych hra¢ v ramci utkéni a mnohé dalsi.”®

Z pohledu tuzemské regulace byla otazka match-fixingu promitnuta do ZOLO az
prostfednictvim novely ¢. 300/2011 Sb., kdy doslo ke stanoveni zdkazu osob, které se ptimo
aktivné podileji na sportovni udalosti (napft. trenéti, hraci, rozhod¢i, funkcionati sportovnich
klubti apod.), na kursovych sazkach na udalosti ,,ve sportovnich soutezich, jejichz jsou
ucastniky nebo se na nich jinak podileji, nebo kterych se ucastni sportovni klub, v nemz

zastavaji funkci“.”’ Je sice nutno uznat, Ze toto ustanoveni napliiovalo jedno ze zakladnich

.predzapasovych® sazek, které navic mohou v rychlém sledu opakovat, a to zpravidla az do ukonceni pfislusné
sazkové udalosti.

73 Viz napt. VAN ROMPUY, Ben. The Odds of Match Fixing Facts & Figures on Integrity Risk of Certain Sport Bets
T.M.C. Asser Instituut/Vrije Universiteit Brussel, 2015. dostupné na https://www.asser.nl/media/2422/the-odds-
of-matchfixing-report2015.pdf nebo Vykladové stanovisko k Umluvé Rady Evropy o boji proti manipulacemi se
sportovnimi soutézemi dostupné na (online cit. 12.3.2021)
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentIld=09000016800d383
f

74 K manipulovani se sportovnimi vysledky miize pochopiteln& dochazet i z jingch pohnutek, nez pouze s ohledem na
potencidlni pfijem v podobé vyher z kursovych sazek, coz ostatné¢ doklada i obecnd definice ,,manipulace se
sportovnimi soutézemi* dle Umluvy RE o match-fixingu na jejimz zakladg se touto manipulaci rozumi ,, imysind
dohoda, ¢in nebo pochybeni, jejichz ucelem je nezakonné pozménéni vysledku nebo priubéhu sportovni soutéze s
cilem celkového nebo castecného odstranéni nepredvidatelné povahy vyse uvedené sportovni soutéze za ucelem
ziskani neopravnéného prospéchu pro sebe nebo pro nékoho jiného“.

75 Samotné provazani kursovych sazek a match-fixingu existuje pochopitelné uz daleko delsi dobu, kdy néktefi autofti
uvadeéji jako priklad tzv. Black Sox Scandal z roku 1919 — blize k tomuto viz BANKS, James. Online Gambling
and Crime : Causes, Controls and Controversies. Ashgate Publishing. 2014. s. 78. ISBN 978-1-4724-1449-6.

M

and Crime : Causes, Controls and Controversies. Ashgate Publishing. 2014. s. 79. ISBN 978-1-4724-1449. Oproti
tomu jiné zdroje naopak uvadéji, ze podil predzapasovych a zZivych kursovych sazek na match-fixingu je prakticky
identicky viz VAN ROMPUY, Ben. The Odds of Match Fixing Facts & Figures on Integrity Risk of Certain Sport
Bets T.M.C. Asser Instituut/Vrije Universiteit Brussel, 2015. s. 29. dostupné na (online cit. 12.3.2021)
https://www.asser.nl/media/2422/the-odds-of-matchfixing-report2015.pdf

77 Viz ustanoveni § 26 véta tieti ZOLO.

37


https://www.asser.nl/media/2422/the-odds-of-matchfixing-report2015.pdf
https://www.asser.nl/media/2422/the-odds-of-matchfixing-report2015.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800d383f
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800d383f
https://www.asser.nl/media/2422/the-odds-of-matchfixing-report2015.pdf

opatfeni boje proti match-fixingu, tj. zamezeni ucasti na kursovych sazkach osobam, které
jsou schopny svym konanim nebo uplatnénim svého vlivu ¢i vyuzitim svého postaveni
ovlivnit vysledek sportovni udalosti tak, Ze Ccastecné ¢i zcela zasdhnou do jinak
nepfedvidatelného pribéhu sportovni udalosti, avsak na strané¢ druhé toto ustanoveni
zavazovalo toliko provozovatele a nijak nepostihovalo konkrétni fyzickou osobu, ktera by se
poruseni tohoto zakazu dopustila,”® coz nejenze vyznamnym zplisobem snizovalo efektivitu
pfipadného postihu match-fixingu, ale piedev§im zcela vyloucilo jakékoliv preventivni
pusobeni tohoto zakazu na fyzické osoby, které by se manipulace se sportovnim vysledkem
chtély dopustit. I pies to, ze Ceské republika Umluvu RE o match-fixingu doposud jesté ani
nepodepsala a zaradila se tak mezi poslednich 10 ¢lenskych stati Rady Evropy, které tak

neucinily,

V ramci aktudlni zdkonné upravy provozovani kursovych sadzek pak doslo k rozsiteni
opatieni a povinnosti stran omezeni moznosti, jak neopravnéné ovliviiovat vysledky
sportovnich soutézi. Velka ¢ast z téchto regulaénich opatieni pak byla piejata z Umluvy Rady
Evropy o boji proti manipulaci se sportovnimi soutézemi (dale téz ,,Umluva RE o match-
fixingu®). I pfesto, Ze tato umluva piedstavuje regulacni néstroj z kategorie soft-law, ktery
navic doposud ratifikovalo pouze Sest ¢lenskych statl Rady Evropy”’, jedna se dle mého
nazoru o vyznamny dokument, ktery posunul oblast boje proti manipulacim se sportovnimi
vysledky vyznamné¢ kuptfedu uz jen tim, zZe nastavil obecnd opatieni, které by si mél nastavit
kazdy stat, ktery chce proti match-fixingu u€inné€ postupovat. Pravé ve svétle obecnych
opatieni uvedenych v ramci Umluvy RE o match-fixingu tuzemsky zakonodarce v ramci ZHH
pfedné podrobnégji rozliSuje mezi zdkazem pro provozovatele piijimat sazky na vybrané
sportovni udalosti a mezi zdkazem pro urcité osoby se Ucastnit kursovych sazek na vybrané
sazkové prilezitosti. Vedle obecného zédkazu pfijimani sazek na sazkové prilezitosti, na
kterych se sam provozovatel piimo podili ¢i na zdvody, utkani ¢i soutéze kterych se ucastni
zvite ¢i fyzicka osoba, kterd ma k provozovateli urCity pravni vztah, je provozovateli

kursovych sdzek zak4zdno pfijimat sazky na sportovni soutéZe déti, coz pln€ odpovida

8 V ramci ZOLO by provozovatele bylo mozné postihnout za obecny spravni delikt provozovani v rozporu s timto
zakonem, zatimco pro fyzickou osobu, ktera by se dopustila poruseni takového zakazu, neexistovala jakakoliv
skutkova podstata, ktera by umoziiovala spravnépravni postih takového jednani. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel
kursové sdzky nema v drtivé vétsing piipadl jakykoliv zdjem na tom, aby se kursovych sazek ucastnily osoby, které
jsou samy o sob¢€ ovlivnit priabéh sdzkové udélosti, pfi¢emz jsou to piredevsim tyto osoby, které se budou snazit
svym jednanim uvedeny zékaz aktivné porusit, je zjevné, ze se tato forma boje proti match-fixingu musela zcela
minout svym ucinkem.

7 Kompletni piehled statd a mezinarodnich organizaci, které podepsaly Umluvu RE o match-fixingu je mozné

naleznout na internetovych strankach Rady Evropy a konkrétn¢ pak na (online cit. 12.3.2021)
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/2 15/signatures?p_auth=sC8a8CuD
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opatfenim navrhovanym Radou Evropy v ramci vyse popsané umluvy. V tomto sméru je dale
nutné vzit v potaz, ze piislusné ustanoveni § 37 odst. 3 ZHH nezohlediiuje pozadavek
vyplyvajici z ¢lanku 10 odst. 1 pism. b) Umluvy RE o match-fixingu, kdy by mélo dojit
k zamezeni mozného zneuziti postaveni sponzora, coz vyplyva z divodové zpravy k tomuto
ustanoveni, kde je vyslovné uvedeno, ze predméetna omezeni se na sponzoring sportovnich
klubti ze strany provozovatela kursovych sazek nevztahuje, ,, nebot'v tomto pripade prevazuje
zdjem na podporu sportu pred zanedbatelnym stietem zajmui, ke kterému by v tomto pripadé
mohlo dojit“. Za piipadné poruSeni téchto omezeni je odpovédny samotny provozovatel
kursové sazky a nikoliv napft. zdvodnici, ktefi by byli ve vztahu k provozovateli v pracovnim
¢i jiném poméru. Druhd skupina omezeni spojenych s match-fixingem pak dopadd na
prislusné osoby, které by se poruseni zakazi uvedenych v § 38 ZHH dopustily. Vycet osob,
které se nesmi u provozovatele Ucastnit sazek na vybrané sazkové udalosti je prakticky
identicky s rozsahem vymezenym dle ZOLO. Vyznamnym rozdilem je vSak v tomto ohledu
skuteCnost, Zze pachatelem piestupku za poruseni tohoto ustanoveni mohou byt pouze tyto
osoby, které se tohoto jednani dopusti.®® V této souvislosti mi pouze neni znam diivod, ktery
vedl zdkonodarce k tomu, ze nezafadil mezi skutkové podstaty prestupki fyzickych osob i
poruseni ustanoveni § 38 odst. 2 ZHH, na jehoz zdkladég je stanoven zakaz i€asti na sazkach
pro osoby stanovujici kurzy u provozovatele, pro n¢jz kurzy stanovuje, resp. 1 u vSech dalSich
legalnich provozovatelt kursovych sdzek. Z mého pohledu by tyto osoby mély byt za poruseni
této povinnosti stejné odpovédné jako fyzické osoby pfijimajici u provozovatele sazky tim
spiS, Ze osoby stanovujici kurzy disponuji mnohem vétsi informacni vyhodou vici

provozovateli neZ osoby, které pouze piijimaji sazky.

Dalsim aspektem, ktery je spojeny s moznym poruseni povinnosti v souvislosti
s provozovanim kursovych sazek, je praxe provozovatelii tohoto druhu hazardni hry
spo€ivajici v omezovani Ucasti Uc€astnikli na kursovych sazkach, a to zpravidla proti jejich
vuli. Vzhledem k tomu, ze k tomuto postupu aktudlné neexistuji jakékoliv formalné uznatelné
prameny a bliz§i poznatky vyplyvaji primarn€é z konkrétnich zkuSenosti s provozovanim
kursovych sazek provozovanych zejména prostiednictvim internetu, dovoluji si na tomto

misté citovat praktickou zkusenost jednoho z uéastnika®!:

80 Viz ustanoveni § 122 odst. 1 pism. f) az h) ZHH.

81 Originalni text této ,,stiznosti* i¢astnika na postup ze strany provozovatele internetové kursové sazky je dostupny
(online cit. 12.3.2021) na https://www.zive.cz/poradna/sazkabet-live-sazeni/sc-20-cq-
582150/default.aspx?consultanswers=1
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Sazkabet live sazeni

Odpovédét | Zobrazit bez stromu Upozornit redakci

Fanda | 19.6.2016 16:01 | ) @&

Sazim u sazkabet pfevazné live,viEe bylo ok aZ najednou mé nepfijimaji sdzky ani za
10ké.Psal sem dotaz proé€ nepfijimaji sdzky a pry toje v souladu s hernim
planem.Parkrat se mi zadafilo a podle m& mé& zamé&rné& blokuji.Co stim mam

dé&lat, poradi n&kdo?
Odpové&dét na otdzku

Jiz z tohoto stru¢ného popisu je ziejmy postup provozovatele internetové kursové sazky
vicéi jednomu ze svych zdkaznikd, spocivajici v omezovani pfijimani sazek ¢i dokonce
v jejich tplném nepftijimani, a to patrné s ohledem na ptedchozi vysledky tohoto sazejiciho.
V samotné praxi se pak toto omezovani projevuje tak, ze provozovatel neumoziuje
vybranému ucastnikovi uzavirat jim zamyslené kursové sazky, pricemz jej takto nuti, aby
snizil svoji ptivodné zamyslenou sazku, popft. aby si vybral jiné sazkové prilezitosti s niz§im
kurzem. S ohledem na datum pfedmétné stiznosti je ziejmé, Ze tento postup byl aplikovan ze
strany provozovatele internetové kursové sazky, ktery provozoval na zékladé povoleni
vydaného dle ZOLO. S ohledem na tehdejsi regulacni vakuum v oblasti regulace provozovani
hazardnich her prostfednictvim internetu (viz niZe kapitola 3.2.2.1) a rovnéz také s ohledem,
ze samotny ZOLO stanovoval ve vztahu k provozovani kursovych sazek jen velmi obecné
podminky, je velmi pravdépodobné, ze tento piistup mohl byt upraven v ramci tehdy platnych
hernich plani k provozovani internetovych kursovych sazek. Ditkkazem o tom mohou byt i
stavajici znéni hernich plan na provozovani kursovych sazek a internetovych kursovych
sazek dle ZHH. Nékteti provozovatelé tohoto druhu hazardni hry totiz stale vyuZivaji obecné
ustanoveni ohledné& ptijmu sazek, na jehoz zéklad¢ ,, Provozovatel si vyhrazuje pravo limitovat
pocet sazek a vysi Vkladu na Sazkovou prileZitost nebo zménit podminky Sazkovych prileZitosti
(zména Kurzu, pozastaveni nebo zastaveni prijmu sdzek, staZeni Sazkové prileZitosti z
Programu hry apod.) nebo prijem sazek na nékteré Sazkové prileZitosti limitovat (napr. max.
Vkladem, AKO parametrem atd.), a to bez uddani ditvodii“*’. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze
pravé s odkazem na takovéto ustanoveni mohou provozovatelé zamezovat sazejicim

v uzavirani jimi zvolenych kursovych sazek. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze

82 Viz napf. ustanoveni § 13 odst. 4 Herniho planu Kursovych sdzek SAZKABET spoleénosti Sazka a.s. dostupny na
(online cit. 12.3.2021) https://www.sazka.cz/SazkaWeb/media/content/Herni%20plany/HP_KS 21-10-19.pdf ,
obdobnym zptisobem upravuji pfijimani kursovych sazek i dal§i provozovatelé¢ kursovych sazek, a to napf.
spole¢nost SYNOT TIP a.s. v rdmci ustanoveni 8.2. Herniho planu pro provozovani Internetové kursové sazky,
ktery je dostupny na (online cit. 12.3.2021) https://sport.synottip.cz/Info.aspx?infoid=GamePlan
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aplikace tohoto ustanoveni by nikdy neméla byt ryze arbitrarni a provozovatel by mél
v kazdém piipad¢ dodrzovat zdkaz diskriminace sazejicich. Pokud by tedy provozovatel napf.
neomezil pfijem kursovych sazek na vybrané sazkové ptilezitosti ¢i nestanovil limity pro vysi
sazek pro vSechny sazejici, ale k tomuto kroku by se uchyloval pouze v ptipad¢ vybranych
(zpravidla uspésnych) sazejicich, hrozilo by redlné riziko, ze se dopousti provozovani
hazardni hry, ktera nezarucuje vSem ucCastnikim rovné podminky a rovnou moznost,
v disledku ¢ehoz by se jednalo o poruSeni ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) ZHH a naplnéni
skutkové podstaty uvedené v § 123 odst. 1 pism. b) ZHH. V pftipad¢, ze by vSak provozovatel
kursové sazky neupravil pfijem sazek v ramci herniho planu vyse uvedenym zptsobem, pak
de facto postrada jakékoliv opravnéni omezovat piijimani sazek, a to nejen v individualnich
ptipadech jednotlivych sazejicich, ale i plosné ve vztahu k neomezenému okruhu sazejicich
¢1 sdzkovych prilezitosti. V takovémto ptipadé€ by se provozovatel patrn¢€ dopustil vedle vyse
uvedeného poruSeni ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) ZHH také poruSeni podminky provozovani
vyplyvajici ze zékladniho povoleni, na jejimz zaklad¢é se provozovateli vyslovné zakazuje
stanovovat dal$i podminky upravujici ucast na kursové sazce a pravidla tohoto druhu hazardni

hry nad ramec herniho planu.®

3.1.3. Totalizatorova hra

Totalizatorova hra je v urc¢itych ohledech velice podobna kursové séazce, jelikoZz i
v pfipad€ tohoto druhu hazardni hry je vyhra podminéna uhodnutim sézkové pftileZitosti,
kterou se rovnéz rozumi sportovni vysledek ¢i jind udalost vefejné pozornosti. Jedinym, avSak
vyznamnym rozdilem oproti kursové sazce je tak zplsob, jakym dochazi ke stanoveni vyse
vyhry, kdy v pfipadé totalizatorové hry vyplyva vyse vyhry z, poméru poctu vyhercu k
celkové vysi sdazek a predem stanovenému podilu vyher“®*. Jiz z této stru¢né definice je mozné
dovodit, Ze totalizatorova hra v sob¢ zahrnuje i urcité prvky loterie. Tento zavér pak podporuji
1 dal$i regulacni ustanoveni, v jejichZ ramci jsou stanoveny limity thrnné ceny vyher, které
nemohou ptekrocit 40 % resp. 80 % herni jistiny vymezené jako souc€in prodanych sézkovych
tiketl a vkladu za jeden sazkovy tiket. Vzhledem ke skutecnosti, Zze v ramci tuzemského trhu

s hazardnimi hrami je tento druh hazardni hry provozovan v minimalnim rozsahu, kdy MF

8 Viz podminka provozovani kursové sdzky uvedend ve vyroku VI. odst. 23 rozhodnuti MF ze dne 5.9.2018, &.j. MF-
41208/2016/34-17 dostupné na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-
verejnosti/zadosti-o-informace-dle-zakona-106-1999/seznam-podanych-zadosti/2019/zadost-o-poskytnuti-
informaci-ve-smyslu-34879

8 Viz ustanoveni § 32 odst. 3 ZHH.
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doposud nevydalo jediné zakladni povoleni k provozovani totalizatorové hry a jediny herni
produkt, ktery naplituje znaky této hazardni hry je provozovan stale na zdkladé povoleni
vydaného dle § 2 pism. f) ZOLO.% V souvislosti s provozovéanim totalizatorovych her lze
spatiovat podobna rizika zpohledu mozného ovliviiovani sportovnich vysledki jako
v ptipad¢ kursovych sazek, avsak v ptipad¢ totalizatorovych her je toto riziko vyrazné nizsi,
nebot’ podminkou pro vznik naroku na vyhru je v tomto piipadé¢ uhodnuti vétsiho poctu
sportovnich vysledkl a samotné vyse vyhry je zavisla na poctu sazejicich, kteti se ,,umistili

na stejném vyhernim potadi, tj. uhodli spravné stejny pocet sportovnich vysledki.

3.1.4.Bingo

Bingo pfedstavuje velmi omezen¢ provozovany druh hazardni hry, v jehoz ramci je
vyhra podminéna dosaZzenim piedem stanoveného vzorce na sdzkovém tiketu, ktery sdzejici
vyplni na zaklad¢ postupného losovani Cisel, a pii niz neni pfedem uréen pocet sazejicich ani
vyse herni jistiny®. Herni jistinu pak tvoii sou¢in prodanych sazkovych tiketl v jedné hie a
prodejni ceny za jeden sazkovy tiket. Uvedena definice binga je v urcitém pohledu obecnéjsi
neZ definice binga dle § 2 pism. g) ZOLO, dle niz bylo za bingo mozné povaZovat pouze
sazkové hry, v jejichz ramci bylo tazeno patnact Cisel z ¢iselné fady od jedné do devadesati.
Je zjevné, Ze takto izkd definice sama o sob¢ vyluCovala jakykoliv rozvoj této hazardni hry
z pohledu jeji atraktivity pro sazejici, v diisledku ¢ehoz byl fakticky zdjem hract o tuto hru i
hospodéiské vysledky z jejiho provozovani prakticky marginalni®’. I piesto, Ze definice binga
dle nové legislativni ipravy umoziuje provozovani binga v riznych jeho podobach, protoze
nedochazi k omezeni poctu ¢isel na sazkovém tiketu nebo k poctu losovanych c¢isel, zistava
otazkou, jestli dojde k vyraznéjS§imu rozvoji provozovani tohoto druhu hazardni hry na naSem
uzemi. Vedle tohoto urcitého rozvolnéni produktové nabidky v oblasti binga v§ak ZHH

stanovuje pomérné zasadni omezeni pro provozovani tohoto druhu hry ve fyzickém prostiedi,

85 Tato skuteénost vyplyva ze seznamu legalnich provozovatelli hazardnich her zvefejiovanym MF prvniho dne
kalendainiho mésice (posledni verze tohoto seznamu je dostupnda na (online cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-legalnich-provozovatelu-
whiteli/2019/seznam-legalnich-provozovatelu-hazardnic-36797 ). Na tomto misté pak musim upozornit na chybné
vedeny seznam provozovatell loterii a jinych podobnych her ke dni 1.2.2021, ve kterém neni uvedeno, ze
spolec¢nost Sazka a.s. provozuje nadale sazkové hry dle § 2 pism. f) ZOLO (viz srov. seznamu dostupného na vyse
uvedené internetové strance a Herni plan sazkovy her SAZKA dostupny na (online cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-legalnich-provozovatelu-
whiteli/202 1/seznam-legalnich-provozovatelu-hazardnic-40895 )

8 Viz ustanoveni § 39 odst. 1 ZHH.

8 Viz napf. vysledky provozovani hazardnich her za rok 2017 dostupné na (online cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/vysledky-z-
provozovani/2017/hodnoceni-vysledku-provozovani-loterii-2016-32211
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kde je bingo mozné provozovat pouze v hernich prostorech kasin.

3.1.5. Technicka hra

Pod oznacenim technickd hra je aktualné podfazeno provozovani veskerych typa
technickych hernich zafizeni, ktera jsou obsluhovéna ptimo sazejicim. Jak jiz bylo naznac¢eno
vyse, predchozi pravni uprava regulovala provozovani tohoto druhu hazardni hry odlisSnym
zpusobem, kdy prakticky kazdy jednotlivy typ technického herniho zatizeni byl povazovan za
samostatny druh hazardni hry, cemuz odpovidalo i individuélni nastaveni podminek pro jejich
provozovani. ZHH tak vtomto sméru pirekonava toto kazuistické pojeti a ve vztahu
k provozovani technickych hernich zatfizeni zavadi rezim tzv. technické neutrality, na jehoz
zaklad¢ jsou pro vSechny typy technickych hernich zafizeni spliiujici definiéni znaky

v ustanoveni § 42 ZHH stanoveny jednotné podminky jejich provozovani.

Jakkoliv je tedy ZHH ve vztahu k hernim zafizenim technicky neutralni, rozliSuje mezi
dvéma zdkladnimi typy téchto zafizeni, a to s ohledem na to, kde dochazi ke generovani

nahodného procesu.®

Vedle obecného pojmu ,technické zafizeni“ zavadi dale ZHH
v souvislosti s provozovanim technické hry pojmy koncové zatfizeni a herni pozice. Divodem
pro rozliSovani mezi témito dvéma pojmy je primarné skutecnost, Ze n€ktera koncova zafizeni
technické hry (napf. EMR ¢i LLS) jsou sloZena zvice hernich pozic, tj. samotnych
pfistupovych mist, jejichZ prostfednictvim mize ovladdat samotnou technickou hru. Toto
rozliSeni ma svlij vyznam ve vztahu k jednotlivym povinnostem, které jsou stanoveny ve
vztahu k provozovani technické hry, kdy n€které povinnosti, a to zejména identifikacniho ¢i

informacniho charakteru, jsou stanoveny pravé jen ve vztahu ke koncovému zatizeni ¢i pouze

ve vztahu k herni pozici.*

Provozovani technickych her podléha dle mého nazoru nejptisn€jsi formé regulace ze
vSech hazardnich her upravenych v ramci ZHH. Tato skutecnost vyplyva primarné z toho, Ze
technické hry jsou dlouhodobé povazovany za nejvice rizikovy druh hazardni hry z pohledu

vzniku zavislosti ¢i dalSich negativnich jevii spojenych s nadmérnou Uc€asti na hazardnich

8 V tomto ohledu tak ZHH rozli$uje mezi technickym zafizenim, které je funkéné nedélitelné a programové Fizené
mechanické, elektromechanické, elektronické nebo jiné podobné technické zatizeni a mezi technickym zafizenim,
které vytvaii funkéné nedélitelny celek slozeny ze serveru a predem urcitelného poc¢tu koncovych zatfizeni, kdy
koncové zatizeni je funkéni a provozuschopné pouze v piipad€ aktivniho pfipojeni k ptisluSnému serveru; srov
defini¢ni rozdily mezi ustanovenim § 42 odst.3 a 4 ZHH.

8 Srov viz informaéni povinnost dle § 49 odst. 1 az 3 ZHH, vztahujici se pfimo k herni pozici, a § 8 Technické

vyhlasky, upravujici identifikaci koncového zatizeni technické hry.
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hrach”. S ohledem na tuto skute¢nost pak neni piili§ prekvapivé, Ze prevazna ¢ast opatieni
pfijatych v ramci ZHH za Gcelem regulace provozovani technickych her byla motivovana
snahou o omezeni dostupnosti technickych hernich zatfizeni a o zajiSténi vyssi miry ochrany

hraca pred vznikem negativnich dopadii v disledku nadmérné ucasti na technickych hrach.

Jednim z hlavnich regulac¢nich opatieni je pak v tomto ohledu omezeni provozovani
technickych her pouze v hernich prostorech heren nebo kasin. ZHH tak oproti ptedchozi
zakonné upravé vylucuje moznost provozovat technickd herni zafizeni i v tzv. zvlastnich
provoznich rezimech, co bylo obecné oznaceni, které¢ bylo v rdmci ZOLO pouzivano pro
pohostinska zafizeni, resp. dal$i podobnd mista ¢i zafizeni, v jejichz rdmci bylo mozné
mistnosti, ale napf. i v dostate¢né odd&lené &asti provozovny.’! Timto opatienim pak
zakonodarce nejen vyznamnym zptisobem omezil dostupnost technické hry, ale zejména ji
,»vykazal“ do hernich prostorii, v jejichz rdmci je provozovatel tohoto druhu hazardni hry
povinen identifikovat kazdého navstévnika a ovéfit, zda-1i neni mladsi 18-ti let, a v pfipade,
ze by se takovyto navstévnik chtél ucastnit hry na technickém zatizeni, pak musi provést jeho
registraci a ti¢ast na hfe umoznit pouze v rezimu uzivatelského konta. Tato obecnd povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 44 az § 47 ZHH je dale konkretizovdna 1 v ramci vedlejSich
podminek uvedenych v ramci zdkladniho povoleni k provozovéani technické hry, kdy je
provozovateli vyslovné uloZeno, aby zajistil, Ze jim provozované technické hry se nebude
ucastnit osoba odliSnd od ucastnika hazardni hry, kterému bylo takové uzivatelské konto

ziizeno.”?

V ramci provozovani technické hry ve fyzickém prostiedi (tedy v hernich
prostorech) se ucastnik pfihlaSuje do svého uzivatelského konta zpravidla prostfednictvim
zvlastni karty, kterou G€astnik vlozi do ¢tecky umisténé na herni pozici koncového zatizeni

technické hry.”> Vzhledem k vySe uvedenym povinnostem je tak provozovatel technické hry

% Viz napt. MRAVCIK, Viktor, Zdenék ROUS, Pavla CHOMYNOVA, et al. Vyroéni zprava o hazardnim hrani v
Ceské republice v roce 2018. Praha: Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti, 2019, s. 73, ISBN 978-
80-7440-229-6.

%1 Viz ustanoveni § 17 odst. 8 a 10 ZOLO. V souvislosti s provozovanim technickych hernich zaiizeni ve zvla§tnim
provoznim rezimu pak NSS vyslovné judikoval i zptisob, jakym maji byt tato zafizeni oddélena od jinak vetejné
pristupné ¢asti provozovny, aniz by dochazelo k tzv. vizualni ucasti na hte (viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2011,
¢j. 5 Afs 26/2011-81).

92 Viz podminka provozovani technické hry uvedena ve vyroku V. pism. a) odst. 17 rozhodnuti MF ze dne 17.1.2019
¢.j. MF-6274/2017/34-75 dostupné na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-
verejnosti/zadosti-o-informace-dle-zakona-106-1999/seznam-podanych-zadosti/2019/zadost-o-poskytnuti-
informaci-ve-smyslu-34879

93 Blize k postupu ptihlagovani do uzivatelského konta v rdmci technickych her provozovanych v hernich prostorech
viz napt. bod 10.2 Herni plan spolecnosti Multigate a.s. dostupny na (online cit. 12.3.2021)
https://www.betorplus.cz/uploads/media/default/0001/01/2143a5187195c¢d6¢c4b09356£70bd93934d16dc72.pdf
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povinen vzdy zajistit, aby kartu do ¢tecky na herni pozici technické hry vzdy vkladal ten
ucastnik, kterému piisluSna ucastnicka karta skute¢né nalezi. Je zjevné, Ze v tomto ohledu je
déan znacny prostor pro obchdzeni tohoto ustanoveni ze strany samotnych ucastnikd, kteti maji
v umyslu se Ucastnit technické hry stale ,,anonymné*. Vyznam téchto vzajemné souvisejicich
povinnosti je o to diilezitéjsi ptihlédneme-li k dalSim novym regula¢nim opatienim, jejichz
primarnim cilem je omezeni Gcasti hraci na technickych hrach. Témito opatfenimi jsou nejen
sebeomezujici opatfeni, ktera si ucastnik mlze nastavit a jejichz prostfednictvim si nastavi
limity své Ucasti na technické hie, ale rovnéz také zakonné limity technické hry, mezi néz
patii omezeni nejvyssi sazky do jedné hry, nejvyssi vyhry z jedné hry ¢i nové zavedena
omezeni v podob¢ nejvyssi hodinové prohry a zejména pak v podob¢ povinné 15-ti minutové

prestavky po 120 minutach ucasti na technické hre.

Tato omezeni musi s ohledem na ptfedchozi absenci prakticky jakychkoliv limitd
z pohledu regulace dle ZOLO ptedstavovat pro tcastniky pomérné vyznamny zasah do jejich
ucasti na tomto druhu hazardni hry, coz sice mé na jedné stran€ nesporné pozitivni uc¢inky
z pohledu prevence pied vznikem patologického hra¢stvi®*, na strané druhé vsak bezesporu
podnécuji hrace k obchézeni téchto omezeni, pficemz moznost ucastnit se technické hry tzv.
na cizi ucet, ¢i pfesnéji feCeno na cizi ucastnickou kartu je jednou z pomérné snadno
dostupnych moZnosti. V souvislosti s touto povinnosti provozovatele je mozno uvést i dalsi
zakonné omezeni, které v rdmci provozni praxe miZe byt ze strany fyzickych osob obchazeno,
a to omezeni spocivajici v zdkazu pro provozovatele technické hry G€astnit se hazardnich her
na jemu povolenych technickych zatizenich nebo povéfit touto tcasti jinou osobu.”® Jakkoliv
by se mohlo zdat, Ze pfedmétné ustanoveni § 56 ZHH dopada na provozovatele, jakoZto na
pravnickou osobu,’® jsem toho nézoru, Ze smyslem a ti¢elem tohoto ustanoveni je aplikovat
uvedeny zakaz napf. na Cleny statutdrnich orgdnl provozovatele, jakoZto osob opravnénych

jednat jménem provozovatele v plném rozsahu, ale rovnéz 1 pro veskeré zaméstnance, a to

% Ke dni vyhotoveni této prace neexistuje jakékoliv relevantni vyhodnoceni i¢innosti opatfeni vymezenych v rdamci
ZHH ve vztahu k omezeni patologického hracstvi a dalSich negativnich dopada spojenych s nadmérnou tcasti na
hazardnich hrach. Toto vyhodnoceni by patrné mélo byt vystupem projektu Analyza regulace hazardu v Ceské
republice, ktery MF zahajilo v roce 2019 v navaznosti na naplnéni programového prohlaseni vlady Ceské republiky
zcCervna 2016 (viz s. 7 tohoto prohlaseni, které je dostupné na (online cit. 12.3.2021)
https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/Programove-prohlaseni-vlady-cerven-
2018.pdf). V ramci prvni faze tohoto projektu se MF zamé&fuje pravé na oblast zodpovédného hrani viz ,,Zadost o
soudinnost ve véci Analyzy regulace hazardu v Ceské republice™ a souvisejici piilohy, vie dostupné na (online cit.
12.3.2021) https://www.iprh.cz/docs/faze-i/dokumenty-od-mf/zadost-o-soucinnost-ve-veci-analyzy-regulace-
hazardu-v-ceske-republice/

% Viz ustanoveni § 56 ZHH.

% Tento aspekt pfedmétného ustanoveni zmiiuje zejména J. Rajchl v Pravnich aspektech hazardnich her. s. 202, kdy
zcela spravné vylucuje ucast pravnické osoby s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZHH.
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véetnd téch, ktefi zajistuji obsluhu technickych hernich zafizeni pfimo v hernich prostorech®’.
V obou téchto ptipadech je zjevné, ze k poruseni uvedenych povinnosti je nutné vynalozeni
vice ¢i mén¢ znacného usili ze strany fyzickych osob, které obchézeji systémova feSeni
provozovatele, pfitom ale pouze v piipad¢ poruseni ustanoveni § 56 ZHH Ize v kone¢ném
dasledku dovodit odpovédnost i1 fyzické osoby, kterd svym aktivnim jedndnim porusSeni této
povinnosti zpusobila, a to s ohledem na skuteCnost, ze v tomto pfipadé¢ se zaméstnanec
zpravidla dopusti i poruSeni ustanoveni § 7 odst. 5 ZHH, které v obecné roviné¢ zakazuje
fyzickym osobam ucastnit se hazardnich her v hernim prostoru, kde svou ¢innost vykonava.
V piipadé tcasti na technické hie na tzv. cizi uzivatelské konto vSak odpovédnost nese pouze
samotny provozovatel, a nikoliv jiz konkrétni fyzickd osoba, ktera se dopousti védomého
jednani spocivajici v obchazeni zdkazu, jehoz primarnim adresatem je skute¢né provozovatel
technické hry, ale ktery ve svém dusledku dopadé i na tyto konkrétni fyzické osoby. Z tohoto
divodu se domnivam, Ze by v téchto ptipadech nemél byt postihovan provozovatel toliko za
to, Zze jim vyuzivané systémové feSeni neni schopno zajistit plnéni zdkladnich povinnosti
ohledné tcasti fyzickych osob na technickych hrach’®, ale rovnéz i fyzické osoby, které svym
védomym jednanim takovéto poruSeni pravnich norem zpiisobi, a to obdobnym zplisobem
jako to ZHH <¢&ini v pfipadé nedovolené ucasti zaméstnancli provozovatele na jim

provozovanych technickych hrach.

S provozovanim technické hry souvisi celd fada pomémné specifickych povinnosti
technického charakteru spojenych se zajisténim fadného chodu tohoto druhu hazardni hry,
které nevyplyvaji primarné ze ZHH, ale spiSe ze zakladniho povoleni vydaného MF. Jednou
z téchto povinnosti je napf. povinnost provozovani technické hry po celou provozni dobu
herniho prostoru, kdy v ptipadég, Ze plnéni této povinnosti brani prekédzka mimotadné udalosti
nebo planovana odstdvka technického zafizeni, je provozovatel povinen oznamit tuto
skute¢nost odpovidajicim zptisobem mistné piislugnému celnimu tiadu.”® Jakkoliv je plnéni
této povinnosti pomémé snadno realizovatelné ve vztahu k planovanym odstdvkam

technickych zafizeni, ve vztahu k mimofddnym okolnostem je naplnéni pfisluSného

7 Tento miyj zavér ostatn& potvrzuje i divodova zprava k ustanoveni § 56 ZHH, ktera vyslovné uvadi, Ze ptislusny
zakaz plati rovnéZ i pro zaméstnance provozovatele, a to s odkazem na mozné ,,zvyhodnéni téchto osob oproti
ostatnim ucastnikiim hazardni hry” a dale také z divodu ochrany zaméstnancti pied vznikem ¢i rozvojem
patologického hracstvi, jelikoz u té€chto osob ,, se diky jejich pracovnimu prostiedi vyskytuje nejvetsi riziko vzniku
takovéto zavislosti“. Blize viz divodova zprava k ZHH dostupnd na www.psp.cz

% Timto systémovym FfeSenim mam na mysli technického FeSeni, jehoZ prostfednictvim provozovatel technické hry
zajiStuje naplnéni téchto povinnosti je ponechdno na rozhodnuti provozovatele, které podléhd odbornému
posouzeni ze strany poveéiené osoby a nasledné i schvaleni ze strany MF.

9 Viz podminka provozovani technické hry uvedena ve vyroku V. pism. b) odst. 11 rozhodnuti MF ze dne 17.1.2019
¢.j. MF-6274/2017/34-75.

46


http://www.psp.cz/

vedlejSiho ustanoveni zakladniho povoleni mnohem komplikovanéjsi, jelikoz provozovateli
neni poskytnuta zddna pfimétend lhita, ve které by mél oznameni smérem k piisluSnému
celnimu tfadu uginit.'° Absence takovéto lhiity pak zcela nutné vede k tomu, Ze provozovatel
je povinen hlésit i drobné poruchy, které mohou byt odstranény v fadu nckolika malo
okamzikli (napf. uviznuta bankovka v herni pozici koncového zatizeni). Uvedeny piiklad
svédc¢i o tom, Ze MF se v tomto pfipad¢ nijak nezabyvalo otazkou proporcionality ulozené
povinnosti ve vztahu k fddnému provozovani hazardni hry, jelikoz v pfipad€é i minutového
preruseni provozovani technické hry, které nebude tadnym zplGsobem nahldSeno se
provozovatel dopousti prestupku, za jehoz spachani hrozi pokuta az 50 miliont K¢ ¢i zakaz

¢innosti.

Vzhledem k podrobnym regula¢nim podminkam technickych her existuje v souvislosti
s jejich provozovanim celéd tada dalsich praktickych situaci, pfi nichz se provozovatel mize
pomémné snadno dopustit poruseni nékteré z povinnosti vyplyvajicich ze ZHH ¢i ze
zakladniho povoleni. Nékteré ztéchto piikladi budou uvedeny v radmeci Casti vénované
regulacnim podminkdm spojenym primarné se zajiSténim fungovani hernich prostort, avsak
s ohledem na rozsah a pro potfeby této prace neni nezbytné nutné rozpracovavat veskeré

podrobnosti vyplyvajici z provozovani tohoto druhu hazardni hry.

3.1.6.Ziv4 hra

Zakladnim definicnim znakem Zivé hry je piima (fyzickd) interakce sazejiciho
s obsluhou urcitého herniho zatizeni (napf. ruleta, kolo Stésti) ¢i osobou rozdavajici karty,
resp. vhazujici kostky, kterou ZHH oznacuje pod obecnym oznacenim krupiér. Pravé tato
pifima interakce mezi sazejicim a krupiérem ¢1 mezi sazejicimi navzdjem predstavuje
z pohledu zakonného vymezeni tohoto druhu hazardni hry jeji naprosto nezastupitelny prvek.
Dal8im charakteristickym znakem Zivé hry je, Ze k jejimu provozovani se nepouzivaji ptimo
samotné penézni prostiedky, ale Zetony, a to bud’ v podob¢ hodnotovych Zetontl, na nichz je
vyznacena jejich hodnota a ména, nebo v podob¢ hracich zetonti, které takovéto vyznaceni
hodnoty a mény zcela postradaji. Uvedené zékladni znaky zivé hry dle ZHH v mnoha
ohledech vychdazeji z ptedchozi definice sdzkovych her v kasinu dle § 2 pism. i) ZOLO, avsak
stejné jako v pfipadé technickych her, tak i Zivé hry v sobé zahrnuji hazardni hry, které byly

100 Na zakladé vedlejsi podminky uvedené v zdkladnim povoleni pro provozovani technické hry pak MF vyslovné
uvadi, ze v pfipadé preruSeni provozovani z titulu mimoiadné udalosti je provozovatel povinen ucinit patfi¢né
oznameni ,, bezprostiedné poté, co k preruseni provozovani z tohoto ditvodu dojde . Viz podminka provozovani
technické hry uvedena ve vyroku V. pism. b) odst. 14 rozhodnuti MF 75 ze dne 17.1.2019 ¢.j. MF-6274/2017/34-.
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dle ZOLO regulovany jako zvlastni druh hazardni hry. Pod Zivou hru dle ZHH tak nové¢
spadaji i karetni hry, kdy sdzejici hraji proti sobé navzajem (a nikoliv proti krupiérovi), a to
jak v podob¢ tzv. hotovostnich karetnich her (v provozni praxi oznacovanych jako tzv. cash
game), tak v podobé karetnich turnaji.'® Naopak nékteré typy hazardnich her, které
v minulosti byly povoleny v rezimu sazkovych her v kasinu dle § 2 pism. i) ZOLO aktualn¢
neni jiz mozné pod rezim zivych her podradit. V této souvislosti mam na mysli predevsim
nékteré typy technickych =zafizeni, které ,supluji“ zivou hru prostfednictvim
elektromechanickych zafizeni.'®? S ohledem na eliminaci tohoto jevu, tedy aby pod rezim
zivych her nebylo jiz s urcitosti mozné podradit i provozovani technickych zatizeni, ktera
nejsou obsluhovéna krupiérem, je prostfednictvim ustanoveni § 58 odst. 1 a 2 ZHH stanoveno,
ze jak hodnotové, tak hraci Zetony musi byt obligatorné hmotné podstaty. Divodova zprava
k ustanoveni § 58 ZHH sice obecnym zpiisobem uvadi, Ze diivodem pro toto explicitni
uvedeni ptislusné podminky piimo do textu zékona bylo ,, zajisténi tradicniho zpusobu hry a
Jjejtho odliseni od ostatnich hazardnich her*, nicméné vzhledem k tomu, ze za EMR je nutné
povazovat i hybridni systém, vyuzivajici nejen elektromechanické kolo ovladané hernim
softwarem, ale také mechanické kolo ovlddané krupiérem, jejichz ¢innost je nasledné dalkové
pfenasena na jednotlivé herni termindly umisténé v pfislusném hernim prostoru,'®® jsem toho
nazoru, ze zakladnim motivem zakonodéarce bylo v tomto ohledu zamezeni situacim, kdy
provozovatelé budou vyuzivat téchto zatizeni jako hracich stold zZivé hry a k vytvareni hernich
prostort kasin, ve kterych vSak Zivy prvek v podob¢ obsluhy krupiéra nebude zastoupen vitbec
¢i velmi omezené, coz by v kone¢ném disledku mohlo vést k situaci, kdy by v kasinech
nebyla Ziva hra zajiSténa prostiednictvim obsluhy, ale pravé prostfednictvim takovychto
hybridnich hernich zafizeni. Obligatorni hmotnou podstatu hodnotovych a hracich Zetonti je
pak ve svém disledku mozné vnimat jako zakladni opatfeni proti vzniku tzv. kvazikasin, coz
je termin pouzivany organy vykondvajicimi statni spravu v oblasti provozovani hazardnich
her k oznaceni kasin, v jejichZ rdmci je primarné provozovana technickd hra a Ziva hra neni

provozovana viibec ¢i jen velmi omezend.'® Tato snaha o zamezeni jakékoliv formy

Obe tyto varianty zivych her byly dle ZOLO regulovany jako specificky druh sazkové hry dle § 2 pism. m) ZOLO.

12V tomto sméru se jedna o jiz citované EMR, které byly, jak jsem jiz uvedl vySe s odkazem na Informaci z kontrolni

akce NKU &. 13/35, podfazeny nejen pod rezim provozovani dle § 50 odst. 3 ZOLO, ale rovn&Z i pod rezim

sazkovych her v kasinu dle § 2 pism. i) ZOLO.

Blize k témto typi ,,hybridnich EMR® napf. Standard technického zafizeni Elektromechanické rulety ze dne
17.12.2008 dostupny na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/archiv-

zakon-c-202-1990-sb/technicke-standardy-zarizeni

104 K samotnému pouziti a vyznamu oznaceni kvazikasino viz napf. Stanovisko MF na Zidost k § 68 zdkona o

hazardnich hrach dostupné na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-

hry/zadatele-a-provozovatele/stanoviska/2018/stanovisko-k--68-zakona-c-186-2016-sb-0-32852
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elektronizace zivé hry se pak zcela logicky promita do nejriznéjSich forem optimalizace
provozovani tohoto druhu hazardni hry, které jsou pak ¢astym predmétem posuzovani v ramci

vykonu dozoru, resp. v ramci aplikace spravniho trestani (viz kapitola 3.2.1.2 této prace).

Zékladnim rizikem z pohledu porusovani pravidel Zivych her, ovliviiovani prib¢hu hry
¢i manipulace s konec¢nymi provoznimi vysledky provozovani zivé hry je pfitom prave
existence zivého prvku, tj. obsluhy zivé hry, resp. zaméstnancl provozovatele, ktefi mohou
svym jednanim (na rozdil napt. od technické hry, ktera je plné zavisla na zabezpecenych
hernich systémech, které nemohou byt prakticky nijak ovlivnény) velmi jednoduse ovlivnit
veskeré vyse uvedené procesy a vyznamné tak zkreslovat vysledek provozovani zivé hry.
V této souvislosti jsem toho nazoru, Ze pravé elektronizace provozovani zivé hry by mohla
podstatnym zplisobem omezit moznost zdsaht lidského faktoru do provozovani Zivé hry,
popi. by mohla usnadnit odhalovani takovychto zasah, a to jak provozovateli samotnému,

tak dozorujicim orgénim.

3.1.7.Tombola

Z regulacniho hlediska ptedstavuji tomboly jednu ze stdlic tuzemské regulace, kdy
defini¢ni znaky tohoto druhu hazardni hry dle ZOLO a dle ZHH ziistavaji prakticky identické.
Za tombolu se pak povazuji hazardni hry, v jejichz ramci se vyhry rozdéluji na zakladé
slosovani, do kterého jsou zahrnuty pouze prodané sazkové tikety s tim, Ze tyto sazkové tikety
lze proddvat a vyhry vyddvat pouze va vmisté slosovani.!® Vzhledem k nizkym
adiktologickym a jinym spoleCensky negativnim rizikiim a dale také vzhledem k okolnostem,
za kterych jsou tomboly zpravidla potadany (napf. plesy, slavnosti, zdbavy a jiné spolecenské
udalosti), je tento druh hazardni hry podiazen pod volné€jsi rezim regulace. Tento volnéjsi

reZim se promita nejen co do zakladnich podminek jejich provozovani,'? ale rovnéz také co

do kvalifikaénich predpokladii samotného provozovatele.'?’

Jedingm vyznamné&j$im
regulatnim omezenim je pak obligatorni pfitomnost notafe na kazdém slosovani tomboly
s herni jistinou nad 100 000 K¢, coz vSak predstavuje pouze dal$i zmirnéni této povinnosti

oproti regulaci tombol dle ZOLO, kde musel byt notaf ptitomny u kazdého slosovéani tomboly

105 Viz ustanoveni § 61 ZHH.

106 K provozovéni tomboly s herni jistinou nad 100 000 K& neni dle ustanoveni § 105 pism. a) ZHH zapottebi zddného
povoleni ze strany spravniho orgéanu, jelikoz takovéto tomboly podléhaji pouze ohlaSeni mistné piislusnému
obecnimu tfadu.

197 Tyto kvalifikaéni predpoklady jsou dle ustanoveni § 6 odst. 2 ZHH v piipadé tombol s herni jistinou nad 100 000
K¢ omezeny pouze na statut pravnické osoby se sidlem v ¢lenském staté EU, resp. staté, ktery je smluvni stranou
Dohody o EHP.
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s herni jistinou nad 50 000 K¢&.1%®

Uvedené regulacni rozvolnéni podminek pro tomboly s herni jistinou nad 100 000 K¢
podle mého nazoru pfedstavuje pfiméfené opatieni pro tento druh hazardni hry, ktery je
v praxi skute¢né vyuzivan primarn¢ jako doplitkova zabava v rdmci spoleCenskych akci. Na
druhé strané vSak plné souhlasim s J.Rajchlem v tom, jakym zplsobem hodnoti piistup
zdkonodarce ve vztahu k tombolam, jejichz herni jistina dosahuje ¢astky 99 999 K¢& a nizsi.!%”
Tomboly s takovouto vysi herni jistiny totiz nepodléhaji prakticky zadné vefejnopravni
regulaci, a to s ohledem na ustanoveni § 61 odst. 3 ZHH, které obsahuje taxativni vycet
ustanoveni, které se na tyto tomboly nevztahuji. Dle tohoto vyctu si tak lze predstavit, ze za
zcela legalné provozovanou tombolu by bylo mozné povazovat tombolu s herni jistinou
99 999 K¢, kterou bude provozovat fyzicka osoba mladsi 18 let, ktera bude pfijimat vklady
od mladistvych, pfi¢emz thrnné cena vyher bude ¢init napt. pouze 20 % z herni jistiny,
pii¢emz takovou tombolu by bylo mozné provozovat i nékolikrat denn&.''* Provozovani
takovéto tomboly pak jeji provozovatel neni povinen notifikovat Zddnému organu vetejné
spravy a neni tedy ani povinen o jejim konani vyhotovit jakykoliv formélni zdznam, coz
nejenze snizuje moznost dozorovych organd posoudit, zda-li napt. jsou skute¢né splnén
vSechny podminky pro konéni takto neregulované tomboly, ale zaroven vytvafi i teoretickou
moznost pro velice snadné porusovani AML pravidel z pohledu moZného prani $pinavych
penéz. I piesto, Ze je zjevné, Ze parametry takovychto tombol by patrné nebyly pfili§ hracsky
atraktivni, jsem toho nadzoru, Ze uplna rezignace na jakoukoliv regulaci, které se zdkonodarce
ve vztahu k t€émto tomboldm bezesporu dopustil, vytvaii zcela zbyte¢ny prostor pro mozné
obchazeni zakonné regulace a uréitym zplisobem tak devalvuje hodnotu regulace této oblasti
jako takové. Z mého pohledu tak mél zdkonodarce stanovit pro provozovani téchto tombol
alespon elementarni pravidla, a to napt. zdkaz penézitych vyher, povinnost dodrzovat zékaz
hry mladistvych ¢i pfipadnou ohlaSovaci povinnost bez moZznosti zakazového rozhodnuti ze

strany obecniho tfadu.

3.1.8. Turnaj malého rozsahu

Turnaje malého rozsahu jsou vramci vyctu regulovanych druhii hazardnich her

naprostym novackem, jelikoZ tento druh hazardni hry nebyl soucasti regulace hazardnich her

108 iz ustanoveni § 10 pism. a) ZOLO.
109 J. Rajchl v této souvislosti povazuje takovyto pfistup naprosto vie vypovidajicim zplisobem za nikoliv uz

liberalizaci, nybrz za ,,anarchizaci®. Viz RAJCHL, Jiti, Kvé&toslav KRAMAR a Jan MALIR. Prdvni aspekty
hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie, s. 150. ISBN 978-80-7552-646-5,

119 Obdobny piiklad pouziva téz J. Rajchl v Prdvnich aspektech hazardnich her s. 150 a 151.
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dle ZOLO ani jako specialni druh hazardni hry dle § 2 tohoto zdkona, ani nebyl povolen
v rezimu inominatni loterie dle § 50 odst. 3 ZOLO. Turnaj malého rozsahu lze obecné vymezit
jako zivou hru karetniho typu provozovanou formou turnaje, ktera s ohledem na své vybrané
parametry nedosahuje ,kvality* zivé hry dle § 57 a nasl. ZHH. Zéakladnim regulacnim
kritériem pro rozliSeni mezi karetnim turnajem provozovanym v rezimu zivé hry a mezi
turnajem malého rozsahu je pocet ucastnikii, ktery je v pfipadé turnajii malého rozsahu
pfedem urceny rozmezim od 3 do 90 ucastnikli, a ddle maximalni vysi vkladu, kterd je
stanovena na 500 K& na jednoho ucastnika za 24 hodin.'!! Uvedené defini¢ni znaky turnajt
malého rozsahu vSak nelze vykladat zcela deterministicky tak, ze kazdy karetni turnaj
spliujici tyto parametry je nutné vyjmout z rezimu Zivé hry a provozovat jej pouze v rezimu
turnaji malého rozsahu. Naopak provozovatel zivé hry je pochopitelné stile opravnén
v piipad¢€, Ze mu to herni plan umoziiuje, provozovat karetni turnaje s témito parametry jako
zivou hru provozovanou v hernim prostoru kasina, a to se vS§emi podminkami, které jsou
s timto provozovanim spojeny. Vymezeni turnaji malého rozsahu jako samostatného druhu
hazardni hry je tak nutné chapat pouze jako alternativni formu regulace pro varianty karetnich
turnajli, provozované subjekty, pro které neni podnikani pfedmétem jejich hlavni Cinnosti au
kterych se tedy ptredpokladd, Ze provozovanim turnajii malého rozsahu sleduji jiné ucely nez

dosazeni zisku, a to napf. ,, spolecenskou zabavu ¢i péstovani dovednosti hry v karty. “112

Stejné jako tomboly s herni jistinou nad 100 000 K¢, tak i provozovani turnaji malého
rozsahu nepodléhd zdkladnimu povoleni ze strany MF, nybrz pouze ohlaSovaci povinnosti u
mistné ptisluSného obecniho ufadu dle § 105 a néasl. ZHH. Oproti tombolam vSak v ptipadé
turnaji malého rozsahu neexistuje Zadna vyjimka z regulacnich povinnosti stanovenych ZHH.
Organy dozoru tak maji moZnost posoudit, zda-li jsou ¢i byly skute¢né dodrzovany vSechny
regulacni podminky pro provozovani tohoto druhu hazardni hry. I v pfipad¢ turnaji malého
rozsahu pochopitelné nelze zcela vyloucit poruSovani podminek jejich provozovani, a to
véetné toho, ze by turnaje malého rozsahu mohly v extrémnim piipadé slouzit k obchdzeni
pfisnéjSich podminek pro provozovani karetnich turnajii v rezimu zivé hry v kasinu. Tento
muj nazor vychazi primarné ze skutecnosti, Ze ZHH nestanovuje Zadné omezeni na pocet
turnaji malého rozsahu potadanych béhem jednoho dne, kdy absence takového limitu by
mohla v kone¢ném dlisledku znamenat, Ze samo provozovani takovychto turnajii by bylo pro

provozovatele vydéleCnou Cinnosti, a dale také ze skutecnosti, Ze turnaje malého rozsahu se

"1'Viz ustanoveni § 64 ZHH.
112 Viz ditvodova zprava k ustanoveni § 6 ZHH dostupna na www.psp.cz
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té§i mnohem mensi pozornosti ze strany obci v ramci jejich izemni regulace provozovani
hazardnich her na zdkladé OZV.'"* Samotnd skute¢nost, zda-li skute¢n& voln&jsi rezim
regulace turnaji malého rozsahu mohl zapficinit jejich masové rozsiteni az do té miry, Ze by
se svym rozsahem vyrovnaly karetnim turnajim v kasinech, bude muset byt pfedmétem

dlouhodobé¢jsiho zhodnoceni vychézejiciho z ptisluSnych tdaji organa celni spravy.

3.2. Kategorizace prostiedi, ve kterych jsou hazardni hry provozovany

Vedle zékladni kategorizace druhti hazardnich her povazuji v ramci této prace za nutné
se vénovat i kategorizaci prostiedi, v jejichZ ramci jsou hazardni hry provozovany. Pojmem
prostfedi mam za cil odliSit dva zakladni forméaty, ve kterych mohou byt hazardni hry
provozovany. Zéakladnim prostfedim je tzv. fyzické prostfedi, které je v rdmci zahrani¢ni
literatury i celé odborné vefejnosti ozna¢ované jako ,,land-based gambling*,!'* pti¢emz v jeho
ramci se sazejici ucastni hazardnich her ,,pfimo*, tj. bez pouziti jakéhokoliv komunika¢niho
prosttedku. Toto mé vymezeni fyzického prostiedi by pochopitelné mohlo byt velmi snadno
oznaceno za nedostateéné precizni, jelikoz aktualné jiz dochazi k vyuziti komunikacnich
prostiedkil u velké ¢asti hazardnich her provozovanych ve fyzickém prostiedi (napt. zadavani
sazek do hernich systémil provozovatele, ucast na hie na technickych hernich zatizeni, kdy
dochdzi k vytvafeni nahodného procesu pomoci serveru umisténého v datovém centru). Na
druhé strané vSak i v téchto pfipadech dochdzi k fyzickému kontaktu, spocivajici napft.
v kontaktu mezi sdzejicim a osobou pfijimajici sazky (napt. v piipadé loterii ¢i kursovych
sdzek) €1 v obsluze herni pozice koncového zatizeni technické hry. Existuji vSak stale hazardni
hry, u nichZ se pochybnosti, zda-li pfi jejich provozovani dochézi k vyuzivani komunikacnich
technologii ¢i nikoliv, prakticky nevyskytuji, pficemZz vhodnym ptikladem muize byt napft.
provozovani zivych her ¢i tombol, kdy tyto hry jsou de facto zaloZeny na fyzickém kontaktu

mezi sazejicim a obsluhou zajist'ujici provoz hraciho stolu ¢i slosovaciho zatizeni.

Druhym prostfedim, jemuz se budu v této ¢asti své prace vénovat je prostiedi internetu,

které pro potieby této prace oznacCuji obecnym pojmem ,internetové hry*. Jakkoliv
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114

Dle udaji MF pak konkrétné turnaje malého rozsahu nijak nereguluje celkem 89 z 208 obci, které pfijaly OZV po
nabyti €innosti ZHH, pficemz 635 obci nadale reguluje provozovani hazardnich her na svém tzemi na zakladé
OZV vydanych za G¢innosti ZOLO a tyto obce tedy taktéz nijak neupravuji provozovani tohoto druhu hazardni
hry. Oproti tomu Zivou hru na zadkladé¢ OZV vydanych po ucinnosti ZHH reguluje celkem 176 obci a na zakladé
OZV vydanych dle pfedchozi regulace celkem 440 obci. Viz statistické tdaje MF ohledné OZV dostupné na
(online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/seznamy-
obecne-zavaznych-vyhlasek

Viz napt. ARONOVITZ, Alberto M. Cross-Border Gambling on the Internet: challenging national and
international law : research conducted by the Swiss institute of comparative law. Ziirich: Schulthess, 2004,
Publications de I'Institut suisse de droit comparé. s. 33. ISBN 3-7255-4768-8, nebo Malgorzata Anna Carran,
Gambling Regulation and Vulnerability, Cheltenham, 2018, s. 38, ISBN 978 1 78536 470 9.
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pochopitelné internet neni jedinym komunikacnim prostfedkem, jehoz prostfednictvim je
mozné provozovat hazardni hry, pfedstavuje internet aktualné nejvice rozvijejici se prostiedek
pro provozovani hazardnich her, ktery svym vyznamem aktudln€ jiz v mnoha ohledech
dosahuje vyznamu hazardnich her provozovanych ve fyzickém prostredi, pri¢emz v nékterych
piipadech jiz objem sazek uzavienych prostfednictvim internetu piesahuje objem sazek

uzavienych ve fyzickém prostiedi.!!®

Zakladnim divodem, ktery me vedl k vytvofeni této kategorizace prostiedi, ve kterych
jsou hazardni hry provozovany je nejen skutecnost, Ze s provozovanim hazardnich her v obou
uvedenych prosttedich jsou spojeny rtizné druhy povinnosti, které je provozovatel povinen
dodrzovat, ale také to, Ze 1 v zavislosti na typu tohoto prostiedi se pak odliSuji i postupy organti
dozoru pfti kontrole dodrzovéani uvedenych povinnosti a ndsledné i postupy spravnich organt
v ramci aplikace spravniho trestani. Stejné jako v ptipad¢ klasifikace druhti hazardnich her se
i v tomto pfipadé budu snazit neomezit obsah této kapitoly na pouhy ptehled regulacnich
nastrojii pouzivanych ve vztahu k fyzickému prosttedi, resp. k internetovym hram, ale spiSe i
zohlednovat specifika obou téchto prostiedi z pohledu potencialni aplikace norem spravniho
trestani a vymezit oblasti, v jejichz rdmci mtize dochazet k poruSovani norem vefejnopravni

regulace.

3.2.1.Regulace provozovani hazardnich her ve fyzickém prostiedi

Pokud jde o regulaéni podminky provozovani hazardnich ve fyzickém prostfedi, pak
moje pozornost bude vénovana zejména podminkdm provozovani technickych her a Zivych
her v rdmci hernich prostort heren a kasin. Diivodem, ktery mé k tomuto postupu vede je
primarné skute¢nost, Ze z pohledu ZHH je pravé s provozovanim hazardnich her v hernich
prostorech spojeno nejvice regulacnich povinnosti a omezeni, pfic¢emz jejich interpretace a

aplikace pak pfedstavuji zdklad dozorové a ,,sank¢ni* ¢innosti ptisluSnych spravnich organt.

Vymezenim hernich prostorii jako mist, do kterych jsou koncentrovany technické hry,

115

O neustale rostoucim vyznamu internetovych her, v praxi oznacovanych Casto také jako ,,online gambling* ¢i
,,yemote gambling“ svéd¢i primarné nardstajici objem piijmu z takto provozovanych hazardnich her. Zatimco
vroce 2012 ¢Cinily pfijmy z internetovych her provozovanych na uzemi EU 10,54 miliardy € (viz bod 10
Doporucéeni EK ¢. 2014/478/EU) v roce 2018 uz objem téchto piijma dosahoval 22,2 miliardy € (viz statistické
udaje European Gambling & Betting Association za rok 2018 dostupné na (online cit. 12.3.2021)
https://www.egba.eu/resource-post/european-online-gambling-key-figures-2018/. Piikladem druhu hazardni hry,
u niz uz objem sazek pfijatych prostfednictvim internetu vyrazné piekracuje objem sazek piijatych ve fyzickém
prostfedi mohou byt zejména kursové sizky, u nichz napt. v roce 2018 v CR piijato desetkrat vice sazek
prostfednictvim internetu, nez ve fyzickém prostiedi (viz MRAVCIK, Viktor, Zdendk ROUS, Pavla
CHOMYNOVA, et al. Vyrocni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2018. op.cit?).
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zivé hry ¢i bingo zakonodarce primarné sledoval omezeni dostupnosti téchto hazardnich her
s ohledem na skutecnost, ze dle ndzoru zakonodarce jsou to praveé herny a kasina, ,, které
predstavuji pro osoby, u nichz neni jeste jejich télesny a duSevni/psychicky vyvoj zcela
ukoncen, nejvétsi miru rizika obsahujici nezanedbatelné negativni a nechténé vlivy a
dopady“''® Pravé tyto divody vedly zakonodirce k nastaveni zvlastnich podminek
provozovani heren a kasin, které se v nékterych ptipadech mohou promitat i do samotného
provozovani dotéenych druhti hazardnich her (napf. limity sdzek a vyher v ptipad¢ technické
hry). Vyjma téchto spise vyjimecnych piipadi vSak predstavuje regulace hernich prostort
v ur¢itém ohledu svébytny soubor podminek, ktery se vztahuje pravé na samotny herni
prostor, a nikoliv pfimo na hazardni hry v ném provozované. Na druhé strané nékteré
podminky vyplyvajici primarné pro herni prostory v ptipadé¢ svého nedodrzeni znamenaji
faktickou nemoznost provozovéani dotéenych hazardnich her, kdy v tomto sméru mam na
mysli zejména minimalni limity hernich pozic technické hry ¢i hracich stoli zivé hry (viz
nize). Vedle vyse uvedenych divodu spise adiktologického charakteru pak spatiuji v zavedeni
institutu hernich prostor i divody regulac¢ni, kdy prostiednictvim pfesného vymezeni hernich
prostorii a podminek jejich provozovani doSlo k vyraznému zptehlednéni povolovaciho
procesu, jelikoz obecni Gfady vydavaji pravé povoleni k umisténi herniho prostoru a nikoliv

mistni povoleni k ur¢itému druhu hazardni hry.

Pouze ve strucnosti si na tomto misté¢ dovolim vymezit zdkladni podminky pro fadné
provozovani hernich prostord. Jak jiz bylo naznaceno vyse, v ramci hernich prostort mohou,
resp. musi, byt provozovany pouze technické hry, zivé hry nebo bingo, pfi¢emz v herné miize
byt provozovana pouze technicka hra, zatimco v kasinu miize byt vedle Zivé hry provozovana
také technicka hra ¢i bingo. Jiné druhy hazardnich her nesmi byt v hernich prostorech
provozovany, a to ani jako vedlej$i Cinnost. Za vSech okolnosti musi byt hazardni hry
provozované v hernich prostorech provozovany pouze jednim provozovatelem, a to s ohledem
na zajisténi efektivnéj§iho vykonu dozoru, kdy nemtize dochazet k jakémukoliv tiisténi
odpovédnosti. Z této Casti regulace hernich prostorit pak vyplyva, Ze za provozovani
hazardnich her v pfisluSném hernim prostoru muze byt odpovédny pouze jeden subjekt —
provozovatel. Prostfednictvim vymezeni hernich prostori jako samostatnych, stavebné
oddélenych prostord, v jejichz rdmci jsou provozovatelé povinni provozovat technickou hru,

resp. zivou hru v pfislusném hernim prostoru jako hlavni &innost,''” pak zidkonodarce

116 iz diivodova zprava k ustanoveni § 65 ZHH dostupna na www.psp.cz.
17 Viz ustanoveni § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 ZHH.
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legislativné zajistil zakaz jakéhokoliv pfidruzeného provozovani hazardnich her, které bylo
tolik typické pro tzv. zvlastni provozni rezimy dle ZOLO, kdy hazardni hry ptedstavovaly
pouze doplitkovou &innost k provozovani zpravidla hostinské ¢&innosti.!'® Ve vztahu
k zajisténi fadného chodu jednotlivych typt hernich prostorti pak ZHH stanovuje celou fadu
dalSich podminek. I pfesto, ze nemam v imyslu se podrobné¢ vénovat kazdé jednotlivé
regulaéni podmince, povazuji za nutné vramci své prace podrobngji rozpracovat dvé
regulacni podminky, jejichz nedodrzovani je jednim z nejcastéjSich predmétii spravnich fizeni
o hazardnich pfestupcich a které tak maji z pohledu aplikace spravniho trestani v oblasti

hazardnich her provozovanych ve fyzickém prostiedi nejvyssi vyznam.

3.2.1.1. Vnéjsi vzhled hernich prostori

V zavérecné Casti kapitoly vénované regulaci reklamy a jejim dopadiim na provozovani
hazardnich her jsem stru¢né uvedl, ze regulace reklamy na hazardni hry neni obsazena pouze
v RegRek, nybrz ma sviij nikoliv nevyznamny ptesah i do pravni Gpravy v ramci ZHH. Shora
citované ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH pak ptedstavuje nejen faktické znemoznéni prakticky
jakékoliv propagace herniho prostoru ¢i hazardnich her v ném provozovanych v rdmci budov,
ve kterych se herni prostor nachézi, ale zeyjména pak predstavuje i poruseni této povinnosti
piedstavuje jeden z nejéastéji projednavanych hazardnich piestupkd,'!® coz jiz samo o sobé

svédc¢i o vyznamu, ktery tomuto vnéjSimu omezeni dozorové organy piikladaji.

Vzhledem k absenci blizSitho vymezeni, na které formy propagace provozovatele
hazardnich her a jeho sluzeb vySe uvedené omezeni dopada,'?® je nutné pfi interpretaci
ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH vychazet z metodik a stanovisek vydanych orgény vefejné
spravy. Prvni uptesnéni praktické aplikace tohoto ustanoveni je mozné nalézt v Metodickém
doporuceni k ¢innosti uizemnich samospravnych celki ¢. 5 vydaném MV (déle jen ,,Metodické
doporuc¢eni MV*). V ramci tohoto metodického doporuceni MV uvadi, ze v disledku vyse
uvedené regulace vnéjsiho vzhledu hernich prostorii se za nedovolenou reklamu povazuje i

duplicitni oznaceni herniho prostoru jeho ndzvem, ktery musi obsahovat slovo ,,herna* ¢i

118 Blize k pojmu zv14stni provozni rezim viz kapitola 3.1.5 této prace.

19 Dle tidaj poskytnutych organy celni spravy na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., rozhodly tyto organy o hazardnim
piestupku v souvislosti s porusenim povinnosti dle § 66 odst. 2 ZHH v rozhodném obdobi v celkem 44 piipadech
z celkovych 440 projednanych hazardnich prestupkt.

120 Samotna diivodova zprava k ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH se omezuje pouze na obecnou deklaraci, Ze smyslem a
ucelem tohoto ustanoveni je ,, ...eliminace potencionalnich negativnich rizik vii¢i osobam, které se hazardnich her
primdrné neucastni, omezeni tykajici se venkovniho vzhledu herniho prostoru a moznosti nahlizeni zvenku do
téchto prostor”, kdy z uvedeného textu nelze objektivné dovodit, jakym zplisobem ma byt pfislusné omezeni
vngj$iho vzhledu herniho prostoru aplikovano. Viz Divodova zprava k ZHH dostupna na www.psp.cz
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,kasino® resp. ,,casino®, a to v zavislosti na typu herniho prostoru.'?! MV v tomto ohledu tak
dospiva k zavéru, ze herni prostor miize byt zplisobem stanovenym v ZHH oznacen pouze
jednou a kazdé dalsi vyuziti tohoto oznaceni je nutné pokladat za nedovolenou formu
propagace.'?? Podobnym zptisobem se pak MV stavi i k pouZivani oznaceni herniho prostoru
v ramci multifunkénich budov (napf. nakupni centra), kdy zastava nazor, ze v ramci téchto
budov Ize pouzit jako zdkonem dovolenou smérovku pouze takovou, ktera obsahuje jen nazev

herniho prostoru.

Tyto zavéry jsou dale rozvedeny vramci Stanoviska GRC k nékterym otazkam
souvisejicim s regulaci reklamy dle zakona o hazardnich hrach ze dne 4.1.2019 (dale jen
,Stanovisko GRC k reklam&*). Dle nazoru GRC vyjadieného v tomto stanovisku se pak za
nepovolenou reklamu povazuje nejen opakované oznaceni herniho prostoru, ale rovnéz i
pripadné umisténi loga provozovatele hazardni hry ¢i vyuziti jeho obchodni firmy. Z pohledu
GRC je logo provozovatele hazardni hry ¢&i jeho obchodni firma s ohledem na své vizualni
provedeni a ptfipadné spojeni s pfisluSnym hernim prostorem ¢i jejich vyuZitim v rdmci
obecné marketingové propagace zpusobilé plisobit nejen na stavajici klientelu, ale rovnéZz i na
veskeré osoby, které se v okoli herniho prostoru pohybuji, ¢imz patrné¢ dochazi dle nazoru
GRC k ohrozeni smyslu a u¢elu ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH, které je namifeno na eliminaci
potencialnich negativnich rizik viiéi osobam, které se hazardnich her neuéastni. GRC jde
v ramci sv¢ interpretace ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH tak daleko, Ze za nedovolenou propagaci
provozovatele v rdmci budovy, ve které se nachéazi herni prostor povazuje de facto ,, veskeré
prvky, oznaceni, anebo symboly, jez jsou typické pro provozovatelem provozovana
kasina/herny. “'** Na zakladé Stanoviska GRC k reklamé je tak provozovatel povinen se
vyvarovat jakéhokoliv oznaceni herniho prostoru, které by piesahovalo povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 67 odst. 2 ZHH ¢i § 68 odst. 2 ZHH, ¢imz dochazi k vyznamnému roz$ifeni
pusobnosti pfedmétného ustanoveni, které by se dle prostého jazykového vykladu mélo
vztahovat primarné na propagaci provozovani hazardnich her ¢i ziskani vyher. V ramci

uvedeného stanoviska GRC dale rozsituje ptisobnost ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH rovnéZ i na

121 Viz ustanoveni § 67 odst. 2 ZHH a § 68 odst. 2 ZHH.

122 VESELY, Miroslav. METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU -
Prava a povinnosti obci v oblasti regulace hazardnich her - Podle pravniho stavu k 1. 5. 2017. Praha.
Vydavatelstvi: Ministerstvo vnitra CR, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2017, s. 44. ISBN: 978-80-87544-
51-8 dostupné na (online cit. 12.3.2021) https://www.mvcr.cz/.../metodicke-doporuceni-c-5-tvorba-obecne-
zavaznych -vyhlasek-prava-a-povinnosti-obci-v-oblasti-regulace-hazardnich-her.aspx

123 Viz Stanovisko GRC k n&kterym otazkam souvisejicim s regulaci reklamy dle zakona o hazardnich hrach ze dne
4.1.2019, dostupné na (online cit. 12.3.2021) https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-
kompetence/hazard/Stranky/Legislativa.aspx
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reklamu umisténou nikoliv pouze na vnéj$im plasti ¢i ve vetejné piistupnych vnitinich ¢astech
budovy, ve které se herni prostor nachazi, ale rovnéz i na reklamu ¢i jiné formy propagace
umisténé v bezprosttedni blizkosti budovy v pfipad€, ze by umisténi takovéto reklamy bylo
vyhodnoceno jako jednani in fraudem legis. K tomuto zavéru vede GRC pouziti
teleologického vykladu piedmétného ustanoveni a naplnéni jeho ucelu vyplyvajiciho
z dtivodové zpravy. I pies to, ze¢ GRC podmifiuje v ramci tohoto stanoviska posuzovani
reklamy v bezprostiedni blizkosti herniho prostoru jako reklamu zakazanou dle § 66 odst. 2
ZHH posouzenim konkrétnich okolnosti daného piipadu a fadnym odivodnénim v ramci
rozhodnuti o uloZeni sankce, piedstavuje dle mého nazoru tento zpisob interpretace GRC
nepiipustné rozsifeni vécné pusobnosti dané normy. Jakkoliv je totiz ustanoveni § 66 odst. 2
ZHH pomérné nejednoznacné, pokud jde o rozsah, v jakém omezuje moznosti propagace
provozovatele hazardnich her a jim nabizenych sluzeb, tak ve vztahu k hypotéze této pravni
normy spocivajici ve vymezeni, kde konkrétn¢ je propagace provozovani hazardnich her
zakazana, je tato stanovena velmi konkrétnim a jednoznacnym zptsobem, jelikoz piislusné
ustanoveni vyslovné uvadi, Ze propagace na provozovani hazardnich her je zakdzana ,, na

budove nebo ve verejné pristupné vnitini casti budovy “.

V tomto ohledu tak miiZe byt pouZiti teleologického vykladu zjevné nepatfi¢né, nebot’
je nezbytné respektovat, Ze argumentacni zavéry dosazené na zaklad¢ argumentace e ratione
legis ,,nemohou obstat, jsou-li ve zjevném rozporu s textem zdkona“.'** Naznaceny vyklad
GRC, jakkoliv je jeho piipadna aplikace v ramci spravniho postihu vyvazovana podminkou
konkrétniho posouzeni vSech okolnosti a fadného odiivodnéni v ramci spravniho rozhodnuti
o sankci, pfitom tento obecny pravni princip vyvraci, jelikoZ zcela ptfekracuje meze normy
vymezené prostiednictvim litery zakona. V této souvislosti se jevi rovnéz diskutabilni pouziti
teleologické metody vykladu na ¢ast ustanoveni, ktera neni nijak nejednoznacna, a to ohledem
na skutecnost, ze pravni teorie spojuje pouziti této vykladové metody na ustanoveni (nebo
jejich &asti), které mohou byt vyznamové nejasné.'? Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, pak
pokud jde o vymezeni mist, na kterych je dle § 66 odst. 2 propagace hazardnich her zakazana,

pak neexistuje na zakladé jazykového vykladu tohoto ustanoveni jakakoliv pochybnost.

124 yiz GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2017. Pravnické ucebnice, s. 147. ISBN 978-80-7380-652-1.

125 Viz napt. MELZER, Filip. Metodologie nalézéani prava: ivod do pravni argumentace. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 159. ISBN 978-80-7400-382-0, kde F. Melzer uvadi, ze , Argumentace
ucelem interpretovaného ustanoveni je zaloZena na tom, Ze je-li ustanoveni nejasné je-li soucasné znam ucel,
kterého ma byt timto ustanovenim dosazeno, je treba z nékolika jazykové moznych vykladit vybrat praveé ten, ktery
Jje nejlépe uzpiisoben k naplnéni tohoto ucelu“.
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Ve svém souhrnu vyse uvedené Metodické doporuéeni MV a Stanovisko GRC
k reklamé ptedstavuji zdsadni upfesnéni interpretace a aplikace ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH
z pohledu pfislusnych organti vetejné spravy. Jak budu podrobnéji popisovat v dalsi ¢asti této
prace, tak zejména Stanovisko GRC k reklamé pak je mozné vnimat z pohledu postupu
celnich uradl az jako téméi samostatny pramen prava, ktery je v ramci jejich ¢innosti pii
vykonu dozoru nad provozovani hazardnich her v hernich prostorech, v n€kterych piipadech
az slepé, dodrzovan a aplikovan. Vzhledem ke skutecnosti, ze uvedend stanoviska obsahuji
pouze jeden z moznych pravnich vykladu toho, jak méa byt omezena propagace hazardnich her
v ramci budov, ve kterych se nachazi herni prostory, jsem toho nazoru, ze uvedené materialy
by za vSech okolnosti mély byt poméfovany s konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu a
s argumenty vznasenymi ucastnikem fizeni v ramci projednavani prislusného prestupku.

3.2.1.2. Optimalizace provozovani Zivé hry

Jak jsem jiz naznacil v ivodu této casti, zdkladni charakteristikou herniho prostoru
kasina je skutecnost, Ze v jeho ramci je Ziva hra provozovana jako hlavni ¢innost, pficemz
ZHH dale pripousti, aby spolu s zivou hrou byly v kasinu provozovany jesté technické hry,
popft. bingo. V souvislosti s provozovanim zivé hry v kasinu pak ZHH stanovuje pozadavek
na provozovani minimalné 3 hracich stolii zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina. Jiz
z téchto zakladnich regulacnich podminek je zjevné, Ze zakonodarce byl pifi nastaveni
defini¢nich podminek kasin motivovan snahou o omezeni tzv. kvazikasin, coZ je laickou
vefejnosti pouzivané oznafeni pro kasina, v jejichZ ramci provozovatel ve skutecnosti
neprovozuje zivou hru a provozuje toliko hru technickou.'?® Osobné& povazuji pouzivani
tohoto oznaceni za velmi zavadgjici, nebot’ z regulacniho hlediska miiZze byt herni prostor
pouze hernou ¢i pouze kasinem, nicméné uzivani tohoto terminu se stalo jakousi obecné
ustalenou praxi, a to zejména ze strany prislusnych organti vefejné spravy. Pravé s ohledem
na legitimni vefejnopravni zdjem na tom, aby v ramci kasin byla skute¢né provozovana ziva
hra, stanovil zdkonodarce pro kasina zakladni podminku, dle niZ musi byt Ziva hra
provozovana jako tzv. hlavni ¢innost. Bohuzel uz vSak nedoSlo k zadnému dalSimu
legislativnimu upfesnéni, co se pod pojmem ,,hlavni ¢innost* ve skutec¢nosti rozumi. Ur¢itou
formu interpretace tohoto neurcitého pravniho pojmu piinds§i MF, které v ramci svého

stanoviska k vykladu ustanoveni § 68 ZHH znaceného formalné jako ,,Odpovéd’ na zadost o

126

S obecnou definici tohoto pojmu je mozné se setkat napt. v ramci Pravniho vyklad odboru verejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim provozovani nékterych hazardnich her
na uzemi obce ze dne 1.9.2016, s. 8, dostupny na (online, cit. 12.3.2021) https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-
16-4-pravni-vyklad.aspx
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pravni vyklad k § 68 zdkona o hazardnich hrach* ze dne 11.9.2018 (déle jen ,,Stanovisko MF
k § 68 ZHH®) stanovi, ze hlavni ¢innosti je ,, nutné rozumeét cinnost v hernim prostoru
prevazujici, pro kterou byl herni prostor zrizen, podle které je oznacovan, a to za soucasného
dodrzovani zdkona o hazardnich hrach a podminek zdkladniho povoleni*.'*’” Bohuzel
takovéto ,,upfesnéni“ ze strany regulatora povazuji za velmi nedostatecné, nebot’ de facto
dochdzi pouze k nahrazeni neurcité¢ho pojmu ,hlavni ¢innost™ jinym neurcitym pravnim
pojmem ,,pievazujici ¢innost“. Z uvedeného vysvétleni v§ak nebylo nijak ziejmé, na zaklad¢
jakych kritérii bude naplnéni této zdkonné podminky posuzovano. Ve svétle Stanoviska MF
k § 68 ZHH tak zlstava stale otdzkou, zda-li k prokazani toho, ze provozovani zivé hry je
hlavni ¢innosti v ramci kasina, bude dostate¢nd pouhd pfitomnost hracich stold zivé hry a
obsluzného personalu, popt. zda-li tato skute¢nost bude muset mit oporu v redlném
provozovani zivé hry ¢i dokonce vtom, ze by rozsah provozovanych zivych her mél
pfevySovat provozovani jinych druhti hazardnich her provozovanych v kasinu. Je zfejmé, ze
tento muj nazor zastavala i laickd ¢i odborna vetejnost vénujici se problematice hazardnich
her, jelikoz dne 26.11.2018 MF prezentovalo ,,Doplnéni stanoviska k pojmu ,,hlavni ¢innost*
v § 68 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach* (déle jen ,,Dopliiujici stanovisko MF — hlavni
¢innost®), v jehoZ ramci se pokusilo vyse uvedené obecné vyjadieni upfesnit tim, Ze se jedna
0 ,, cinnost definujici dany herni prostor, tedy zakladni, ktera musi byt vzdy provozovatelem v
kasinu poskytovand a jejiz nabidka musi byt v ramci provozni doby kasina vidy a
bezpodminecné zajisténa v poZadovaném rozsahu* a dale také, Ze pro posouzeni ,,hlavni
¢innosti“ provozované v kasinu nejsou relevantni pifijmy provozovatele zZivé hry

v porovnani s piijmy z ostatnich druhfi hazardnich her provozovanych v hernim prostoru.'?3

Lze shrnout, ze vzhledem k vySe uvedenym stanoviskiim je z pohledu MF zékladnim
kritériem pro posuzovani hlavni ¢innosti skutecnost, Ze je provozovatel pfipraven umoznit
provozovani zivé hry po celou provozni dobu kasina, a to bez ohledu na to, zda-li je tento druh
hazardni hry v ramci kasina skute¢né provozovan ¢i nikoliv, pfi¢emz provozovatel nesmi
navs§tévnikiim kasina ucast na zivé hie jako na hlavni Cinnosti kasina jakkoliv ,,zameérné

znemoziiovat prostiednictvim nejriiznéjsich opatieni “.'* Takovato interpretace pojmu hlavni

127 Viz Stanovisko MF k § 68 ZHH, s. 4. Dostupné na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/zadatele-a-provozovatele/stanoviska/2018/stanovisko-k--68-zakona-c-186-2016-sb-o-
32852

Viz Doplityjici stanovisko MF — hlavni ¢innost ze dne 26.11.2018, s. 1 a 2. Dostupné na (online cit. 12.3.2021)

https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/verejna-sprava/stanoviska/2018/doplneni-stanoviska-k-

pojmu-hlavni-cinno-33550

129 Tamtéz.
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¢innosti mi ptichézi ve vztahu k provozovani herniho prostoru kasina zcela piiméfena, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze provozovatel zivé hry nema jakékoliv moznosti (vyjma
reklamy ¢i jinych marketingovych ndstrojit), jak pfimét navstévniky kasina k ucasti pravé na
7ivé hie.!*° Na druhé stran& povazuji za velmi zavadéjici povinnost zdmémé neznemoziovat
ucast na zivé hie. Timto svym vyjadieni totiz MF pouze vytvorilo prakticky nijak
nelimitovany prostor pro spravni uvahu dozoréich orgdni ohledné posuzovani a
vyhodnocovani riznych opatieni, ze kterych tyto organy dovozuji zamérné znemoznéni ucasti
na zivé hie. V tomto ohledu mam na mysli zejména opravnéni provozovatele stanovit si ve
vztahu k provozovani zivé hry vlastni limity minimalnich a maximalnich sazek do jedné hry,
pfi¢emz tyto limity musi vzdy odpovidat schvalenému hernimu planu. Z pohledu kontrolnich
organti pak dochdzi casto k subjektivhimu posuzovani takto stanovenych limitd pravé
z hlediska potencidlniho znemoznovani ucasti na zivych hrach, a to bez zohlednéni
skute€nosti, ze provozovatel jedna v souladu s platnym zakladnim povolenim a hernim

planem, ktery je jeho nedilnou sougasti.'?!

Nemén¢ interpretaéné komplikovana je pak i dalsi regula¢ni podminka provozovani
kasin spocivajici v povinném umoznéni hry na minimélné 3 hracich stolech zivé hry, a to po
celou provozni dobu kasina. Samotny ZHH vSak v ramci svych ustanoveni, jiz dale nijak
neupfesiiuje, jakym zplisobem je provozovatel povinen Zivou hru v pfedepsaném rozsahu
umoznit. V tomto ohledu tak existuje obdobné nejistota jako v pfipadu interpretace pojmu
,whlavni Cinnost”, jelikoz ze ZHH, ani jiného pravniho ptedpisu nevyplyvaji jakékoliv
upiesiiujici podminky, které by mohly indikovat, jakym zpiisobem ¢i jak rychle musi byt hra
na minimdlnim poctu hracich stoli umoZznéna. Urcité uptesnéni této povinnosti je mozno
nalézt ve vedlejSich podminkach zakladniho povoleni k provozovani Zivé hry vydavaného
MF. V ramci téchto podminek MF vytvari dvé kategorie hracich stolti zivé hry, a to tzv.
zapocitatelné a nezapocitatelné hraci stoly. Zapocitatelnym hracim stolem se dle MF rozumi
hraci still zivé hry, ktery je provozovany po celou provozni dobu ve smyslu § 68 odst. 4 ZHH
a s jehoz provozovanim je rovné€z spojeno i opravnéni provozovatele provozovat v ptislusném
kasinu dalSich 10 povolenych hernich pozic technické hry. Oproti tomu nezapocitatelny hraci

stiil Zivé hry nemusi byt dle podminek stanovenych ze strany MF provozovany po celou

130

131

Omezeny zajem sazejicich o zivé hry, a to zejména oproti jejich zdjmu o technické hry, je pak jednoznacné patrny
uz jen z objemu prostiedk, které byly za rok 2018 vloZeny do zivych her (15,5 miliardy K¢) a do technickych her
(101,4 miliard K¢&). Viz MRAVCIK, Viktor, Zdenék ROUS, Pavla CHOMYNOVA, et al. Vyrocni zprdava o
hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2018. op.cit.

Blizsimu pojednani ohledn€ posuzovani zivé hry jako hlavni ¢innosti v ramci spravniho trestani se budu vénovat
v kapitole 5.4.2 této prace.
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provozni dobu kasina, ale je nutné zajistit jeho provoz pouze v dob¢ stanovené samotnym
provozovatelem v ramci provozni doby kasina. Tomuto rozdé€leni se vénuji s ohledem na
pomérné zasadni podminku v zakladnim povoleni pro Zivou hru, a to konkrétné na podminku
stanovujici povinnost zajistit, ,,aby byla ucastnikim Zivé hry v kasinu vidy bezodkladné
umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umisteni
kasina, jejichz provoz byl zahdjen “.'** Z uvedené podminky je zfejmé, ze MF de facto vyse
uvedené nejasnosti stran aplikace ustanoveni § 68 odst. 4 ZHH vyftesilo tim, ze vymezilo jak
rychlost reakce provozovatele na zadost ucastnika o umoznéni ucasti na hie, tak i samotny
zpusob, jakym ma byt hra na vice hracich stolech Zivé hry zajisténa. Uvedené podmince
zakladniho povoleni se nepfimo vénoval i NSS v ramci svého rozsudku ze dne 2.11.2020, ¢.j.
57 A 179/2019-106, kde se NSS s odkazem na ustanoveni § 87 odst. 2 ZHH vyjadfil v tom
smyslu, Ze vymezeni této podminky nepiedstavuje stanoveni povinnosti nad ramec ZHH,
jelikoz dale ,, bezodkladnost a soucasnost spinéni povinnosti vyplyva téz ze zakona, jeho
smyslu a ucelu. “13* Oba tyto pozadavky MF, tedy zajisténi zivé hry bezodkladné a soucasné,
v jistém ohledu mohou byt zpasobilé napliiovat smysl a ucel ustanoveni § 68 odst. 4 ZHH,
nicmén¢ na druhé stran€ se dle mého nazoru jedna pouze o jeden z moznych vyklada tohoto
ustanoveni, kterému je vSak s ohledem na jeho zaclenéni do jedné z vedlejSich podminek
zakladniho povoleni propijcena vyssi mira pravni zavaznosti, ktera se nasledné pochopitelné

projevuje 1 v oblasti vykonu spravniho trestani.

Ve vztahu k povinnosti dle § 68 odst. 4 ZHH, zpfisnéné navic vySe uvedenou
podminkou zékladniho povoleni pro provozovani zivé hry, si lze pomérné jednoduse
pfedstavit celou fadu moZnych zptsobt, jimiZ se provozovatel bude snaZzit optimalizovat své
interni postupy, tak aby byl schopen tuto zakonnou podminku bezodkladn€ a soucasné zajistit.
Cisté pro piedstavu je moZno uvést napt. vyuziti distanénich krupiérd, ktefi se nachazeji mimo
kasino a v pfipad¢ zajmu navstévnikil kasina o zivou hru ptijedou zajistit jeji chod, respektive
otevieni hracich stoli Zivé hry po celou provozni dobu, kdy sazejici mohou kdykoliv
umist'ovat své sazky (personal kasina se tak vénuje obsluze zivé hry pouze v ptipade, Ze jsou
takové sazky umistény). Existuje jisté cela fada dalSich moZnosti, jak zajistit provozovani zivé

hry po celou provozni dobu kasina, pticemz vSechny takovéto zpiisoby budou vedeny snahou

132

133

Viz podminka provozovani zivé hry uvedend ve vyroku IV. odst. 15 rozhodnuti MF ze dne 26.4.2019, ¢.j. MF-
42771/2016/34-35, dostupné na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-
verejnosti/zadosti-o-informace-dle-zakona-106-1999/seznam-podanych-zadosti/2020/zadost-o-poskytnuti-
informaci-ve-smyslu-37822.

Viz Rozsudek NSS ze dne 2.11.2020, ¢.j. 57 A 179/2019-106, bod 75.
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prizpisobit chod kasina skutecnosti, ze ziva hra neni z pohledu tcastnikl natolik atraktivnim
druhem hazardni hry, aby v ramci kasina musel byt permanentné ptfitomny nékolika ¢lenny
persondl pro piipad, Ze n€ktery z ndvstévnikll o hru skutecné projevi zajem. Tyto €i jiné
zpusoby ,, optimalizace provozovani zivé hry“ vSak neni nutné a priori povazovat za snahu
provozovatele obchazet povinnost umoznit hru zivé hry v rozsahu stanoveném ZHH, ale spiSe
pouze zajisténi fadného provozovani zivé hry s piihlédnutim k jeji vytiZzenosti ze strany
sazejicich. V této souvislosti by bylo mozné namitat, ze v pfipadé, ze se provozovateli
ekonomicky nevyplaci provozovani zivé hry, pak existuje stdle moznost provozovat pouze
technické hry v hernach. Na tomto misté si nemohu odpustit poukazat na skutecnost, ze 1
presto, ze mezi hernou a kasinem neexistuji prakticky jakékoliv rozdily co do regula¢nich
podminek stanovenych ZHH (v ptipadé obou hernich prostord je povinna identifikace a
evidence kazdého navstévnika, povinna registrace Ucastnikli technickych her, monitoring
celého herniho prostoru), mé tato kategorizace hernich prostori vyznamné dopady do
provozovani zejména technickych her, u nichz jsou limity nejvyssich sazek a nejvyssich vyher
odvozeny pravé od toho, zda-li jsou provozovany v herné ¢&i v kasinu.'** Ptihlédneme-li ke
skute€nosti, Ze technické hry predstavuji dlouhodobé druh hazardni hry, sjejimz
provozovanim je spojen nejvétsi objem vsazenych Castek, je pomémné snadné odhalit, jak
regulacni podminky pochopitelné ve spojeni s ekonomickymi motivy, vedou provozovatele

k vytvateni kasin, a to bez ohledu na poptavku na stran¢ ucastnikti hazardnich her.

Optimalizaci provozovani zivé hry se MF déle zabyvalo ve vySe uvedeném Stanovisku
MF k § 68 ZHH ze dne 11.9.2018, v némz se k otdzce umoZznéni i¢asti na zivé hie na vice
hracich stolech MF vyjadfilo tak, ze trva na tom, Ze Zivy prvek v rdmci provozovani Zivé hry
je zcela nezastupitelny a ze by tento Zivy prvek, tedy krupiér, mél disponovat odpovidajicimi
odbornymi a profesnimi znalostmi a dovednostmi, aby byl schopen zajistit fadné provozovani
zivé hry. Z tohoto divodu tak musi byt hraci stoly vzdy obsluhovany krupiérem, ktery je
,,Schopny tyto ¢innosti (pozn. souvisejici s provozovanim zivé hry) zajistit a umoznit tak hrdci
hru Zivé hry kdykoliv v ramci provozni doby kasina“.'*® Z uvedeného vyjadieni MF tak
vyplyva, ze zivou hru vramci kasina nemuze zajistit personal bez patficné odborné

kvalifikace, ale pouze proskoleni krupiéfi, nicméné pak ponechdva na rozhodnuti kazdého

134 Na zakladg ustanoveni § 52 odst. 1 ZHH &ini nejvy$si sazka do jedné hry technické hry provozované v herné 100
K¢ anejvyssi vyhra z jedné hry pak ¢ini 50 000 K¢. V ptipadée technickych her provozovanych v kasinu, pak sdzka
do jedné hry ¢ini 1 000 K¢ a nejvyssi vyhra z jedné hry 500 000 K¢ , viz § 52 odst. 2 ZHH.

135 Viz Stanovisko MF k § 68 ZHH, s. 3. Dostupné na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/zadatele-a-provozovatele/stanoviska/2018/stanovisko-k--68-zakona-c-186-2016-sb-0-32852
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provozovatele, zda-li schopnosti jeho krupiérti dovoluji, aby zajistil provozovani zivé hry i na
vice hracich stolech zivé hry soucasné. Takovéto pojeti dle mého nézoru spliiuje kritérium
proporcionality vetfejnopravni regulace, jelikoz ponechdva adresatovi pravni povinnosti urcity
prostor pro volbu legélnich prosttedki, jejichz prostfednictvim ma byt takové povinnosti
dosazeno. Otazka optimalizace provozovani zivé hry nebyla pfedmétem posouzeni pouze ze
strany MF, nybrz i ze strany celni spravy, kdy GRC v této véci vydalo vlastni stanovisko
oznacené jako ,,Odpovéd k dopliujicim dotaziim k ustanoveni § 68 zdkona o hazardnich
hrach® ze dne 18.2.2019 (dale jen ,,Stanovisko GRC k optimalizaci Zivé hry*), v jehoZ ramci
GRC interpretovalo dotéené ustanoveni § 68 odst. 4 ZHH tak, Ze , pokud md byt v kasinu
umoznéna hra nejméné u 3 hracich stolu zZivé hry po celou provozni dobu kasina, musi byt u
kazdého stolu pritomny jeden krupiér“.'*¢ Takovyto vyklad nejvyssiho organu celni spravy
ma pochopitelné bezprostfedni dopady do vykonu dozoru a aplikace norem spravniho trestani
v oblasti regulace hazardnich her provozovanych ve fyzickém prostredi. Témto dopadim se
budu podrobnéji vénovat v kapitole vénované zvlastnim hazardnim prestupkiim v hernich
prostorech, kde rovnéz zhodnotim nejen soulad takovéto interpretace s literou ZHH, ale

rovnéz 1 otazku vymahatelnosti takového vykladu prostfednictvim norem spravniho trestani.

3.2.2.Regulace provozovani internetovych her

V rdmci této Casti se budu podrobnéji vénovat vybranym aspektiim spojenym s regulaci
internetovych her'?’, které patii celosvétové k nejrychleji rostoucimu odvétvi hazardnich her
vibec a které i v Ceské republice aktualné zaziva raketovy rust'3®. Pies tuto skute¢nost viak
bylo provozovani internetovych her na tizemi Ceské republiky regulovano prostiednictvim
zakona az v dobé pomérné nedavné, pficemz do nabyti u¢innosti ZHH byla pravidla pro
provozovani nékterych druhii internetovych her primarné dotvarena ad hoc v rdmci spravni
praxe MF. Vzhledem k tomuto komplikovanému a z pohledu Gpravy vefejného prava i velmi

specifickému zpisobu regulace internetovych her se budu nejprve vénovat samotnému vyvoji
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Viz Stanovisko GRC k optimalizaci zivé hry, s. 2, dostupné na (online, cit. 12.3.2021)

https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/hazard/Stranky/I egislativa.aspx
Pojem internetova hra pouzivam v ramci této prace v navaznosti na legalni definici tohoto pojmu obsazenou
v ustanoveni § 2 odst. 2 ZHH, kde je tento pojem vymezen jako ,, [H]azardni hra provozovana dalkovym pristupem
prostiednictvim internetu “.
viz MRAVCIK, Viktor, Zdenék ROUS, Pavla CHOMYNOVA, et al. Vyrocni zprava o hazardnim hrani v Ceské
republice v roce 2018. Op.cit’. V této nelze nezminit také zavéry Svycarského institutu srovnavaciho prava, ktery
ve své studii uvedl, ze se da pfedpokladat, ze evropsky trh v oblasti internetovych her, bude nadale konstantné rtst.
Ackoliv tempo jeho rustu jiz nebude tak vysoké jako v prvnich letech tohoto tisicileti, kdy trzby evropskych
provozovatelt rostly i o nékolik stovek procent ro¢n€, da se predpokladat, ze tempo jeho ristu mezirocné neklesne
ani v nasledujicich letech pod 10 %. Vizs. 1419 a nasl. The Swiss Institute of Comparative Law. Study of Gambling
Services in the Internal Market of the European Union : Final Report [online]. 14 June 2006 Dostupny na (online
cit. 12.3.2021) http://ec.curopa.cu/internal_market/gambling/docs/studyl_en.pdf
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této regulace v rezimu dle ZOLO, abych nasledn¢ vymezil zakladni aspekty provozovani
internetovych her tak, jak je definuje ZHH.
3.2.2.1. Internetové hazardni hry ve svétle ZOLO

Uvodem k tomuto piehledu vyvoje tuzemské regulace internetovych her musim uvést,
ze az do 1.1.2012 neexistovalo v ramci ZOLO jediné ustanoveni, které¢ by pfimo ¢i nepiimo
upravovalo tuto formu provozovani hazardnich her ¢i které by alespon obecnym zptisobem
stanovilo, ze je vibec mozné hazardni hry prostiednictvim internetu provozovat. Tato
skutecnost je pomérné pochopitelnd s ptrihlédnutim ke skutecnosti, ze ZOLO byl pfijat dne
17.5.1990, kdy tehdy znamé a dostupné technologie nebyly ani zdaleka na takové tirovni, aby
odiivodiiovaly potiebu takové regulace. Na druhou stranu vSak nelze odhlédnout od toho, Ze
tento pravni piedpis byl predmétem pomérné ¢astych novelizaci,'* pficemz ani v jednom
pripadé vsak zdkonodarce téméf nikdy nepovazoval za vhodné ¢i ucelné ptistoupit v ramci

tohoto pravniho predpisu ke komplexn&jsi regulaci internetovych her.!#

Toto regulacni vakuum bylo dlouhodobé ze strany MF vykladano tak, Ze provozovani
internetovych her neni dle ZOLO mozné povolit.!*! S ohledem na tento postoj MF pak bylo o

v

to piekvapivéjsi, ze se MF v poloving prosince 2008'*? rozhodlo vyhovét zadostem péti

provozovateld'#?

o vydani povoleni k provozovani internetovych kursovych sazek, pficemz
pfisluSna povoleni byla vydana na zékladé¢ jiZ vySe opakované zminovaného ustanoveni § 50
odst. 3 ZOLO, dle néhoz bylo MF opravnéno povolit prakticky jakykoliv druh hazardni hry,
ktery nebyl upraven v ¢asti prvni az ¢tvrté tohoto zdkona, a to ,, za predpokladu, Ze v povoleni

budou vsechny podminky provozovani takové loterie a jiné podobné hry podrobné stanoveny “.
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Viz kapitola 2.1 této prace.
REHOLA, Jan, ULRICH, Vaclav. Verejnoprdavni regulace online hazardnich her nejen z pohledu zdkona o
hazardnich hrach - hlavni principy a zbyvajici otazniky kolem noveé regulace online hazardnich her. Dané a finance.
2016, , 99-105. ISSN 1801-6006.
Zakladnim argumentem byla zejména skutecnost, ze dle tehdy platného znéni ZOLO nebylo mozné dostatecnym
zplusobem zajistit ochranu mladistvych. V tomto ohledu pak zastupci MF uvadéli, ze provozovani internetovych
hazardnich her bude mozné povolit az na zakladé nové zakonné upravy - Viz vystoupeni Petra Vrzang, reditele
odboru Statniho dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi MF dne 21.11.2007 v Ceském rozhlase, jehoZ piepis je
dostupny na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2007/kursove-sazky-po-internetu-
4321 nebo dalsi vystoupeni tohoto tehdejiiho feditele pfisluiného odboru MF ze dne 14.1.2008 tentokrat v Ceské
televizi, jehoZ pfepis je dostupny na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2008/2008-
01-14-vmediich-4310-4310 . Vedle téchto vefejnych vystoupeni se tento postoj MF k otadzce mozného provozovani
internetovych hazardnich her promitl i do spravni praxe, kdy MF jesté¢ v prosinci roku 2008 vydalo zamitavé
rozhodnuti o Zadosti na provozovani rulety prostfednictvim internetu, viz usneseni NSS sp. zn. 1 Afs 92/2013 —42
ze dne 13.11.2013, bod 32.

Viz  Tiskova zprava MF ze dne 17.12.2008, dostupna na (online cit. 12.3.2021)

https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2008/2008-12-17-tiskova-zprava-5508-5508
Konkrétné se jednalo o spole¢nosti Sazka, Synot Tip, Tipsport, Fortuna a Chance. Viz napt. STICKY, J.
Ministerstvo financi poprvé v historii povoli sdzky na internetu, iDnes.cz 12.12.2008. Dostupné na (online cit.
12.3.2021) https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/ministerstvo-financi-poprve-v-historii-povoli-sazky-na-
internetu.A081211 210443 _ckonomika_abr
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Timto bezprecedentnim zptisobem tak MF vytvoftilo zcela novy druh hazardni hry, ktery byl
od té doby oznacovan jako internetova kursova sazka, pficemz se pomérné elegantnim
zpusobem vyhnulo vySe uvedenym omezenim, kterd vyplyvala vramci ZOLO pro
provozovani kursovych sazek dle § 2 pism. h) tohoto zakona ve fyzickém prostiedi. Jakkoliv
MF v obecné podobé odiivodnilo tento sviij postup neudrzitelnosti situace, ,, kdy zahranicni
subjekty jiz provozuji sazkové hry pres internet, zatimco domdci subjekty povoleni

“144 'shledavam takovyto pFistup za vysoce nestandardni a po pravni strance také za

nedostaly
velice diskutabilni. Pfesnéji feceno jsem toho nazoru, Ze pokud by MF skute¢né sledovalo
svym jednanim narovnani trhu mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi provozovateli internetovych
kursovych sazek, pak by muselo vedle vydani povoleni pro tuzemské provozovatele tohoto
druhu hazardni hry umoznit provozovani internetovych kursovych sazek také provozovatelim
se sidlem mimo tizemi CR. Takovymto opravnénim pochopitelné MF nedisponovalo, nebot’ i
pro vydani povoleni v rezimu § 50 odst. 3 ZOLO musel kazdy zadatel o takovéto povoleni
spliiovat zékladni podminky spocivajici mimo jiné v tom, ze provozovatelem hazardnich her
v rezimu ZOLO mohly byt pouze pravnické osoby se sidlem na izemi CR, a to navic bez
zahrani¢ni majetkové U€asti (s vyjimkou provozovatelll sazkovych her v kasinu dle § 2 pism.
i) ZOLO).'* Pokud by tedy MF skute¢n& mélo za cil narovnani trhu s internetovymi hrami,
pak by skuteéné muselo k takovému kroku dojit aZ prostfednictvim zmény ptislusné
legislativy a nikoliv pouze zlegalizovanim provozovani internetovych kursovych sazek pro
tuzemské provozovatele. Timto postupem MF dle mého nazoru vytvofilo regulacné
problematicky precedens, ktery spiSe nez k narovnani trhu s internetovymi hrami vedl k jeho
vyrazngj$i fragmentizaci, ktera v konecném dusledku ponechala velkou ¢ast provozovateli
internetovych her v ilegalité, a to bez jakéhokoliv objektivné akceptovatelného zdlvodnéni.
Mimo to pak MF timto svym postupem jen prohloubilo rozpor ZOLO se zékladnimi principy
unijniho prava, zejména pak se zdsadami volného pohybu sluZeb a kapitalu, jakoz i svobodou
usazovani dle ¢lankl 56, 63 a 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Diikazem o Evropska
komise pfistoupila k zahajeni ¥izeni o porueni smluv s Ceskou republikou ve smyslu ¢l. 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to v listopadu roku 2013.'4¢ Tento rozpor s principy a
predpisy unijniho prava nejenze vystavoval CR riziku postihu ze strany organti Evropské unie,

ale sdm o sobé vyznamnym zplsobem znemoznoval i moznosti postihu provozovateld

144 Viz tamtéz.

145 Viz napf. ustanoveni § 4 odst. 4 ZOLO.

146 Viz Tiskova zprava Evropské komise Commission requests Member States to comply with EU law when regulating
gambling services ze dne 20.11.2013 dostupna na (online cit. 12.3.2021)
https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_13 1101
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nelegalné provozovanych internetovych hazardnich her.'*” Ve svétle uvedenych skute¢nosti
je zjevné, ze absence obecné pravni upravy, kterd by vymezila nejen druhy hazardnich her,
které je mozné prostfednictvim internetu provozovat, ale zaroven by stanovila podminky
jejich provozovani, byla jiz déle netinosna.'*®
3.2.2.2. ZHH - koncep¢ni uprava provozovani internetovych hazardnich her
Cesky zakonodérce stal pii pripravé ZHH pied nelehkym ukolem. I pres chybéjici
zkuSenosti s regulaci tohoto enormné rychle se rozvijejiciho odvétvi se musel pii jeho ptiprave
vyporadat s celou fadou slozitych interdisciplinarnich otdzek, které pfi regulaci hazardnich
her v prostfedi internetu vznikaji. Jakkoliv se to nemusi na prvni pohled zdat jako
pravdépodobné, regulace hazardnich her odehravajicich se v kyberprostoru totiz jen v oblasti
prava dava vzniknout celé fadé komplikovanych mezioborovych otdzek z oblasti vetejného i
soukromého prava, tykajicich se naptiklad otazek spojenych s feSenim jurisdikénich sporii
mezi staty s odliSnymi pohledy na regulaci hazardnich her ¢i uzce souvisejici problematiky

vymahéni prava v prostedi internetu.'#

V souvislosti s regulaci internetovych her existuji ve svété dva zadkladni zplisoby,
jakymi lze po legislativné-technické strance ptistoupit k regulaci tohoto specifického odvétvi.
Prvnim zptsobem je legislativni vymezeni internetové hry jako zvlastniho druhu hazardni hry
za soucasného nastaveni zcela individualnich podminek jejich provozovani, coz odpovida
vyse uvedenému postupu MF pfti povolovani internetovych kursovych sazek v rezimu ZOLO.
Druhou mozZnosti je pak vymezit internet pouze jako komunikacni sit’, jejimz prostfednictvim
je mozné hazardni hry, popf. jejich vybrané druhy, provozovat. V takovém ptipad€ nestanovi
zakon specifické poZzadavky na jednotlivé druhy internetovych her, ale pouze obecné€ nastavi
zakonné podminky, za kterych mohou byt béZné druhy hazardnich her zpfistupniovany

vetejnosti prostiednictvim vetejné informacni sité internet.

Z mého pohledu zvolil tuzemsky zdkonodarce velmi spravné pravé moderné;jsi druhy
zpisob, kdyz vytvaii z internetu jediny dovoleny komunikacéni prostfedek vetejné sité, jehoz
prostiednictvim je mozné legalné provozovat hazardni hry. V tomto ohledu tak jsou implicitné
vylouceny jiné komunikacni prostfedky, které byly v minulosti vyuZivany k provozovani
hazardnich her, jako byl napft. telefon (viz ustanoveni § 2 pism. j) ZOLO), kdy zékladnim

motivem pro omezeni nejen tohoto ale i jinych komunikacnich prostiedki (napt. televize)
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BliZe k tomuto viz kapitoly 5.3.1 a 7.1 této prace.

BOHAC, Radim, REHOLA, Jan, ULRICH, Véaclav. Regulace online hazardnich her v Ceské republice — novy
zdkon z Ceské i svétové perspektivy. Dané a finance. 2016, 4. 10-17. ISSN 1801-6006.

Tamtéz.
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bylo z pohledu zadkonodérce nedostate¢né ovéfeni totoznosti a véku udastnikd. 1°° Na zakladé
ustanoveni § 73 odst. 1 ZHH je pak vymezen taxativni vycet hazardnich her, které je mozné
prostfednictvim internetu provozovat. V tomto sméru jsou pak z provozovani prostiednictvim
internetu vynaty tomboly (bez ohledu na vyS$i jejich herni jistiny) a turnaje malého
rozsahu. Vzhledem k regulacnimu pojeti zvolenému zadkonodarcem, podléhd provozovani
hazardnich her prostfednictvim internetu primarné¢ zdkonnym podminkdm stanovenym pro
jednotlivé druhy hazardnich her v jejich fyzické podobé a pouze v ptipadé, ze by vyuziti
takovychto fyzickych podminek vylucovala povaha provozovani téchto hazardnich her
prostiednictvim internetu, by doSlo k aplikaci podminek obsazenych ve zvlastnich
ustanovenich ZHH tykajicich se internetoveé hry
(viz § 73 a nasl. ZHH), resp. v pfisluiném zikladnim povoleni.!>! Takovéto pojeti regulace
internetovych her ponechavd dostatecny prostor pro nastaveni optimalnich podminek
provozovani pro jednotlivé druhy hazardnich her provozovanych jako internetové hry, a to pii

zachovani zékladnich ,.charakterovych vlastnosti pfislusného druhu hazardni hry.!>?

Jakkoliv lze v obecné rovin€ vnimat novou upravu provozovani internetovych her
veskrze pozitivné, nebot’ nejenze odstranuje predchozi nekoncepéni a nahodile vytvotfenou
regulaci dle spravni praxe MF, ale zaroven ptedstavuje jiz pomérné moderni regulacni ramec,
jehoz nastroje odpovidaji potiebdm moderni regulace internetovych hazardnich her, a to
véetné zjisténi adekvatni ochrany ucastnikli z pohledu moZného vzniku patologického
hracstvi, vykazuje tato tiprava urcit€¢ vyznamneé nedostatky, které¢ samy o sob¢ nuti velkou ¢ast

regulované oblasti k tomu, aby pfedmétna pravidla byla obchazena.

V ptipadé regulace internetovych her pak spatiuji prvni takovy nedostatek ve zplisobu
nastaveni podminek pro registraci ucastnikli internetovych her, a to zejména ve vztahu k AML
zakonu, jehoZ ustanoveni na uvedenou oblast rovnéz bezprostfedné¢ dopadaji. Dal§im
faktorem, ktery se podstatnym zplisobem promitnul do podminek provozovani internetovych

her je Giprava provozovani Zivych her prostfednictvim internetu.

Zékladni podminkou pro cast na internetovych hrach je uspé$né absolvovani procesu

registrace kazdého jednotlivého sazejiciho. Na zakladé regulace internetovych her dle ZOLO

150 Blize viz Diivodova zprava k ustanoveni § 73 ZHH dostupna na (online, cit. 12.3.2021) www.psp.cz .

151 Na zékladg ustanoveni § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je Ministerstvo financi vyslovné opravnéno stanovit
v ramci zakladniho povoleni vedle dalSich skute¢nosti také podminky provozovani ptislusné hazardni hry.

152 REHOLA, Jan, ULRICH, Vaclav. Verejnopravni regulace online hazardnich her nejen z pohledu zdkona o
hazardnich hrach - hlavni principy a zbyvajici otazniky kolem nové regulace online hazardnich her. Dan¢ a finance.
2016, , 99-105. ISSN 1801-6006.
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se registraci rozumélo toliko ovéfeni totoznosti a dosazeni 18 let véku zadatele o registraci,
pridéleni piistupovych tidajii a aktivace uétu tcastnika'>>. Na zdkladé prakticky jediného
ustanoveni, které se v ramci ZOLO vénovalo upraveé provozovani internetovych her pak bylo
stanoveno, ze ,,miize probihat registrace sazejicich na takovou hru pouze v mistech, kde

Zadatel, ktery o takové povoleni Zddd, béiné prijima sdzky 1>,

Z pohledu regulace
internetovych her dle ZOLO tak byl pro uspésné provedeni registrace zcela zasadni fyzicky
kontakt mezi z4jemcem o registraci a zdstupcem provozovatele na nékteré z jeho pobocek, na
kterych provozovatel umozioval pfijem sdzek na jim provozované hazardni hry ve fyzickém
prostiedi nebo prostiednictvim internetu. V tomto ohledu pak povazuji tento zakonem
stanoveny zpusob registrace za dal$i omezeni trhu s internetovymi hrami, které mohlo
predstavovat diskrimina¢ni prekazku provozovani pro provozovatele se sidlem mimo tizemi

CR, a to z pohledu volného pohybu sluZeb, kapitalu a svobody usazovani dle prava Evropské

unie.

Jak jsem jiz uvedl vyse, tak jednim ze zakladnich principti nové regulace hazardnich her
bylo vytvofit moderni regula¢ni rdmec, ktery by adekvéatnim zpiisobem zohlednoval
technologicky pokrok dosazeny v oblasti provozovani hazardnich her a odstranil jiz zastarala
ustanoveni ZOLO, ktera v rozporu s unijnim pravem neumoznovala zahrani¢nim subjektim
vstoupit na Cesky trh s hazardnimi hrami. V této souvislosti si zdkonodarce dokonce sdm
vyty¢il kol vytvofit takovéto prostiedi na zdklad¢é principu srovnatelnosti podminek a
nediskriminace, kdy ,, podminky budou nediskriminacniho charakteru a budou uplatiovany
Viici vSem subjektiim stejnou mérou a ve stejném rozsahu. “1>° Ve vztahu k registraci ti¢astnik
internetovych her vSak zdkonodarce sviij kol splnil pouze ¢aste¢né. Na jedné strané totiz
zakonodarce umoznil provozovateli internetovych her, aby dle ustanoveni § 77 ZHH ové¢fili
totoznost a vék kazdého ucastnika dalkovym zplisobem prostfednictvim centralnich registri
zptistupnénych ze strany MF, ale na strané druhé jiz zédkonodarce zcela opomnél, Ze na
provozovani hazardnich her dopadaji i1 jiné normy vefejného prava, zejména pak AML
zakona. pak uklada provozovatelim vybranych hazardnich her, véetné téch provozovanych
prostifednictvim internetu, aby provadéli identifikaci kazdého jednotlivého ucastnika, pticemz

primarnim zptisobem, jehoZ prostfednictvim je identifikace dle AML zakona provadéna, je

153 Viz bod 2.2. Standardu k provozovani loterii a jinych podobnych her prostiednictvim vefejné sité Internet
dostupného na (online, cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-
1990-sb/technicke-standardy-zarizeni

154 Viz ustanoveni § 4 odst. 5 ZOLO.

155 Viz bod 1.5.2. Zavérené zpravy z hodnoceni dopadii regulace, ktera je nedilnou soudasti ditvodové zpravy k ZHH
dostupné na (online, cit. 12.3.2021) www.psp.cz
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identifikace za ,, fyzické pritomnosti identifikovaného “.1°° Vzhledem k tomu, Ze tento pravni
piedpis je ve vztahu lex specialis k ZHH' ptedstavuje uvedena povinnost nedilnou soucast
procesu registrace ucCastnika internetové hry. Tato absence jakékoliv korelace v ramci
tuzemské pravni upravy internetovych her ma pak dle mého nézoru za nasledek posilovani
nelegalni ¢asti trhu s internetovymi hrami, jejichZ provozovatelé pro tyto faktické prekazky

nemohou legalné provozovat svou ¢innost na izemi CR.

Druhym problematickym aspektem, ktery dle mého nazoru prispiva k posilovani
nabidky nepovolenych internetovych her je otdzka regulace provozovani zivych her
prostfednictvim internetu. Jakkoliv internet piedstavuje pouze komunikacni prostfedek pro
provozovani hazardnich her, dochazi v rdmci zdkonné Upravy k pomérné detailnimu popisu
vlastnosti, které musi provozovani internetovych her spliiovat. Konkrétné pak ve vztahu
k bingu, technické hie a prave také zivé hte ZHH v ramci ustanoveni § 73 odst. 2 a 3 stanovi,
ze tyto hazardni hry mohou byt ve své internetové podob¢ provozovany pouze tak, ze je hraje
ucastnik proti softwarovému systému provozovatele, popt. jeho prostiednictvim proti jiné
osob¢ s tim, Ze tento softwarovy hraci systém musi vzdy vytvaret ndhodny proces rozhodujici
o vysledku hry. Dle mého nazoru jiz této volné interpretace ptislusnych ustanoveni ZHH
vyplyva, Ze jejich obsah je v ur¢itém ohledu v rozporu s uvedenym pojetim internetovych her,
nebot’ tato ustanoveni mohou de facto ovlivnit samotné defini¢ni zaklady hazardnich her, tak
jak byly vymezeny za ucelem jejich provozovani ve fyzickém prostiedi. Pfikladem takového
zasahu do samotné podstaty hazardni hry je pak pravé Ziva hra. Jak jsem jiz uvedl vyse,
zakladni charakteristickou vlastnosti zivych her je pfitomnost tzv. zivého prvku, ktery je
reprezentovany krupiérem zajist'ujicim priibéh samotné hry. Vyse uvedend ustanoveni tykajici

se obligatorni geneze ndhodného procesu prostfednictvim softwarového hraciho systému

156
157

Viz ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) AML zakona.

Viz Metodicky pokyn FAU €. 6 ze dne 7. prosince 2016 ureny povinnym osobam podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 253/2008 Sb., S. 1, dostupny na (online cit 3.1.2021)
https://www.financnianalytickyurad.cz/download/FileUploadComponent-1750233108/1481699516_cs_6-pokyn-
mf c-006_2016_metodicky-pokyn-fau.pdf . FAU tento sviij zavér opira o skutecnost, ze ZHH stanovuje obecné
podminky provozovani jednotlivych druhti hazardnich her, zatimco AML zakon obsahuje Upravu zvlastnich
povinnosti (napf. identifikace ¢i kontrola klientli, nahlaSovani podezfelych obchodll) v momenté, kdy takové
povinnosti vyplyvaji podle AML zakona. S ohledem na vécnou a osobni puisobnost obou dotéenych pravnich
predpist 1ze s timto zavérem souhlasit, a to vzhledem k nesporné skutecnosti, ze AML zakon se vztahuje pouze na
nékteré provozovatele hazardnich her (viz nize) a Ze povinnosti spojené s aplikaci opatieni proti prani Spinavych
penéz jsou pouze ,,dopliiujicimi“ povinnostmi ve vztahu k t€m, které vyplyvaji pro provozovatele hazardnich her
ze ZHH a které jsou pro jejich ¢innost a pro jejich samotné postaveni naprosto zasadni. P¥ipadny opacny vyklad,
ktery by do postaveni lex specialis staveél vici AML zédkonu ZHH, by mohl de facto znamenat uplné vylouceni
aplikace prakticky vSech ustanoveni AML zékona a znemoznoval by jejich realné uplatnéni v praxi. Stanoveni
ZHH jako lex specialis by totiZ umoznilo provozovatelim hazardnich her snadné vyvazani se z AML povinnosti
s odkazem na zvlastni upravu hazardnich her.
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provozovatele, tak fakticky neguji tuto zakladni charakteristiku zivych her a v prostiedi
internetu z ni vytvareji de facto technickou hru. Jedinym, ¢im se tak ma internetova ziva hra
lisit od internetové technické hry je dle MF to, ze v rdmci internetové Zivé hry se miize jedné
hry ucastnit vice hract soucasné.!>® Takovyto vyklad vsak zcela eliminuje internetové Zivé
hry, v jejichz ramci je hraci stll zivé hry fyzicky obsluhovan krupiérem, pfi¢emz samotnd hra
je prendsena audiovizualnim zplsobem, pfi¢emz Ucastnici uzaviraji sadzky prostfednictvim
internetu v ramci svého uzivatelského konta. Tento zpiisob provozovani internetovych zivych
her oznacovany také Casto jako ,Live Dealer Game* je v zahraniCich pravnich fadech
regulujicich provozovani internetovych her zcela standartnim hernim produktem.'>
Tuzemska regulace internetovy her tak vtomto ohledu zcela bez jakéhokoliv divodu
stanovuje piekazky pro provozovani zivych her zptisobem, jakym je ostatné definuje samotny
ZHH tedy prostrednictvim fyzické obsluhy hraciho stolu Zivé hry. V ramci stanoviska MF
k moZnosti provozovani tzv. Live Dealer Games ze dne 22.9.2016 pak MF neuvadi jakékoliv
zdivodnéni k tomuto pfistupu a svou argumentaci omezuje pouze na to, ze v ustanoveni § 73
anasl. ZHH jsou stanoveny zvlastni podminky, které musi byt pti provozovani hazardnich her
prostfednictvim internetu vzdy splnény.!®® MF pak déile v této souvislosti upfesiiuje, Ze
ustanoveni obsahujici podminky pro provozovani internetovych her jsou ve vztahu speciality
k podminkdm provozovani hazardnich her v jejich fyzické podobé, v dusledku ¢ehoz pak tedy
ustanoveni § 73 odst. 3 ZHH vylucuje aplikaci zadkladniho defini¢niho ustanoveni Zivé hry.
Jak jsem jiz naznacil vySe, prostfednictvim ustanoveni § 73 odst. 1 ZHH dochazi k zohlednéni
urcitych specifik vyplyvajicich pro provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu.
Toto ustanoveni by dle mého ndzoru mélo byt aplikovatelné toliko na podminky provozovani
jednotlivych druhti hazardnich her (v ptipad€ Zivych her by se tak jednalo napt. o podminku
zajiSténi provozovani prostfednictvim zetoni hmotné podstaty), a nikoliv na jejich zakladni
defini¢ni rysy, jelikoz by za vSech okolnosti mélo dojit k zachovéni principu hazardni hry tak
jak je vymezena a provozovana ve fyzickém prostiedi. V dusledku takto aplikované regulace

tak nejenze neni na Uzemi CR provozovan v zahrani¢i zcela standartni herni produkt, coz

138 Tento zavér MF bez blizsiho odivodnéni prezentovalo v prezentaci k internetovym hram v rdmci workshopu

novému zakonu o hazardnich hrach, ktery se konal dne 8.8.2016. Cely text prezentace je dostupny na (online, cit.

12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/vzdelavani/konference-a-seminare/2016/prezentace-z-

workshopu-k-novemu-zakonu-0-25843

Tento zplisob provozovani internetové zivé hry je povolen mimo jiné ve Velké Britanii (viz technicky standard pro

provozovani internetovych her Remote gambling and software technical standards dostupny na (online, cit.

12.3.2021) https://www.gamblingcommission.gov.uk/PDF/Remote-gambling-and-software-technical-

standards.pdf).

160 Viz Stanovisko MF k moZnosti provozovani tzv. Live Dealer Games ze dne 22.9.2016 dostupné na (online, cit.
12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/zadatele-a-
provozovatele/stanoviska/2016/stanovisko-k-moznosti-provozovani-tzv-1i-26167
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pochopitelné pouze posiluje produktovou atraktivitu nelegalnich hazardnich her, ale zaroven
doslo z mého pohledu k ur€ité degradaci zivych her provozovanych prostfednictvim internetu
na pouhou obdobu technické hry. Takto provozovana internetova ziva hra predstavuje dle
mého nazoru mnohem vyss$i adiktologicka rizika pro samotné ucastniky, a to uz napt. jen
s ohledem na mnohem kratsi intervaly mezi jednotlivymi hrami nez v pfipadé Zivych her

provozovanych ve fyzickém prostiedi.

71



4. Spravni dozor nad provozovanim hazardnich her v CR

Nedilnou soucasti vetejnopravni regulace jakékoliv ¢innosti je zajisténi spravniho
dozoru pfislusSnymi organy vefejné spravy nad fadnym plnénim povinnosti vyplyvajicich ze
zakona ¢i dalSich prament piislusné regulace. Tato dozorova ¢ast regulace je stejné¢ vyznamna
jako stanoveni hmotnépravnich a procesnépravnich podminek pro vykon ptislusné ¢innosti.
Oblast regulace provozovani hazardnich her pak neni v tomto ohledu zaddnou vyjimkou.
Nasledujici ¢ast této prace proto vénuji pojednani o zékladnich parametrech aplikace institutu
spravniho dozoru v oblasti regulace provozovani hazardnich her, a to nejen pokud jde o
primarni fazi spravniho dozoru spocivajici obecné ve zjistovani a hodnoceni prostfednictvim
kontrolni ¢innosti nad provozovanim hazardnich her, ale rovnéz 1 o sekundarni fazi tykajici
se ukladani néapravnych prostiedki, jakoZzto jednoho ze zplsobli pro dosazeni cila
vymezenych dle pramenii regulace provozovani hazardnich her. Pokud jde o samotné
oznaceni Cinnosti, jejimz prostiednictvim vykonavatelé¢ vetejné spravy sleduji a hodnoti
chovani jim nepodiizenych osob z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy, pro kterou pravni
piedpisy vefejného prava pouZivaji velice rliznorodou paletu oznadeni,'®' pak v souvislosti
s provozovanim hazardnich her pouzivdm pravé oznaceni ,.spravni dozor®, které svym
vyznamem nejlépe odpovida Cinnosti, kterou v tomto sméru zdkonem vymezené organy
vetejné spravy vykonavaji. Zakladnim diivodem, pro¢ do své prace tuto kapitolu zatrazuji, je
primarné skute€nost, Ze samotna aplikace spravnépravni odpovédnosti vychazi velmi ¢asto
pravé z vystupl ziskanych v rdmcei vykonu dozor¢i ¢innosti nad provozovanim hazardnich
her. Jakkoliv tak tedy kontrolni faze spravniho dozoru ani v pfipadé hazardnich her
nepiedstavuje sama o sobé bezprostiedni zdsah do pravnich poméri, vystupy, ke kterym
dozor¢i organy v této fazi spravniho dozoru dochéazeji, maji velmi ¢asto pro adresaty pomérné

vyznamné disledky.

V ramci této kapitoly pak vymezuji zakladni hmotnépravni charakteristiky spravniho
dozoru nad provozovanim hazardnich her spocivajici primarné v definovani dozorujicich a
dozorovanych subjektt, resp. v alespont obecném vymezeni predmétu spravniho dozoru v této
oblasti a v posouzeni, do jaké miry je tento predmét ze strany piisluSnych vykonavateli
vetejné spravy respektovan. Vedle toho dale zohlednuji i teoreticko-pravni ¢lenéni spravniho
dozoru na cast kontrolni, spocivajici ve vySe uvedeném sledovani a hodnoceni chovani

urcitého subjektu, a na cast tzv. napravnou, v jejiz rdmci vykonavatelé vefejné spravy

16

Viz S"l:AgA, Josef. Pozadavky teorie a praxe na pravni Upravu spravniho dozoru. Spravni prdvo. Ministerstvo
vnitra CR, 2012, XLV(5-6), 269-282. ISSN 0139-6005.

72



v navaznosti na zji§téné nedostatky piijmou zdkonem stanovend napravnad opatifeni, popf.

k ptijeti takovych opatifeni ptislusny subjekt vyzvou.

4.1. Hmotnépravni vychodiska vykonu spravniho dozoru nad hazardnimi hrami
4.1.1. Dozorci organy

V ramci této Casti se hodldm pouze ve strucnosti vénovat tomu, ktefi konkrétni
vykonavatelé vefejné spravy jsou zdkonem opravnéni k vykonu spravniho dozoru nad
provozovanim hazardnich her. Toto zakladni vymezeni ma pochopitelné¢ svlij nesporny
vyznam i v ramci nasledné aplikace spravné pravni odpovédnosti, nebot’ tyto dozor¢i organy
jsou zpravidla pfislusné i k vedeni spravnich fizeni o jednotlivych hazardnich ptestupcich. Ve
vztahu k okruhu dozorcich organti povazuji za vhodné se zabyvat jejich vymezenim, jak dle
aktudlné platné legislativy, tak dle ZOLO, a ukézat tak, jakym zplsobem se vyvijel ndzor

zakonodarce na upravu této oblasti.

Vycet dozorcich organi byl v rdimci ZOLO obsaZen v ustanoveni § 46 tohoto zékona,
pfi¢emz ve své posledni verzi ucinné do 31.12.2016 obsahoval obecni ufady (které vsak byly
v ramci tohoto ustanoveni ZOLO chybné& oznageny jako ,,obce*!%?), krajské tirady, piislusné
finan¢ni Grady a MF. Obecni a krajské ufady vykonavaly pochopitelné spravni dozor nad
provozovanim hazardnich her pouze v omezeném rozsahu, a to jak do izemni, tak do vécné
pusobnosti. Oba tyto organy mohly vykondvat spravni dozor jen v rdmci svého tizemniho
obvodu, a to pouze k jedinému druhu hazardnich her, kterym byly sdzkové hry provozované
prostfednictvim VHP. Obecni Grady tak byly zbaveny jakékoliv moZnosti vykonavat spravni
dozor nad provozovanim jinych mnohem rozsitenéjsich druhti technickych hernich zatizeni
(zejména pak IVT €1 LLS) nachézejicich se na jejich Gizemi. Ve vztahu k vykonu spravniho
dozoru ze strany krajskych Gfadii je pak nutno uvést, Ze tyto ufady byly opravnény vykonavat
spravni dozor pouze vici obcim, které by se rozhodly samy VHP provozovat. Vzhledem
k tomu, Ze vSak z4ddna obec takovéto moznosti nevyuzila, bylo toto vymezeni dozorci
pravomoci stejné jako opravnéni k vydavani p¥islusnych povoleni téméf az obsolentni.!?
Pokud jde o vymezeni ,,pfislusSnych finan¢nich ufada* dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
ZOLO, pak samotny vykon spravniho dozoru byl na zaklad€ ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h)

zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 31.12.2016,

162 Srov. ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ZOLO.

163 Srov. ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. b) ZOLO. Blize k tomuto viz ULRICH, Vaclav. Postaveni
uzemni samospravy pri regulaci provozu loterii a jinych podobnych her. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013.
Vedouci prace Martin Kopecky.
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sveéfen Specializovanému finanénimu uiadu.

V souvislosti se zménou zdkonné tpravy doslo rovnéz i k pomérné€ vyznamné zmeéné ve
vymezeni dozor¢ich organt. Vycet dozorcich organti dle ZHH znacné zestihlel, kdy byla
obecnim a krajskym tifadiim odnata pravomoc vykonavat spravni dozor v této oblasti. Ackoliv
obecni ufady jsou nadale piisluSnym organem pro vydavani povoleni k umisténi herniho
prostoru,'®* resp. pro ohlaseni tombol a turnajii malého rozsahu, nedisponuji jakymkoliv
opravnénim k vykonu spravniho dozoru nad jejich provozovanim. Ve vztahu k hazardnim
hrdm provozovanym na jejich uzemi jsou tak obce opravnény primdrné k vykonu tzv.
pasivniho dozoru,'®® v jehoZ ramci mohou organy obce podavat dozoréim organim dle ZHH
podnéty stran mozného porusovani pravnich piedpisi v souvislosti s provozovanim
hazardnich her. Samotny pojem ,,pasivni dozor* nepfedstavuje nijak formalné upraveny
vykon ¢innosti prislusného organu obce a oznacuje spiSe obecné opravnéni jakéhokoliv
subjektu ucinit podnét vici prislusnému spravnimu orgénu v piipad¢€, Ze ma za to, ze doslo
k poruSeni pravnich povinnosti. Je pak ziejmé, Ze tento vykon ,,pasivniho dozoru* neni nijak
omezen napi. co do druhli hazardnich her provozovanych na tizemi ptislusné obce ¢i co do
predmétu porusenych povinnosti. Nelze tedy tvrdit, Ze by organy obce byly opravnény
podavat podnéty toliko na hry, které byly obecnim ufadem povoleny ¢i mu byly fadné
ohléaseny, jelikoz organy obce jsou pln¢ opravnény se na dozor¢i organy dle ZHH obrétit i
s podnétem ve vztahu napf. k provozovani kursovych sazek v sazkovych kancelafich. Stejné
tak neni nijak omezeno opravnéni obecnich organa se obratit nejen na dozor¢i organy dle
ZHH, ale rovnéz i na dozorc¢i organy dle jinych pravnich ptedpist (napi. FAU dle AML

zakona).

Prostfednictvim ZHH dale doslo i k pfeneseni vykonu dozoru ze Specializovaného
finan¢niho Gfadu na celni ufady. V ramci divodové zpravy k ZHH je tato zména dozorc¢ich
organti odivodnéna tim, ze ,, oblast hazardnich her predstavuje cinnost postavenou na okraji
spolecenského Zivota (Casto kladeno na stejnou uroven jako napriklad navykove latky) “ a dale
ze ,, V navaznosti na znacnou negativni povahu hazardnich her a celou radu ostatnich jevii s

nimi spojenymi se jevi jako vhodné, aby dozor zajistovala ozbrojena slozka statni moci, ktera

164 Viz ustanoveni § 97 a nasl. ZHH.

165 VESELY, Miroslav. METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
- Prdva a povinnosti obci v oblasti regulace hazardnich her - Podle pravniho stavu k 1. 5. 2017. Praha.
Vydavatelstvi: Ministerstvo vnitra CR, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2017, s. 139. ISBN: 978-80-
87544-51-8, dostupné na (online, cit. 12.3.2021) https:// www.mvcr.cz/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D .
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ma vétsi pravomoci pro zajisténi poradku v dané oblasti. “'®® Takovéto odivodnéni povazuji
osobn¢ za velmi nest’astné, nebot’ v sobé zahrnuje tendenéni vnimani hazardnich her, které se,
jak bude blize rozpracovano v dalsich ¢astech této prace, pomérné¢ vyznamné projevuje i do
samotného vykonu spravniho dozoru a nasledného uplatnéni spravné pravni odpovédnosti.
Jak celni Grady, tak MF jsou opravnény vykonavat spravni dozor ve stejném rozsahu, tj. jsou
opravnény posuzovat soulad ¢innosti urcitého subjektu se ZHH, podminkami stanovenymi
v zékladnim povoleni ¢i povoleni k umisténi herniho prostoru nebo uvedenych v ohlaseni. Z
rozhodovaci praxe je vSak zjevné, ze i1 ve vztahu k vykonu téchto dozorcich pravomoci bylo
respektovano rozdéleni, kter¢ ZHH upravuje ve vztahu k vécné piislusnosti k projednavani
prestupki v oblasti internetovych her (blize k tomuto viz kapitola 6 této prace), kdy MF se
v ramci vykonu spravniho dozoru vénovalo prave této oblasti, zatimco celni Gfady se zaméiuji
na oblasti hazardnich her provozovanych ve fyzickém prostiedi.!é” Vzhledem k tomu, Ze na
zaklad€ novely ZHH ¢. 527/2020 Sb. jsou celni Gfady ptislusné k projednavani téméf vSech
hazardnich pfestupktl, a to véetng té&ch spojenych s provozovanim internetovych her,!®® je
velmi pravdépodobné, ze MF jiz nebude nadéale vykonavat ani spravni dozor nad

provozovanim internetovych her a prenecha vykon této ¢innosti na organech celni spravy.

4.1.2. Dozorované subjekty

Stejné jako vycet dozor¢ich organti, tak i vymezeni dozorovanych subjektt dle uprav
obsazenych v ZOLO a ZHH vykazuje urcité odlisnosti. V obecné roviné vSak lze definovat
urcité skupiny dozorovanych subjekti, které jsou pro oba tyto pravni piedpisy spole¢né. Zcela
logicky se jedna primarné o provozovatele vymezené dle § 1 odst. 7 ZOLO, resp. dle § 6 ZHH,
tj. provozovatele spliujici zdkonné podminky pro provozovani hazardnich her na zékladé
pfisluSného povoleni ¢i v ptipadé ZHH 1 ohlaSeni. Vzhledem k tomu, Ze t€émto subjektim
vznikéd z vetejnopravni regulace nejvEtsi objem povinnosti, je tedy zcela pfirozené, ze se
dozor¢i orgény pii vykonu spravniho dozoru zamétuji pravé na legalni provozovatele
hazardnich her. Dalsi spole¢nou skupinu dozorovanych subjektl, vi¢i nimz vykonavaly
spravni dozor dozor¢i organy dle ZOLO 1 dle ZHH, jsou osoby provozujici hazardni hry bez
jakéhokoliv opravnéni. Praveé t€émto subjektim by pak v ramci vykonu spravniho dozoru méla

byt ze strany dozorc¢ich organti vénovana maximalni mozna pozornost, a to vzhledem k tomu,

24

166
167

168

Viz Ditvodové zprava k ustanoveni §§ 113 az 116 ZHH.

Viz napt. rozhodnuti ministryné financi ze dne 23.5.2019, ¢.j. MF-32044/2017/3402-27, z néjz je jednoznacné
patrné, ze MF samo vykonavalo nejen samotnou kontrolu predchézejici naslednému spravnimu postihu, ale rovnéz
si i samo sob¢ dalo k této kontrole podnét.

Blize k otazkam pfislusnosti k projednavani hazardnich ptestupkt viz kapitola 6.1 této prace.
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stanovenych zakonem, kdy provozovatelé zpravidla nedodrzuji zddné podminky provozovani
véetné danovych povinnosti, v disledku ¢ehoz pfedstavuje jejich ¢innost vyznamnou hrozbu
radného vykonu vetejné spravy v této oblasti, ale zejména pak z pohledu ochrany hrac¢i pred

negativnimi dopady spojenymi s nadmérnou ucasti na hazardnich hrach.

Vedle vysSe uvedenych dozorovanych subjekti pak dozor¢i organy dle ZOLO
vykonavaly spravni dozor rovnéz vici provozovatelim tzv. spotiebitelskych loterii
vymezenych na zaklad¢ ustanoveni § 1 odst. 5 tohoto zakona. Toto ustanoveni svym obsahem
omezovalo prakticky jakykoliv podnikatelsky subjekt, ktery mél v imyslu podpofit zajem o
svij produkt ¢i sluzbu prostfednictvim soutéze, ankety nebo jiné akce o ceny, z ¢ehoz je
mozné dovodit, Ze se jednalo o velmi Sirokou skupinu dozorovanych subjektli. Neméné
pocetnou skupinou dozorovanych subjektli pak byli i samotni hraci. Na zakladé ZOLO byly
totiz dozor¢i organy opravnény posuzovat, zda-li se hraci neucastni na sdzkach v zahranici
v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 10 ZOLO a v ptipadé, ze dosly k zavéru, ze se urcita fyzicka
osoba skutecné ucastnila hazardnich her v zahrani¢i mohly rovnéz také uplatnit viici takové

osobé spravné-trestni odpovédnost.'®

Pokud jde o tyto ,,zvlastni* dozorované subjekty dle ZHH, pak do jejich vyctu by bylo
mozné zafadit napf. fyzické osoby, které zpfistupniuji i€ast na nelegalnich hazardnich hrach
ve smyslu § 122 odst. 1 pism. f) ZHH ¢i fyzické osoby, které se ptimo ucastni sportovnich
udalosti nebo jinych sazkovych pftilezitosti dle § 38 odst. 3 a 4 ZHH, popft. poskytovatelé
internetového piipojeni ¢i poskytovatelé platebnich sluzeb. Specifické postaveni pak v této
kategorii subjektd zaujimaji tzv. povétrené osoby dle § 110 odst. 1 ZHH (dale jen ,,povétené
osoby*).!7% V ptipadé povétenych osob je sice MF vyslovné opravnéno vykonavat spravni
dozor nad plnénim jejich zdkonnych povinnosti a v navaznosti na novelu ZHH ¢&. 527/2020
Sb. je 1 ptislusné k vedeni spravnich fizeni ve véci projednani pfipadnych prestupki téchto
osob. Za pon¢kud diskutabilni pak povazuji zafazeni napf. ucastniki hazardnich her ¢i
majitelfi, resp. ndjemcti budov, ve kterych se nachéazi herni prostory.'”! Jakkoliv v teoretické
roviné se zafazenim obou téchto skupin mezi dozorované subjekty v ramci vykonu spravniho
dozoru nad provozovadnim hazardnich her souhlasim, z praktického hlediska povazuji za

podstatné zminit, Ze z praxe dozor¢ich organt, zejm. pak celnich ufadd, vyplyva, Ze tyto

169 Blize k tomuto viz kapitola 5.2.3 této prace.

170 Na zékladé uvedeného ustanoveni § 110 ZHH se povéfenou osobou rozumi ,,pravnické osoba se sidlem v CR nebo
jiném clenském staté EU nebo ve state, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP, povéfend MF k odbornému
posuzovani a osvéd¢ovani.

171 Viz RAJCHL, Jiii, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Prdvni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Pravni monografie. s. 223, ISBN 978-80-7552-646-5.
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organy se pi1 vykonu spravniho dozoru prakticky nijak nevénuji tomu, zda-li tyto subjekty
svym jednanim maji vliv na poruSeni povinnosti ze strany provozovatele ¢i zda se samy
takového poruseni dopoustéji (napt. védomym zadanim chybnych tidajt pfi povinné registraci
k tcasti na hazardni hie ¢i viceCetnym umisténim nazvu herniho prostoru na vnéjSim plasti
budovy, kde se tento herni prostor nachazi). Jak blize uvedu v castech tykajicich se
projednavani samotnych hazardnich piestupk, je zfejmé, ze jiz v prvni fazi vykonu spravniho
dozoru nad provozovanim hazardnich her posuzuji dozor¢i organy jednani provozovateld
hazardnich her primarné skrze jejich objektivni odpovédnost, a to tak, ze prakticky nikdy
nepfistupuji k posouzeni, zda-li urcité skute¢nosti nebyly disledkem védomého jednani
jinych osob, které sam provozovatel nemohl objektivné jakkoliv ovlivnit.!7?
4.1.3. Predmét spravniho dozoru nad hazardnimi hrami

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze otdzka pfedmétu spravniho dozoru nema pfilis
velky dopad do samotného vykonu této ¢innosti. Osobné jsem vSak toho nazoru, Ze vymezeni
pfedmétu spravniho dozoru vytyCuje jeho mantinely, které jsou ptisluSné organy vetejné
spravy povinny respektovat pifi vykonu této cinnosti, a to ve vSech jejich fazich.
Z legislativniho hlediska je pfedmét spravniho dozoru nad provozovanim hazardnich her
vymezen na zakladé ustanoveni § 118 ZHH, ktery vSak obsahuje pouze velice vagni formulaci
stran vykonu spravniho dozoru ,,nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zdakonem. *
Takovato dikce mtze vést velmi snadno ke zjednodusujicimu zévéru, ze dozor¢i organy jsou
opravnény k posuzovani souladu jednani dozorovanych subjekt pouze s povinnostmi, které
vyplyvaji toliko ze ZHH a nikoliv jiZ z pravnich ptedpisti nizsi pravni sily (zejm. Reportovaci
¢i Technické vyhlasky) ¢i z podminek stanovenych v povolenich vydanych MF ¢i obecnimi
ufady. Tento zavér je mozné Castené vyvratit jiz na zaklade ustanoveni § 114 pism. b), § 115a
pism. a) a § 116 pism. a) ZHH, na jejichz zakladé¢ je specifikovan rozsah spravniho dozoru
vykonavany MF, GRC a jednotlivymi celnimi tfady, kdy tyto organy vykonavaji spravni
dozor nad dodrZzovanim nejen ZHH, ale rovnéZ i podminek stanovenych v zakladnim povoleni
a v povoleni k umisténi herniho prostoru a nad dodrzovanim nalezitosti uvedenych v ohléseni.
Ani toto upiesnéni pfedmétu spravniho dozoru by vSak z praktického hlediska jist€¢ nebylo
dostatecné, a to prave s ohledem na absenci vyslovného opravnéni k vykonu spravniho dozoru

nad dodrZzovanim povinnosti vyplyvajicich z podzakonnych pravnich pfedpist upravujicich

172 Blize k tomuto viz analyza rozhodnuti GRC ze dne 11.6.2019, &j. 24443-5/2019-900000-312 v ramci kapitoly 5.2.4
této prace.
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provozovani hazardnich her, které by se staly az fakticky nevymahatelnymi.!”? V této
souvislosti se pochopitelné nabizela moznost pieklenout tento legislativni nedostatek
extenzivnim vykladem zde citovanych ustanoveni ZHH, jak naptiklad uvadi K. Kraméf,'”
nicmén¢ MF, mozna praveé z obavy z mozného zpochybiiovani tohoto ptistupu z titulu tstavni
konformity, zvolilo jiné feSeni spoCivajici v zafazeni vyslovnych odkazli na vyhlasky vydané
na zakladé¢ ZHH piimo do podminek obsazenych v zdkladnich povoleni k provozovani
vybranych druh@i hazardnich her.'”> Nutno podotknout, Ze timto zplisobem MF pomé&rné
razantnim zpusobem zdlraznilo vyznam podzdkonnych pravnich piedpisi regulujicich
provozovani hazardnich her, nebot’ s ohledem na jejich zafazeni do podminek zakladniho
povoleni umoznilo sobé ¢i celnim Gradtim ulozit za jakékoliv jejich poruseni nejvyssi moznou
pokutu az do vyse 50 milionti K¢. V této souvislosti nenti jist¢ bez zajimavosti, Ze tento zptisob
roz§ifeni pfedmétu spravniho dozoru nad provozovanim hazardnich her je patrn¢ dostate¢ny
1z pohledu zakonodérce, ktery tento legislativni nedostatek neodstranil v zddné z dosavadnich

novelizaci ZHH.

r wr

4.2. Kontrolni ¢ast spravniho dozoru nad hazardnimi hrami

V ramci této casti se budu ve strucnosti vénovat vybranym procesnim aspektim
spojenym s primarni obligatorni ¢asti spravniho dozoru, tj. s vykonem kontrolniho zjistovani.
Jakkoliv tato fadze spravniho dozoru ¢i vystupy z ni nejsou samy o sob& zpisobilé vyustit

v jakékoliv pravni nasledky pro dozorovany subjekt!’®

, predstavuji pochopiteln¢ vyznamny
zdroj podkladl z pohledu nésledné aplikace spravniho trestani a povazuji tedy za dilezité
alespont v obecné rovin€ blize popsat zpisoby, jakymi je kontrolni zjiStovani nad
provozovanim hazardnich her realizovano, resp. jakymi zpiisoby si dozor¢i organy opatiuji

podklady pro pfipadnou navazujici fazi spravniho dozoru spocivajici v aplikaci norem

173

V tomto ohledu tak ZHH neni pfekvapivé tolik legislativné precizni jako byl ZOLO, v jehoz ustanoveni §
ustanoveni § 47 odst. 1 je mozno nalézt, byt’ ve velmi obecné podob€, vymezeni predmétu spravniho dozoru v jeho
uplné podobe.

174 Viz RAJCHL, Jifi, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Prdvni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer,
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2018. Pravni monografie. s. 228, ISBN 978-80-7552-646-5.

Ve vztahu k Technické vyhlasce je mozné odkazat napt. na podminku provozovani technické hry uvedena ve
vyroku V. pism. a) odst. 5 rozhodnuti MF ze dne 17.1.2019 ¢.j. MF-6274/2017/34-75, na jejimz zaklad¢ je
provozovatel technické hry povinen provozovat ,,zarizeni a koncova zarizeni v souladu s vyhlaskou ¢. 208/2017
Sb. .

Pokud jde o odkaz na Reportovaci vyhlasku, pak obdobnym zplsobem stanovilo MF povinnost napf.
provozovatelim zivych her, jak vyplyva z podminky provozovani zivé hry uvedené ve vyroku IV. odst. 40
rozhodnuti MF ze dne 26.4.2019, ¢.j. MF-42771/2016/34-35, které konkrétn¢ stanovuje, ze ,,Od 1. 6. 2019
Provozovatel vede denni herni vykaznictvi v elektronické podobé a poskytuje jej podle vyhlasky ¢. 10/2019 Sb. “
Viz napft. rozsudek NSS ze dne 30.11.2016, ¢.j. 3 As 52/2016 — 28, popt. také HENDRYCH, Dusan, Taisia
CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA
a Vladimir VOPALKA. Sprdavni pravo: obecnd c¢ast. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck, 2016. Academia iuris, s.
211. ISBN 978-80-7400-624-1
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spravniho trestani. Pravni zaklady pro tyto procesni aspekty je nutno hledat zejména v obecné
pravni upravé této primarni faze spravniho dozoru, tj. zejména v zakonu ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,kontrolni ¥ad*). Vedle
kontrolniho fadu je mozno nalézt specifickou upravu jednotlivych kontrolnich ukonti i v ramci
ZHH, a to konkrétn¢ v ustanovenich § 119 a § 120 ZHH, kde jsou upraveny zvlastni podminky
tykajici se opravnéni dozoréich organti ke vstupu do prostor souvisejicich s provozovanim
hazardnich her, resp. jejich prava testovat hraci zafizeni. DalSim pramenem prava v této
oblasti pak mtiZze byt napf. zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o celni spravé™), obsahujici specifickd opravnéni a
povinnosti spojena s plnénim jejich tikoll ve vSech oblastech, kde jsou celnim uradiim svéfeny

konkrétni pravomoci.

V nasledujicich castech se budu vénovat témto procesnim aspektim spojenym
s kontrolni ¢innosti dozorc¢ich organti zejména z pohledu hernich prostredi, v jejichz ramci
jsou realizovany, pficemz budu vzdy klast diiraz na specifické situace, ke kterym muze pfi
kontrolni ¢innosti v jednotlivych hernich prostfedich dochazet.

4.2.1. Zakladni naleZitosti kontroly nad provozovanim hazardnich her

Samotnou kontrolu jakoZto primarni ¢ast spravniho dozoru pak pravni teorie na zakladé
kontrolniho fadu vymezuje napt. jako ,,vykon piisobnosti (verejné moci) v oblasti verejné
spravy, pri kterém museji kontrolni orgdny dodrzet zdkonem stanoveny postup.“'"’ Jiz tato
definice pln¢ vystihuje jednu ze zékladnich néleZzitosti této ¢asti spravniho dozoru, a to Ze se
nemuze jednat o libovolnou Cinnost kontrolniho organu, nybrz v jejim ramci je mozné
postupovat pouze v souladu s kontrolnim fadem ¢i jinymi zdkony a nemuze tedy ze strany
kontrolniho organu ¢i kontrolujicich osob dochazet ke svévolnému poruseni piisluSnych
procesnich ustanoveni. Tento princip se uplatiiuje nejen pfi samotném pribéhu kontroly, ale
rovnéZ 1 pred jejim samotnym zahdjenim. Na zaklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 kontrolniho fadu
,, Kontrolni organ miize provadet pred zahdjenim kontroly ukony, jejichz ucelem je opatieni
podkladii pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu. ““ O téchto tikonech je kontrolni organ povinen
poridit zdznam a pokud na tyto tkony navazuje samotna kontrola, mohou slouZit jako podklad
pro kontrolni zji$téni (viz § 3 odst. 2 kontrolniho fadu). Osobné povazuji tyto ukony za projev
snahy kontrolniho organu ziskat takové informace, které by v ramci samotné kontroly ziskal

jen se znaénymi obtiZzemi ¢i dokonce vilbec, pficemz az na zaklad¢ takto ziskanych informaci

177 Viz VEDRAL, Josef. Kontrolni 7ad: komentdi. Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2015. s. 12.
ISBN 978-80-7273-175-6.
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by mohl ulinit relevantni zavér, zda-li jsou dany divody pro zahajeni samotné kontroly ¢i
nikoliv. Zakladnim charakteristickym rysem téchto tikont je vedle toho, ze jsou realizovany
bez védomi kontrolované osoby, také skutecnost, ze pfi jejich vykonu nejsou kontrolni organy
opravnény vymahat jakoukoliv formalni soucinnost ze strany kontrolovanych osob ¢i jinych
osob, které se téchto ukond ucastni.!’”® V ramci praxe v oblasti kontroly provozovani
hazardnich her v hernim prostoru se jednd zejména o ukony, které bezprostfedné piredchazeji
zahajeni samotné kontroly ptfedloZenim povéieni ke kontrole (viz dal$i ¢ast této kapitoly) a
které jsou Casto spojené napft. s kontrolou plnéni povinnosti identifikace osob vstupujicich do
hernich prostorti.!” V ptipadé kontroly tykajici se provozovani internetovych her se pak jedna
napft. o ukony zamétené na provefeni postupu provozovatele pii registraci ucastniki ve spojeni
s pfidélovanim nejriznéjSich bonusi ¢i jinych vyhod spojenych s ucasti na internetovych
hrach.'®® S ohledem na skuteénost, Ze prostiednictvim tikonti predchazejicich kontrole ziskava
kontrolni orgén informace o ¢innosti kontrolované osoby bez jejiho védomi, povazuji za
vhodné upozornit na upravu obsazenou v radmci ustanoveni § 38 odst. 2 zadkona o celni sprave,
na jejimz zékladé jsou celni organy v souvislosti s vykonem spravniho dozoru nad
provozovanim hazardnich her opravnény vyuzivat kryci doklady. V ramci vykonu plisobnosti
celnich organii predstavuje vyuziti krycich dokladd relativni novum, nebot’ tato pravomoc
byla celnim ufadiim stanovena az relativné v nedavné dob¢ na zaklad¢ novely zakona o celni
spraveé ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré¢ zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony.
Pouziti takovychto podplrnych operativné patracich prostiedki pak dle mého ndzoru ptichazi
do uvahy pravé v souvislosti s ukony dle § 3 kontrolniho fadu, kdy tyto kryci doklady mohou
byt vyuzity zejména ve vztahu k provozovani hazardnich her ve fyzickém prostiedi (viz vySe
uvedeny piiklad tykajici se kontroly procesu identifikace na vstupu do herniho prostoru). Jak
jsem jiz vySe naznacil, ustanoveni § 3 odst. 2 kontrolniho fadu obsahuje povinnosti formalniho
charakteru, které je kontrolni orgén povinen v souvislosti s tkony pfedchazejicimi kontrole
respektovat. Vedle povinnosti pofidit o takovémto ukonu zdznam, pocita kontrolni tad také
s ur¢itou Casovou souslednosti mezi provedenym tkonem a zahéjenou kontrolou. Jakkoliv
kontrolni fad nijak bliZze nespecifikuje vyznam spojeni ,, navazuje-li na tyto ukony kontrola“,

pak vtomto ohledu souhlasim s J.Vedralem, ktery je toho nazoru, Ze by mezi Ukony

17

17

8

©°

Blize k tomuto viz VEDRAL, Josef. Kontrolni 7ad: komentar. Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2015. s. 50. ISBN 978-80-7273-175-6.

Viz rozhodnuti GRC ze dne 23.1.2020, &.j. 4687/2020-900000-311, z n&jz vyplyva, Ze &len kontrolni skupiny
vstoupil do herniho prostoru pred samotnym zahdjenim kontroly, pfi¢emz pii vstupu do herniho prostoru se
prokazal ti¢astnickou kartou, ktera nebyla vystavena na jeho jméno, nybrz na jméno cizi osoby, a piesto byl tomuto
¢lenovi kontrolni skupiny umoznén nejen vstup do herniho prostoru, ale rovnéz i ti¢ast na technické hte.

180 Viz rozhodnuti ministryné financi ze dne 11.11.2019, &.j. MF-5494/2019/3902-16.
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predchazejicimi kontrole a samotnou kontrolou ,, nemél byt vétsi casovy odstup nez v radu
dnii. “'®! 'V ramci kontrol zaméfenych na provozovani hazardnich her se vsak setkdvame
zejména v piipad¢ internetovych her s tim, ze mezi tkony dle § 3 kontrolniho fadu a samotnou
kontrolou ubéhne i né&kolik mésict.'®? Takovyto ¢asovy odstup jiz dle mého nazoru
predstavuje poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 kontrolniho fadu, jehoz smysl a ucel spociva
v rychlé analyze ziskanych skuteCnosti, zda-li skutecné¢ odlivodiuji zahédjeni kontroly ¢i
nikoliv. V této souvislosti si pochopitelné nelze nepolozit otdzku, zda-li je skutecné nutné
veskeré ukony, které kontrolni orgédn ¢ini pfed samotnym zahajenim kontroly ve vztahu ke
kontrolované osobé&, povazovat za tyto ukony pied zahajenim kontroly ¢i zda se jedna o ryze
neformalni zpisob ziskavani informaci ohledné Cinnosti potencialni kontrolované osoby.
V praxi totiz zcela nepochybné existuje celd fada ukond, jejichz prostfednictvim kontrolni
organ ziskavé informace ohledné ¢innosti kontrolované osoby, aniz by pfitom vykonaval
ukony dle ptedmétnych ustanoveni kontrolniho fadu (napf. prostd analyza internetovych
stranek provozovatele hazardnich her). V tomto sméru jsem pak toho nazoru, ze by kontrolni
organy mély v pfipad¢é vykonu kontroly nad provozovanim hazardnich her vzdy postupovat
dle § 3 kontrolniho fadu v ptipadég, kdy prostiednictvim takto provaddénych tkont vstupuji do
vzajemné interakce s kontrolovanou osobou (napf. provedeni registrace na internetovych
strankach provozovatele ¢i v hernim prostoru s cilem zjistit redlny postup takové osoby pfii

plnéni relevantnich povinnosti dle ZHH).

Zakladem jakékoliv kontrolni ¢innosti realizované na zaklad¢ kontrolniho fadu je tzv.
povéieni ke kontrole. Ustanoveni § 4 odst. 3 kontrolniho fadu pak vymezuje hned dvé formy
povéteni ke kontrole, a to konkrétné pisemné povéteni k jednotlivé kontrole nebo sluZzebni
prikaz, ktery je vSak mozné pouZit jako povéteni ke kontrole pouze v piipade, Ze tak stanovi
zvlastni pravni ptedpis. V tomto piipad¢ zdkonodarce v ramci ZHH nevyuzil mozZnosti, aby
se kontrolujici pracovnici celnich ufadti mohli k zahdjeni kontroly prokazovat pouze
predloZenim svého sluzebniho prikazu tak, jak to ¢ini jiné vetejnopravni piedpisy upravujici
vykon spravniho dozoru.'®® Nad¥izend osoba kontrolujicich je tak povinna vyhotovit pisemné
povéteni ke kazdé jednotlivé kontrole. V ramci tohoto ad hoc povéfeni je pak povinna vymezit

vedle dalSich povinnych nalezitosti zejména pfedmét samotné kontroly a Cleny kontrolni

18

182

183

Viz VEDRAL, Josef. Kontrolni rad: komentdr. Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2015. s. 53
ISBN 978-80-7273-175-6.

Viz rozhodnuti ministryn¢ financi ze dne 11.11.2019, ¢.j. MF-5494/2019/3902-16, z né&jz je jasné patrné, Ze mezi
provedenim ukoni dle § 3 odst. 1 kontrolniho fadu a zahéjenim ptislusné kontroly uplynuly téméf tii mésice.

Viz napf. ustanoveni § 4 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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skupiny, ktefi se mohou piislusné kontroly ucastnit. Praveé na zéklad¢ povéteni ke kontrole je
tak stanoveno, vjakém rozsahu bude néslednd kontrola probihat a jakym aspektim

provozovani hazardnich her se kontrolujici osoby budou moci vénovat.

Pravé predlozeni povéieni ke kontrole je pfitom jednim ze zakladnich zptsobt, kterym
je mozné kontrolu dle ustanoveni § 5 odst. 2 kontrolniho fadu zahajit. Je ziejmé, ze tato forma
zahajeni kontroly je aplikovdna zejména v pfipadé¢ hazardnich her provozovanych ve
fyzickém prostiedi, kdy ¢lenové kontrolni skupiny zahaji kontrolu piedlozenim povéteni ke
kontrole odpovédnému zastupci provozovatele v ramci herniho prostoru ¢i jiném objektu, ve
kterém jsou hazardni hry provozovany. Z aplika¢ni praxe je pak ziejmé, ze v pripadé
provozovatelli nepovolenych technickych her je toto povéfeni predkladdno piimo
kontrolované osobg,!3* zatimco v pfipadé provozovatelii fadn& povolenych hazardnich her je
kontrola zahéjena predloZzenim povéieni tzv. povinné osobé, kterou je v téchto piipadech
obsluha herniho prostoru.'®* Z praktického hlediska nemaji tyto rozdilené zpiisoby piedlozeni
povefeni ke kontrole vétSiho vyznamu, jelikoz z kontrolniho fadu nevyplyvéa jakakoliv
preference ohledné napf. predloZeni povéieni pfimo kontrolované osobé.!®® V této souvislosti
nicméné stoji za zminku, Ze dle pfisluSného ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu
by bylo mozné povaZovat kontrolu za zahéjenou i ptredlozenim povéfeni ke kontrole napf.
ucastnikovi hazardni hry u kontrolovaného provozovatele, a to s ohledem na skutecnost, ze
toto ustanoveni povazuje za povinnou osobu, které mize byt povéteni ke kontrole predloZeno,
1 osobu, ktera , vyuzZivala ¢i vyuziva“ sluzby poskytované kontrolovanou osobou. Takova
situace by mohla nastat v pfipadé€, ze by se v hernim prostoru nenachazel jakykoliv zastupce
provozovatele hazardni hry ¢i jiného subjektu, ktery provozuje v daném misté hazardni hry
bez patficného opravnéni. V takovém piipad€é by vSak kontrolni organ vyuZil jiné formy
zahajeni kontroly, a to zejména prostfednictvim doruceni ozndmeni o zahdjeni kontroly dle
§ 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu. Tato forma zahajeni kontroly je vyuzivana jak v ptipade
hazardnich her provozovanych ve fyzickém prostedi, tak v pfipadé internetovych her'®” &
obecné v pfipadech, kdy kontrolni organ neprovadi kontrolu v mistech, kterd maji vztah

k samotnému kontrolnimu zji§tovani a kontrolni organ tak provadi kontrolu napt. pouze na

184 Viz rozhodnuti GRC ze dne 31.1.2020, &.j. 6940/2020-900000-312.

185 Viz rozhodnuti GRC ze dne 4.7.2019, &.j. 25824-3/2019-900000-311.

136 Viz VEDRAL, Josef. Kontrolni iad: komentdi. Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2015. s. 76.
ISBN 978-80-7273-175-6.

187 Viz rozhodnuti MF ze dne 3.12.2018, &.j. MF-32044/2017/3402-21
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zakladé podkladi dodavanych kontrolovanou osobou.!®® Poslednim zptisobem, jehoZ
prostiednictvim kontrolni fad umoziuje kontrolu zahdjit, je pak provedeni kontrolnich ukont,
které bezprostfedné¢ ptredchéazeji predlozeni povéteni ke kontrole kontrolované osobé ¢i
povinné osob¢ dle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu. Vyuziti tohoto zpiisobu je znovu
realizovatelné jak ve fyzickém prostiedi, tak v ramci internetovych her s tim, ze za tyto ukony
je mozné povazovat jiz zmiiiované tkony piedchazejici kontrole dle § 3 kontrolniho tadu.
Zakonnou podminkou pro vyuziti této formy zahajeni kontroly je, aby pfislusny ukon prob¢ehl
,bezprostiedné* pred samotnym piedlozenim povéereni ke kontrole. Tuto bezprostfednost by
bylo bezesporu mozné vykladat i doslovnym zplisobem nicméné v ramci samotné praxe je
s touto podminkou nakladdno pomérn¢ volnym zptisobem. Lze si pomérné snadno predstavit,
ze v ramci kontroly realizované ve vztahu k provozovani hazardnich her v hernim prostoru je
mozné tuto podminku prakticky bezezbytku naplnit pfedloZzenim povéteni ke kontrole ithned
po provedeni ukond, které maji byt s ohledem na dosazeni ucelu kontroly realizovany ,,v
utajeném rezimu®. Oproti tomu v piipad¢é kontrol zamétenych na internetové hry je situace
slozit&jsi, jelikoz s ohledem na virtudlni prostiedi internetu neni mozné kontrolované osobé ¢i
povinné osobé& povéteni ke kontrole bezprostfedné po tkonech ptedchéazejici samotné kontrole
fakticky predlozit. V téchto situacich pak kontrolni orgdn miiZze vyuZit postupu dle § 5 odst. 3
kontrolniho fadu a informovat kontrolovanou osobu o zahajeni kontroly dodate¢n¢. Jakkoliv
je tento postup pomérné snadno realizovatelny v piipadé legalnich provozovatela
internetovych her, v pfipad€ nelegalnich provozovatelt internetovych her se sidlem mimo
tizemi CR se jevi jako prakticky nemozné dorugit kontrolované osobé& povéteni ke kontrole
tak, aby prokazatelné doslo k jeho predani do sféry této osoby.'® Patrné z tohoto ditvodu tak
MF jakozto kontrolni organ nad provozovanim internetovych her nepostupuje v ramci vykonu
spravniho dozoru nad nepovolenymi internetovymi hrami v reZimu kontrolniho fadu, nybrz
provadi toliko ,,ohledani* pfisluSnych internetovych stranek, pfi¢emZ o vysledku tohoto
ohledani je vyhotoven protokol.!”® Tento postup je sice mozné na jedné stran& hodnotit jako
prakticky zpohledu dosazeni maximalni mozné efektivity pii postihu nelegalnich
internetovych her, nelze vSak zcela opominout, Ze kontrolovand osoba je takto zbavena
jakékoliv moZnosti uplatnit sva prava dle kontrolniho fadu, a to zejména pravo podéavat

namitky proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o kontrole dle § 13 odst. 1

188 Viz VEDRAL, Josef. Kontrolni 7ad: komentdi. Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2015. s. 69.
ISBN 978-80-7273-175-6.

139 Viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, &j. 2 As 50/2005-53.

190 Viz napt. rozhodnuti MF ze dne 14.12.2008, &.j. MF-30120/2018/3404-2
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kontrolniho fadu. Provozovatel, jehoz internetové stranky jsou predmétem takového ohledani,
se pak nema moznost jakkoliv branit proti vystuplim z tohoto postupu diiv, nez MF zahaji
samotné spravni fizeni ve véci pfislusného hazardniho ptestupku.
4.2.2. Dozorci opravnéni a povinnosti dle kontrolniho Fadu a ZHH

Procesnépravni uprava kontroly v sobé pochopiteln¢ zahrnuje rovnéz i vymezeni
konkrétnich prav a povinnosti, kterymi kontrolni organ a kontrolovana osoba ¢i povinné osoby
disponuji. Jednim ze zékladnich dozor&ich opravnéni'®! kontrolniho organu, resp. fyzické
osoby, kterd byla kontrolnim organem povétena k vykonu kontroly (dale téz ,.kontrolujici®)
patii pravo vstupu na pozemky, do staveb ¢i jinych prostor. V obecné rovin€ je toto opravnéni
upraveno na zaklad¢ ustanoveni § 7 kontrolniho fadu, pfi¢emz ve vztahu ke kontrole
provozovani hazardnich her je nutné aplikovat i zvlastni upravu tohoto institutu obsazenou
v ustanoveni § 119 ZHH. Obecné tGprava tohoto opravnéni v rdmci kontrolniho fadu vyslovné
opraviiuje kontrolujici ke vstupu do ,, staveb, dopravnich prostiedkii, na pozemky a do dalsich
prostor“, ato za predpokladu, Ze tyto prostory kontrolovana osoba vlastni ¢i jinak uziva, popft.
jinak pfimo souvisi s pfedmétem kontroly. Ve zvlast odtivodnénych ptipadech pak kontrolni
ad umoziuje v souvislosti s kontrolou i vstup do obydli kontrolované osoby.!*? Kontrolni
organ postupujici pfi vstupu do uvedenych objektii dle kontrolniho fadu ma vSak omezené
moznosti, jak si tento vstup zajistit, nebot’ pokud nejsou tyto objekty volné pfistupné, je
odkazan na soucinnost kontrolované ¢i povinné osoby. Pokud vSak takova osoba odepte tuto
soucinnost poskytnout, byt srizikem pokuty za spachani potfaddkového deliktu, nema
kontrolujici jakoukoliv pravomoc se domahat zpiistupnéni téchto objektli. Prave toto omezeni
vSak v ptipad¢ kontroly vykonavané ve vztahu k provozovani hazardnich her odpada, jelikoz
na zéklad¢ ustanoveni § 119 ZHH je kontrolujici opravnén si ,, tyto prostory oteviit nebo jinym
zpusobem si do nich zjednat pristup, v pripadé nutnosti i za pouZziti sily. “ Na tomto misté se
musim pozastavit nad samotnym zdlvodnénim této specidlni tpravy vi¢i kontrolnimu fadu,
kdy se v ramci diivodové zpravy k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,, Provozovani hazardnich her
je neodmyslitelné spjato s celou radou velmi Skodlivych nasledkii a negativnich dopadut na
spolecnost a v neposledni radé i s trestnou cinnosti. Jedna se tedy o natolik skodlivou ¢innost,

Ze bylo nutno pravomoci pri vykonu dozoru prizpiisobit tomuto stavu. “'*** Takto presumovana

191Viz STASA, Josef. Pozadavky teorie a praxe na pravni upravu spravniho dozoru. Spravai pravo. 2012, 45(5), 269-
282. ISSN 0139-6005.

192 7&kladni podminkou pro tento vstup je pak dle citovaného § 7 odst. 1 kontrolniho fadu uZzivani obydli k podnikani
¢i jiné hospodaiské Cinnosti a rovnéz také, ze vstup do obydli piedstavuje jedinou moznost, jak dosdhnout splnéni
ucelu kontroly.

193 Viz Divodové zprava k ustanoveni § 119 ZHH, dostupna na www.psp.cz.
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spolecenska Skodlivost provozovani hazardnich her, ktera je navic a priori spojovéana
s trestnou Cinnosti, predstavuje z mého pohledu zcela nevhodny zadklad pro takovouto
pravomoc kontrolujicich, diky kterému je provozovani hazardnich her degradovano na okraj
spolecenskych Cinnosti, coz se, jak ukdzu v dalSich Castech této prace, zcela viditelné
projevuje do aplikace spravniho trestani. Uvedené ustanoveni § 119 vSak neni jedinym
projevem opravnéni kontrolnich organt ke vstupu do vybranych objektt i jejich ¢asti v ramci
ZHH. Dalsim ustanovenim je v tomto sméru § 72 odst. 7 véta prvni ZHH, které vyslovné
opraviiuje celni ufady domahat se vstupu do prostor, kde je umisténo monitorovaci zatizeni.
V ramci tohoto ustanoveni neni nijak stanoveno, v jakém cCasovém horizontu by mél byt
provozovatel povinen piistup do té€chto prostor umoznit. Nabizi se moznost analogie ve vztahu
ke kontrolnimu fadu, kdy je kontrolovana osoba povinna zptistupnit vymezené prostory dle §
7 kontrolniho fadu pravé v rdmci samotné kontroly. Ustanoveni § 72 odst. 7 véty prvni ZHH
vSak neni explicitné spjato pouze s vykonem kontroly a v ptipad€, Ze ma celni ufad v imyslu
vstoupit do prostori, kde je monitorovaci zafizeni umisténo, mél by pozadavek na
zptistupnéni téchto prostor s dostate¢nym piedstihem provozovateli oznamit, jelikoz tato
zafizeni budou umisténa v prostorech, které s ohledem na ochranu ukladanych zdznamu

nebudou bézné¢ pristupné (napt. specialné zabezpecena datova centra apod.).

Kontrolni t4d pochopitelné upravuje 1 dalsi dozor¢i opravnéni kontrolujicich, jejichz
prostiednictvim ma byt zajiStén fadny vykon kontroly a zajiStén jeji ucel. V ramci vyctu
uvedeného v ustanoveni § 8 kontrolniho fadu povazuji z pohledu kontroly vykondvané nad
provozovanim hazardnich her za nejvyznamnéj$i dozor¢i opravnéni dle pismene b) tohoto
ustanoveni, na jehoZz zaklad¢ je kontrolujici opravnén ,, provadet kontrolni ndkupy, odebirat
vzorky, provadeét potrebna méreni, sledovani, prohlidky a zkousky *“ a rovnéz také dle pismene
¢), které opraviiuje kontrolujiciho ,, pozadovat poskytnuti udajii, dokumentii a véci vztahujicich
se k predmétu kontroly nebo k cinnosti kontrolované osoby. “ Jak vyplyva z rozhodovaci praxe
celnich uradu, pak prvni z uvedenych dozoréich opravnéni je vyuzivano k provéefeni vykonu
urcitych ¢innosti spojenych s provozovanim hazardnich her ve fyzickém prostiedi s tim, Ze

ree
1

nekteré kontrolni nakupy ¢i zkousky jsou Cinény ,,v utajeni®, jako napt. kontrola provadéni
identifikace a registrace ¢i moZnost ucasti na technické hife prostfednictvim ciziho
uzivatelského konta, a naopak jiné jsou €inény jiz v rdmci probihajici kontroly s védomim a
za soucinnosti kontrolované ¢i povinné osoby, coz je piipad napi. kontroly provozovani Zivé

hry jako hlavni ¢innosti v kasinu.'** Druhé citované dozoréi opravnéni je pak v ramci kontroly

194 Oba uvedené piiklady je mozné naleznout v rozhodnuti GRC ze dne 23.1.2020, &.j. 4687/2020-900000-311.
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provozovani hazardnich her spojeno nejcastéji s dodavanim kamerovych zdznamu z hernich
prostor. K tomuto zavéru vede jiz samotna skutecnost, ze uvedené¢ dozor¢i opravnéni je
v ramci ZHH specifikovano prostifednictvim § 72 odst. 7 véty druhé ZHH, na jehoz zaklad¢
je provozovateli ulozena povinnost zpfistupnit zaznamy z monitorovaciho zatizeni i mimo
herni prostor. Takto poskytnuté zdznamy mohou vzhledem k povinnému nepietrzitému
monitoringu celého herniho prostoru slouzit jako zcela zasadni podklad pro pfipadna kontrolni

zjisténi a pro nasledny postup v ramci spravniho trestani.'*>

Vycet dozor¢ich opravnéni dle kontrolniho fadu je déle rozSifen o pravo provadét
v hernim prostoru zkousky technickych zatizeni dle § 120 ZHH. Toto specialni dozor¢i
opravnéni dle ZHH ma svlj zdklad v § 46 odst. 3 ZOLO, které rovnéz umoziiovalo tzv.
technickou kontrolu technickych hernich zatizeni. Oproti této Upravé doznalo ustanoveni
§ 120 ZHH pouze kosmetickych zmén, kdy bylo upusténo od obligatorni icasti povétenych
autorizovanych osob pfii této kontrole, coz vSak nebrani kontrolnimu orgénu, aby pfizval
zastupce téchto subjektil k ucasti na takové kontrole na zdklade § 6 odst. 1 kontrolniho fadu.
Poslednim zvlastnim dozoré¢im opravnénim upravenym na zékladé¢ ZHH je Gprava zadrzeni
véci dle ustanoveni § 121 ZHH, které umoziuje kontrolujicimu zadrzet jakoukoliv véc, ma-li
divodné podezieni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto zédkona. Jak
spravné uvadi K. Kramaf, tak tento institut vykazuje znaky jak procesnépravniho opravnéni
aplikovaného v prvni fazi spravniho dozoru, tak hmotnépravni Gpravy napravného opatieni
reagujici na vystupy z provedené kontroly.'”¢ I pies specifickou povahu tohoto opatieni jsem
toho nazoru, ze jeho primarni funkci je umoznit kontrolujicimu bezodkladné zabranit dalSimu
porusovani regulace provozovani hazardnich her a za timto ucelem piijmout ve své podstatné
mimotadné opatieni majici bezprostiedni zdsah do pravniho postaveni kontrolované osoby.
Pravé skuteCnost, Zze se jedna de facto o bezprostiedni reakci na divodné podezieni
kontrolujiciho ohledn€ poruSovani regulacnich opatieni, mne vede k tomu, se bliZze tomuto

institutu vénovat v této casti mé prace, a nikoliv az v ¢asti vénované napravnym opatfenim.

Prostfednictvim institutu zadrzeni véci mlze kontrolujici bezprostiedné reagovat na

kontrolni zjiSténi, ke kterym dospél v ramci kontroly realizované zpravidla pfimo v hernim

195

Ditkazem o zminéném velkém vyznamu kamerovych zdznamu jakozto podkladii poskytovanych kontrolovanou
osobou v ramci kontroly mtze byt napt. rozhodnuti GRC ze dne 6.12.2019, &.j. 46666-3/2019-900000-311, z n&jz
vyplyva, ze prave na zaklad€ t€chto zdznamtl byla rozsifena kontrolni zjisténi hned o dalsi dvé potencidlni poruseni
zdkonnych povinnosti oproti ¢asti kontroly realizované piimo v hernim prostoru. Blize se budu vyznamu
kamerovych zaznamu v ramci aplikace spravniho trestdni vénovat v kapitole 6.3.3 této prace.

196 iz RAJCHL, Jifi, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Prdvni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer,

2018. Pravni monografie. s. 270. ISBN 978-80-7552-646-5.
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prostoru ¢i ve vztahu k jiné form¢ hazardnich her provozovanych ve fyzickém prostiedi.
K uplatnéni tohoto dozorciho opravnéni tak mtze dojit prakticky pouze v ptipadé kontroly
vykonavané ve vztahu k hazardnim hrdm provozovanym ve fyzickém prostfedi. V této
souvislosti se pochopitelné nejvice nabizi moznost aplikace zadrzeni véci v souvislosti
s nelegalné provozovanymi hazardnimi hrami, a to zejména prostiednictvim nejriiznéjSich
typt hernich zatizeni.'”” Na druhé stran& v§ak mize kontrolujici vyuzit tohoto opatieni i ve
vztahu k jakémukoliv legalnimu provozovateli hazardnich her. Vyuziti tohoto opatfeni pfitom
stricto sensu nezavisi na diskreci kontrolniho organu, jelikoz znéni ustanoveni § 121 odst. 1
ZHH uklada kontrolnimu organu pfimo povinnost pfistoupit k zadrzeni véci vzdy, pokud ma
za to, ze urcitou véci je porusovan ZHH. V piipadé, ze by kontrolni organy aplikovaly toto
ustanoveni piesn¢ dle jeho jazykového vykladu, vedlo by to k situacim, kdy by v praxi
dochéazelo k zadrzeni napt. veSkerych vnéjSich oznaceni poruSujicich regulaci vnéjSiho
vzhledu herniho prostoru dle § 66 odst. 2 ZHH, docasné nefunk¢nich technickych hernich
zafizeni, jejichz porucha nebyla nahlaSena celnimu utradu ¢i veskera technickd herni zatizeni,
u nichZ napt. uplynula doba platnosti jejich povoleni, ale které se stidle nachazeji v hernim
prostoru v rozporu s ustanovenim § 65 odst. 3 ZHH. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe celnich
ufadu, pak je to pravé v ptipad€ posledné zmitiovaného ptikladu, kdy kontrolujici vyuzivaji
tohoto opatfeni a pfistupuji k zadrzeni technickych hernich zatizeni, ktera nebyla v jinak
legalng fungujicim hernim prostoru ¥4dné povolena.!*® Samotné opatieni jakkoliv predstavuje
fakticky nejzésadnéjs$i zasah do prav kontrolované osoby, neni uplatiiovano na zékladé
spravniho rozhodnuti, ale s ohledem na skute¢nost, Ze k nému dochazi vzdy ptimo pii kontrole
nad provozovanim hazardnich her ve fyzickém prostfedi, formou faktického pokynu ¢i
bezprostfedniho zisahu.'®® Této formé aplikace opatifeni odpovidd i forma opravného
prostiedku, ktery miize kontrolovany subjekt pouzit proti zadrzeni véci. Na zékladé
ustanoveni § 121 odst. 3 ZHH jsou timto opravnym prostfedkem pisemné namitky, které je
kontrolovana osoba povinna uplatnit u ptislusného celniho tfadu do 3 pracovnich dnii od

seznameni se s uloZenym opatienim. O téchto namitkach, které nemaji suspenzivni Ucinek,

197

19

®

199

Viz napt. Tiskova zprava Celni spravy Ceské republiky ze dne 1.8.2019 dostupna na (online cit. 12.3.2021)
https://www.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-plzensky-kraj/tiskove-zpravy/2019/Stranky/kontrola-hazardu-a-
dalsi-zadrzene-automaty-v-plzenskem-kraji.aspx

Viz rozhodnuti GRC ze dne 10.7.2019, &j. 24111-3/2019-900000-312, ze dne 10.1.2020, &. 2113/2020-900000-

312 nebo ze dne 8.2.2019, ¢.j. 8304/2019-900000-312.

Tato forma aplikace ptislusného opatieni vyplyva jiz ze samotné znéni ustanoveni § 121 odst. 1 véty druhé ZHH,

na jejimz zaklad¢ je proces ukladani tohoto opatfeni popsan tak ze ,, Osoba povérend dozorujicim orgdanem ustné

oznami opatreni o zadrzeni véci osobé, ktera ma vec v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi uredni zaznam,
ve kterém bude uveden i duvod zadrZeni, popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi. “ Blize k této formé rovné také
viz RAJCHL, Jif, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Pravni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer,

2018. Pravni monografie. s. 296. ISBN 978-80-7552-646-5.
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rozhoduje feditel piislusného celniho Gfadu s tim, Ze jeho rozhodnuti je konecné. I piesto, ze
s ohledem na povahu samotného opatieni zadrzeni véci je zfejmé, Ze rozhodnuti feditele
celniho uradu, jehoz prostiednictvim jsou ndmitky kontrolované osoby zamitnuty, je
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) SRS a jako takové by proti nému neméla byt
piripustna spravni zaloba s odkazem na ustanoveni § 68 pism. e) téhoz zdkona, tak na zaklad¢
judikatury NSS neni mozné tuto kompetencni vyluku v ptipadé tohoto typu rozhodnuti
aplikovat. Tento nazor Ize opfit primarn€ o rozsudek rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 27. 10.
2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, jehoz prostfednictvim byla stanovena obecna pravidla pro

200 3 0 navazujici judikaturu NSS, na jejimz zakladg

vymezeni rozhodnuti predbézné povahy,
byly tyto zavéry aplikovany na opatteni dle jiz zruSen¢ho zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatienich
tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho
vlastnictvi a o zmé&né nékterych dalSich zdkont, spocivajici v zadrZeni zbozi podezielého
z poruseni prav z dusevniho vlastnictvi (viz § 9 tohoto zékona), s tim, ze ,,rozhodnuti o
zajisténi zbozi podezrelého z porusovani prav duSevniho vlastnictvi nema charakter
predbézného rozhodnuti, nebot stezovatelka nema zarucenou moznost branit se proti zajistent
v ndsledném rizeni pied spravnim orgdnem a soudem. “**! Vzhledem k tomu, Ze pravni Giprava
téchto opatfeni je v mnoha ohledech identicka s upravou opatieni zadrzeni véci dle § 121
ZHH,?*? neni nijak piekvapivé, Ze spravni soudy s vyuzitim analogie aplikovaly tyto zavéry i

na rozhodnuti feditele celniho ufadu o namitkach proti zadrzeni véci dle § 121 odst. 3 ZHH.?*

Samotna dozor¢i opravnéni v ramci kontrolniho fadu z praktického hlediska vyrazné
prevazuji nad povinnostmi, které jsou timto predpisem kontrolujicim stanoveny. Jedinymi
skute¢né relevantnimi povinnostmi, které omezuji vykon dozorcich opravnéni kontrolujicich
je povinnost spocivajici ve zjisténi stavu ,,véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu
kontroly a v zavislosti na povaze kontroly doloZit kontrolni zjisténi potrebnymi podklady *“ (viz

§ 9 pism. a) kontrolniho fadu) a dale povinnost ,, Setrit prava a opravnené zajmy kontrolované

200 Na zékladé tohoto rozsudku pak musi rozhodnuti pfedb&Zné povahy, na které ma kompetenéni vyluka dle § 70

pism. b) SRS dopadnout, ve vztahu k rozhodnuti kone¢nému spliovat ,, kumulativné ti podminky: casovou, vécnou
a osobni. Je tedy vydano v jiz zahdjeném Fizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je zdakonem stanovena
primérend lhiita pro zahdjeni takového Fizeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti
rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim
predbézné povahy a must byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.

201 Viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, &j. 9 As 27/2013-52.

Tuto skutecnost ostatn€ potvrdil i sam zakonodarce v ramci ditvodové zpravy k ZHH, kde vyslovné deklaruje, ze
predmétnd Uprava zadrzeni véci dle ZHH byla zvolena praveé po vzoru zékona ¢. 191/1999 Sb. resp. zékona ¢.
64/1986 Sb. Blize k tomuto viz Divodova zprava k ZHH dostupna na www.psp.cz

203 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.4.2018, &j. 30 Af 19/2017 — 60.
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osoby, povinné osoby a tieti osoby “ (viz pismeno b) citovaného ustanoveni).?** Prvni z t&chto
povinnosti je vyjadfenim zdsady materidlni pravdy v ramci kontrolni ¢innosti a na jejim
zaklad¢ je kontrolujici povinen se vyvarovat formalistického hodnoceni kontrolovanych
skutecnosti a naopak je povinen sva kontrolni zjisténi nalezité¢ zdivodnit a dolozit
jednoznacnymi a piezkoumatelnymi podklady. Pravé tato zakladni povinnost pak dle mého
nazoru nuti kontrolujiciho, aby pfistupoval ke konkrétnim kontrolnim ukoniim, jejichz
prostfednictvim provéiuje, zda-li vibec ¢i do jaké miry kontrolovand osoba plni zakonné
povinnosti. Témito ukony jsou pak jiz vicekrat zminované zkousky ¢i kontrolni nakupy.
Mnohdy az na jejich zakladé mtze kontrolujici ucinit relevantni zaver o plnéni povinnosti ze
strany kontrolované osoby. Samotné provedeni takovychto kontrolnich tkont je pak vedle
ucelu a povahy pfislusné kontroly limitovano pravé druhou citovanou povinnosti
kontrolujiciho, které je projevem principu proporcionality v ramci kontrolniho fadu, ktery je
subsidiarné podpofen ustanovenim § 2 odst. 3 spravniho faddu, a mél by byt ze strany
kontrolujicich respektovan pii kazdém ukonu spojeném s danou kontrolou. Princip
proporcionality by tak mél byt vzdy zohlednén, jak pti volbé konkrétnich kontrolnich ukont,
tak pfi zpisobu, jakym jsou realizovany. Tato zdsada nabyvéa na svém vyznamu zejména
v piipadech kontrolnich nakupt, pti nichz kontrolni orgdn védomé porusuje pravidla chovani
stanovena pravni normou ¢i schvalenym hernim planem provozovatele, a to s cilem provéfit,
zda-li jsou provozovatelem povéfené osoby schopny takovéto jednani odhalit. Zakladni
otazkou je v této souvislosti zejména to, jaké vSechny prostiedky je kontrolujici opravnén
vyuzit k provedeni kontrolniho ndkupu. V této souvislosti je otdzkou, zda-li vibec je
kontrolujici pfi kontrolnim ndkupu opravnén poruSovat pravni piedpisy i jind zavazna
pravidla vyplyvajici pravé z herniho planu ¢i zda-li je povinen v rdmci kontrolnich ukoni
provéfovat Cinnost kontrolované osoby pouze v ramci téchto zdkonnych mezi. Z mého
pohledu by porusovani povinnosti stanovenych zdkonem ¢i herni planem mélo byt az
prosttedkem ultima ratio v ramci ptislusného kontrolniho tkonu. Pokud tedy je kontrolujici
schopen zjistit veskeré informace o zpusobu vykonu kontrolované ¢innosti ,,legalnim*
zpisobem, tj. bez védomého porusovani pravidel chovani obsazenych v zdkon¢ ¢i v hernim
planu provozovatele, nem¢l by pfistupovat k jakémukoliv jednani, kterym se bude snazit
kontrolovanou osobu ¢i jejiho zastupce pfistihnout pfi tom, Ze jeho zaméstnanci nejsou

schopni odhalit védomé porusovani pravidel ucasti na hazardnich hrach. Tento mij zaveér

204 Ustanoveni § 9 kontrolniho fadu obsahuje samozfejmé bohatsi vy&et povinnosti kontrolujicich, ale tyto povinnosti
jsou spise formalniho rdzu, nez aby bylo mozné je vnimat jako jakékoliv omezeni vykonu dozor¢ich opravnéni
vuci kontrolované osobé.
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vychézi zejména z aplikace citovaného principu proporcionality, ktery nuti kontrolujiciho
volit pouze piiméfené nastroje kontroly a nezneuzivat svého postaveni k zdmérné
kapcidéznimu jednani.

Vystupnim dokumentem z kontrolni ¢innosti je pak protokol o kontrole, vymezeny na
zakladé ustanoveni § 12 kontrolniho fadu. Nejvyznamnéjsi ¢asti protokolu o kontrole jsou pak
pochopitelné¢ samotnd kontrolni zjisténi, kterd vedle zjisténych skutecnosti s uvedenim
prislusnych nedostatkii obsahuji v souladu s vySe uvedenymi povinnostmi kontrolujicich i
uvedeni podkladili, ze kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. At uz protokol o kontrole
obsahuje vramci kontrolnich zjisténi jakakoliv shledand poruSeni pravnich pifedpist
upravujicich provozovani hazardnich her, pak ze samotného tohoto dokumentu nevyplyvaji
kontrolované osobé& zadné pravni povinnosti, v disledku ¢ehoz je doktrinou fazen mezi tzv.
neregulativni, konkrétng pak dokumentaéni tikony.? I tato specifickd povaha protokolu o
kontrole se poté promita do moznosti obrany kontrolované osoby proti zavérum vyplyvajicim
z jednotlivych kontrolnich zjisténi. Kontrolovand osoba mize v tomto sméru vyuzit moznosti
podat proti kontrolnim zji§ténim obsazenym v protokolu o kontrole odiivodnéné namitky dle
§ 13 kontrolniho fadu. Prostfednictvim téchto ndmitek mize tato osoba napadnout pouze
samotna kontrolni zjisténi, tj. cast protokolu o kontrole dle § 12 pism. h) kontrolniho tadu,
nikoliv vSak jiné ¢asti tohoto dokumentu. Samotné namitky pak mohou mifit nejen proti
zaveérim, ke kterym kontrolni organ v rdmeci svych kontrolnich zjisté€nich dospél, tj. zpravidla
k diivodnému poruseni nekterého ustanoveni pravniho ptedpisu, ale rovn€z proti samotnému
postupu kontrolniho organu & konkrétnich kontrolujicich.?® V tomto sméru tak namitky
mohou mifit pravé napf. na poruseni vySe uvedenych povinnosti dle § 9 kontrolniho fadu pti
samotné kontrole. Takto podané namitky mohou byt vytizeny bud’ pfimo kontrolujicim nebo
vedoucim kontrolni skupiny, ktera predmétnou kontrolu vykondvala, popf. pak nadiizenou
osobou kontrolujiciho. Pokud jde o formu, jejimz prostfednictvim jsou tyto namitky
vyfizovany, pak se jedné o Cisté neformalni proces, na jehoz zavéru je kontrolovana osoba
pisemné informovana o vyfizeni ji uplatnénych namitek. Toto vyfizeni v§ak neni spravnim

rozhodnutim a znovu se jedna o neregulativni ukon dle ¢asti &tvrté spravniho fadu®"’, ktery

205 iz HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC,
Helena PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani 2016. Praha:
C.H. Beck, 2016. Academia iuris, s. 195, 196. ISBN 978-80-7400-624-1.

206 VEDRAL, Josef. Kontrolni #dd: komentdi. Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2015. s. 145. ISBN
978-80-7273-175-6.

207 VEDRAL, Josef. Kontrolni dd: komentdi. Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2015. s. 150. ISBN
978-80-7273-175-6.
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nema z pohledu kontrolované osoby zadné hmotnépravni disledky do jejiho pravniho
postaveni a jako takovy je i vyloucen ze soudniho pfezkumu z titulu kompetencni vyluky dle
SRS.2% Jako dal§i formu obrany proti protokolu o kontrole &i vyfizeni namitek proti
kontrolnim zji§ténim byva uvadéna napi. zasahova Zaloba dle § 82 SRS,?* nicméné vyuziti
této zaloby je z pohledu rozhodovaci praxe NSS pomérn¢ kategoricky vyvraceno. V této
souvislosti totiz NSS v ramci svého rozsudku ze dne 30.11.2016, ¢.j. 3 As 52/2016 vyslovné
uvedl, ze ,,samotnd kontrolni zjisteni obsazend v protokolu o kontrole nemohou byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 7. s. Aby se jednalo o nezakonny zasah, musi jim byt
stezovatel mimo jiné zkrdacen na svych pravech.“ V této souvislosti NSS aplikuje judikaturu
vztahujici se k danové kontrole i na kontrolu realizovanou dle kontrolniho fadu s tim, ze
,, kontrolnimi zjisténimi obsazenymi v protokolu o danové kontrole k Zadnému zasahu do prav
nedochdzi, nebot tato zjisténi a zavery z nich vyplyvajici nejsou bez dalsiho samostatné
vykonatelné ani zpiisobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravmni ndsledky, jez by
znamenaly ujmu pro jejich adresata.“ Obdobné negativni postoj k vyuziti zdsahové Zzaloby
jakozto prostfedku obrany proti protokolu o kontrole ¢i pfipadnému vytizeni namitek zastava
1 doktrina, a to rovnéZ s ohledem na to, Ze oba tyto neregulativni ikony ,, nezasahuji do nicich

pray 210

I ptes toto ,,bezzasahové™ pojeti ze strany spravnich soudii vsak predstavuji kontrolni
zjiSténi v ramci aplikace spravniho trestani patrné nejvyznamnéjs$i podklad pro vydani
samotného rozhodnuti v ramci spravniho fizeni navazujictho na probchlou kontrolu.
Procesnimu vyznamu kontrolnich zjisténi v ramci spravnich fizenich vedenych ve véci
hazardnich ptestupkil se budu vénovat v kapitole 6.3.2 této prace, nicméné na tomto misté
povazuji za vhodné uzavfit tuto ¢ast vénovanou kontrolni ¢innosti dozor¢ich orgént dal§im
odkazem na nazor NSS ve shora citovaném rozsudku ze dne 30.11.2016, ¢.j. 3 As 52/2016,
dle n&jz vysledky kontroly samotné mohou pochopitelné vyustit v zahajeni spravniho fizeni o
ulozeni sankce €i nékterého z napravnych opatieni, nicméné samy o sobé nemohou nikdy

nahradit proces dokazovani, ke kterému musi dojit pravé v rdmci takového spravniho fizeni

20.

o

209

210

V tomto ohledu je mozné odkazat na judikaturu NSS spojenou s jiz zruSenou pravni Upravou dle zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ktera rovnéz obsahovala Gpravu namitek jako moznost obrany proti protokolu,
konkrétn¢ pak na usneseni NSS ze dne 12. 2. 2004, ¢j. 5 A 55/2001-68, dle n€jz rozhodnuti o namitkach ,, nent
ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zdvazné urcujicim prava nebo povinnosti, a jde
tak o ukon vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. 7. 5. “

Tento zaveér vyplyva napt. ze Stanoviska odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 3/2018
ze dne 10.10.2018 dostupného na (online cit. 12.3.2021) https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-odk-2018.aspx
HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena
PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani 2016. Praha: C.H.
Beck, 2016. Academia iuris, s. 191. ISBN 978-80-7400-624-1.
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postupem vymezenym dle spravniho fadu. Z pohledu spravniho organii pfislusnych
k projednani hazardnich ptestupktl je tak nutné, aby nedochéazelo k pfecenovani vyznamu
kontrolnich zjisténi u¢inénych v rdmeci kontroly a aby vedle téchto zjisténi byly zohlednény i
vSechny ostatni relevantni argumenty a skutecnosti ptispivajici k objasnéni skutecného stavu
veci.
4.3. Napravné prostiredky dle ZHH

Jak jsem jiz uvedl v uvodu této kapitoly, spravni dozor se sklada ze dvou zékladnich
fazi, tj. vySe popsané¢ kontrolni Cinnosti a na ni navazujici sekundarni fazi, jejimz
prostfednictvim se dozorc¢i orgdny v obecné rovin€ snazi pfimét dozorovanou osobu k tomu,
aby odstranila zdvadny stav spocivajici v poruSovani pravnich povinnosti a plnila fadné
veskeré povinnosti, které s jeji ¢innosti pravni fad spojuje. Vedle uplatnéni spravné pravni
odpovédnosti za poruseni primarnich pravnich povinnosti prostiednictvim norem spravniho
trestani existuji i tzv ndpravné prostiedky, jejichz primarnim cilem neni sankcionovani
pachatele protipravniho jednédni, nybrz snaha uvést do souladu skutecny stav se stavem
zadoucim.?!! Tyto prostiedky, které jsou pravni teorii oznacovany také jako netrestni diisledky

poruseni hmotnépravnich povinnosti, pak mohou mit na pachatele protipravniho jednani

vewr

Samotné népravné prostfedky mohou nabyvat formy bezprosttednich zasahii ¢i
faktickych pokynii, popfipadé mohou byt realizovany v ramci spravnich fizeni
prostiednictvim spravnich rozhodnuti.?!* V ramci regulace hazardnich her jsou napravné
prostiedky realizovany jak bezproceduralni formou prostiednictvim vyzev k odstranéni
nedostatkdl, tak zvlaStnim spravnim fizenim vedenym ze strany MF ve vztahu k zédkladnim
povolenim ¢i ze strany obecnich ufadd k povolenim k umisténi herniho prostoru. Napravné
prostiedky je v ramci regulace provozovani hazardnich her moZné zobecnit na pravomoc
piislusného organu vyzvat provozovatele hazardnich her k odstranéni takovych nedostatk,
pro které takovy provozovatel nesplituje podminky pro vydani piisluSného povoleni
(vizustanoveni § 95 odst. 1 ZHH, resp. § 103 odst. 1 ZHH), popf. na pravomoc zrusit ptislusné
povoleni v pfipadé, Ze provozovatel nespliiuje podminky pro jeho vydani

(viz ustanoveni § 95 odst. 2 ZHH, resp. § 103 odst. 2 ZHH). Pro uplnost na tomto misté

21

Viz RAJCHL, Jiii, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Prdvni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Pravni monografie. s. 280. ISBN 978-80-7552-646-5.

212 iz STASA, Josef. Hranice spravni odpovédnosti. Spravni pravo. 2014, ¢. 1-2,'s. 72. ISSN 0139-6005.

213 STASA, Josef. Pozadavky teorie a praxe na pravni Gpravu spravniho dozoru. Sprdvni prdvo. Ministerstvo vnitra
CR, 2012, XLV(5-6), 269-282. ISSN 0139-6005.
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uvadim, ze identické napravné prostiedky je mozné dle ZHH aplikovat nikoliv pouze vici
provozovatelim hazardnich her, ale rovnéZz i vii¢i povéfenym osobam (viz § 111 odst. 1 a 2
ZHH). Za népravny prostfedek sui generis pak povazuji i institut zadrzeni vécidle § 121 ZHH,
ktery vSak z povahy véci hodnotim spiSe jako vykon dozor¢iho opravnéni spadajiciho do
primarni faze spravniho dozoru, nez do této jeho napravné ¢asti (viz vyse kapitola 4.2.2 této
prace). Dal§im ptikladem proceduralniho napravného prostfedku je pak konstitutivni zapis do
seznamu nepovolenych internetovych her a s nim souvisejici blokace stranek s nelegalnimi
internetovymi hrami nebo blokace plateb spojenymi s ucasti na takovych hrach.
4.3.1. Vyzva ke splnéni podminek pro vydani povoleni

Z mého pohledu jsou to praveé vyzvy MF ¢i obecniho tuiadu k ,,znovusplnéni* podminek
pro vydani zakladniho povoleni ¢i povoleni k umisténi herniho prostoru, které skutec¢né
napliuji vySe uvedeny smysl a ucel napravnych prostiedkl. Ptislusné organy vyzvou
provozovatele hazardnich her ke splnéni podminek v jimi stanovené lhtté vzdy, kdyz dojdou
k zaveéru, ze tento provozovatel urcité podminky nespliiuje, a je mozné, aby je zacal
v budoucnu znovu splnovat, a dale pokud v takovém piipadé nehrozi nebezpeci z prodleni.
Jiz z téchto obecnych podminek je zfejmé, Ze timto pisemnym faktickym pokynem?!* mohou
povolovaci organy dle ZHH vytvofit provozovateli urcity ¢asovy prostor pro odstranéni
zavadného stavu, spocivajiciho v neplnéni podminek pro vydani dotéeného povoleni. Pokud
jde o zpisob, jakym se mohou MF ¢i obecni trady dozvédét o existenci takového zavadného
stavu, pak z pohledu MF se miiZe jednat napt. o vystupy z jim realizované kontrolni ¢innosti,
jelikoz, jak jiZ ostatné bylo uvedeno vySe, MF je samo dozor¢im organem dle ZHH, popf. se
muze jednat o vystupy z neformélniho provéfovani informaci ohledné provozovatele ¢i o
podnéty jinych spravnich organi ve forme obecnych podnétl dle § 42 spravniho tadu ¢i ve
formé predani kontrolnich zjisténi o nedostatcich na strané provozovatele dle § 25 odst. 4
kontrolniho fadu. Obecni ufady se pak mohou o neplnéni podminek pro ziskani povoleni
k umisténi herniho prostoru relevantné dozvédét pouze =z vlastni Cinnosti v podobé
neformalniho provéfovani informaci ohledné provozovatele vramci jinych nedozorcich
¢innosti spojenych s agendou hazardnich her ¢i z vySe uvedenych formalnich podnétd ze
strany jinych organl vefejné spravy, a to s ohledem na skute¢nost, Ze obecni ufady nejsou
dozor¢im organem dle ZHH a nejsou tak ve vztahu k provozovani hazardnich her opravnény

samy provadet kontrolni ¢innosti dle kontrolniho fadu. Pokud jde o jednotlivé skute¢nosti,

214 iz RAJCHL, Jiii, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Pravni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Pravni monografie. s. 289. ISBN 978-80-7552-646-5.
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které mohou byt zékladem pro zaslani vyzvy dle citovanych ustanoveni ZHH, pak se v ptipadé
zakladniho povoleni mlize jednat napt. o ztratu bezihonnosti (napt. kdyz provozovatel sam
jako pravnickd osoba ¢i ¢lenové jeho statuarnich organti budou pravomocné odsouzeni za
hospodarsky trestny ¢in) ¢i bezdluznosti provozovatele (napt. kdyz organy financni spravy
eviduji za provozovatelem hazardni hry nedoplatek na dani z hazardnich her ¢i jinych druhi
dani). V ptipad¢ povoleni k umisténi herniho prostoru se pak muze jednat naptiklad o pozbyti
pravniho titulu k uzivani prostor, ve kterych je provozovéana hazardni hra (napt. vypovéd
z najemni smlouvy).?!® Jak jiz vyplyva ze samotnych dotéenych ustanoveni ZHH, v ramci této
vyzvy stanovi piislusny organ provozovateli lhiitu, ve které je povinen vytykany nedostatek
odstranit. Samotna délka této lhlity neni nijak stanovena, nicméné by se mélo jednat o lhitu,
ktera bude zohlednovat nejen Casovou naroc¢nost spojenou s odstranénim vytykaného
nedostatku, ale rovnéz vyznam samotné podminky, kterou provozovatel nesplituje. V ptipadé,
ze provozovatel nesplni vytykany nedostatek ani v této dodate¢né stanovené 1hité, vystavuje
se riziku vyznamného zasahu do svych prav spocivajiciho ve zruseni piislusného povoleni.
Uvedena vyzva pak sama o sob¢ zcela evidentné nijak nezasahuje do pravnich pomért
provozovatele a pouze jej na takovy nasledny zésah upozoriiuje v ptipad€, Ze neodstrani
zavadny stav. V tomto sméru se tak vyzva dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZHH, resp. § 103 odst.
1 ZHH vyrazné lisi od ,,mezitimniho* napravného opatieni dle ZOLO, kterym bylo docasné
pozastaveni provozovani hazardni hry dle § 43 odst. 3 tohoto zakona. Prostfednictvim tohoto
napravného prostiedku mohl orgéan, ktery dotéené povoleni vydal, pozastavit provozovani
hazardni hry v ptipadé, Ze provozovatel nespliioval podminky pro jeho vydani, a to aZ na dobu
60 dni.>!¢
4.3.2. ZruSeni povoleni

Dal$im napravnym prostfedkem, ktery mize (ale nemusi) navazovat na vySe uvedenou
vyzvu, je zruSeni zédkladniho povoleni ¢i povoleni k umisténi herniho prostoru dle ustanoveni
§ 95 odst. 2 ZHH, resp. § 103 odst. 2 ZHH. Stejné jako v ptipad¢ shora uvedené vyzvy je

sveten vykon tohoto napravného prostiedku povolovacim organtim, tj. MF a obecnim ufadim.

ZruSeni vybranych povoleni je mozné pouze v radmci zvlaStnich spravnich fizeni
zahajenych pfisluSnym organem z moci ufedni. Vzhledem k tomu, Ze zruSeni povoleni

pfedstavuje zejména v ptipad€ zakladniho povoleni ultimativni ndpravny prostiedek, je

215 Takovouto skute¢nosti naopak nemiize byt zruseni zakladniho povoleni k provozovani piislusného druhu hazardni
hry, jelikoz v takovém piipadé zanika povoleni k povoleni herniho prostoru ex lege, a to na zaklad¢ ustanoveni §
104 pism. b) ZHH.

216 Viz ustanoveni § 43 odst. 4 ZOLO.
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zjevneé, ze takovéto spravni fizeni mize byt zahdjeno pouze z taxativné stanovenych dtvodu.
Vycet divodi, pro které mize MF zahdjit spravni fizeni o zruSeni zékladniho povoleni,
zahrnuje vedle nereagovani na vyse uvedenou vyzvu dle § 95 odst. 1 ZHH, situace, kdy vysly
najevo skuteCnosti, pro které pfislusné zakladni povoleni nemélo byt vibec vydano,
opakované nebo zavazné porusovani povinnosti stanovenych dle ZHH, ZDHH nebo
zakladniho povoleni, popi. skutecnost, ze provozovatel piestal spliiovat podminky pro vydani
ptislusného zakladniho povoleni, ale povaha podminek ¢i nebezpeci spojené s piipadnym
prodlenim neumoznuji MF nejprve takového provozovatele vyzvat dle § 95 odst. 1 ZHH.
V piipadé zrusSeni povoleni k umisténi herniho prostoru je obecni ufad opravnén zahajit
ptislusné spravni fizeni pouze v ptipad¢ opakovaného nebo zavazného porusovani povinnosti
stanovenych dle ZHH, ZDHH ¢i zakladniho povoleni nebo v pfipad¢ neplnéni podminek pro
vydani povoleni k umisténi herniho prostoru a nemoznosti uplatnéni vyzvy dle § 103 odst. 1
ZHH. V ptipadé prvniho z uvedenych ditvodi je nutné znovu zohlednit, ze obecni Gfad neni
dozor¢im organem dle ZHH a je tedy odkazan na informace poskytované témito organy, a to
konkrétn¢ celnimi ufady. V této souvislosti se jevi jako pomérné diskutabilni podminéni
vykonu opravnéni ke zruSeni povoleni k umisténi herniho prostoru porusenim podminek
obsazenych v povoleni zakladnim.?!” V tomto p¥ipadé jsem toho nazoru, Ze obecni ufad by
m¢él vzdy z pohledu posuzovani okolnosti odiivodiujicich zahdjeni spravniho fizeni o zruseni
povoleni k umisténi herniho prostoru piihlédnout k tomu, zda-li se provozovatel dopustil
poruseni téchto vybranych podminek skute¢né v souvislosti s provozovanim hazardnich her
v hernim prostoru, jehoZ povoleni ma byt timto postupem zruSeno. V tomto sméru pak
povazuji za nepiipustné, aby obecni ufad napft. zrusil vSechna povoleni k umisténi herniho
prostoru, ktera byl pfisluSnému provozovateli opravnén vydat, v pfipad¢, Ze by se tento
provozovatel dopustil opakovanych ¢i zavaznych poruSeni povinnosti pouze v jednom
z téchto hernich prostorid. Druhy divod pro zahdjeni fizeni o zruSeni povoleni k umisténi
herniho prostoru pak obecnim ufadim umoziuje reagovat napt. na aktudlni vyvoj mistni
regulace provozovani hazardnich her prosttednictvim OZV, v jejimz disledku bylo zakazano
provozovani vybranych druhii hazardnich her na vybranych mistech v dané obci nebo

dokonce na celém jejim Gzemi.

Jiz ze samotného vyctu skutecnosti, na jejichz zékladé mohou ptislusné spravni organy

zahdjit spravni fizeni o zruSeni povoleni je zfejmé, Ze se v tomto piipadé€ jedna o népravné

217 Viz RAJCHL, Jiii, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Pravni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Pravni monografie. s. 291. ISBN 978-80-7552-646-5.
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opatteni ultima ratio, kdy se jakakoliv jind snaha spravniho orgénu o zajiSténi plnéni
zakladnich prévnich povinnosti dle regulace provozovani hazardnich her jevi jako zcela
neucinna a tento spravni organ tak nema jinou moznost ochrany z4jmu chranénych pravnimi
predpisy regulujicimi tuto oblast, nez pfistoupit ke zruseni opravnéni k provozovani
hazardnich her, a to bud’ v celorepublikovém ¢i mistnim rozsahu. Pravé skutecnost, ze
vystupem z tohoto spravniho fizeni je faktické ukonceni hospodarské ¢innosti provozovatele,
m¢e privadi k otdzce, do jaké miry je skute¢né¢ mozné povazovat opravnéni ke zruSeni povoleni
dle ZHH za napravné prostiedky.?!® Samotné rozhodnuti, na jehoz zakladé MF ¢&i obecni tiad
odnima provozovateli vefejnopravni opravnéni k provozovani hazardni hry, ma dle mého
nazoru spiSe bliz k spravnimu trestu zdkazu cinnosti nez k opatfeni, které by mélo
provozovatele pfimét k tomu, aby od porusovani pravnich povinnosti co nejrychleji upustil.
V tomto sméru pak funkci ndpravného prostfedku plni uz jen samotné existence opravnéni

dané povoleni zrusit, popt. zahdjeni a vedeni takového spravniho fizeni.

Jsem toho nazoru, ze by v pifipadé aplikace tohoto opravnéni mél pfislusny spravni
organ v maximalni mozné mife zohledilovat princip proporcionality a vazit zdvaZznost
poruSeni pravnich povinnosti na stran¢ jedné a faktickou eliminaci hospodatské aktivity
provozovatele na stran¢ druhé. Pravé v tomto ohledu spatiuji patrné nejvetsi nedostatek této
upravy, ktery byl bohuZel pievzat z pfedchozi pravni Gpravy (viz niZe) a ktery spociva
v absenci jakychkoliv kritérii, které by omezovaly moZny arbitrarni postup MF ¢i obecnich
ufadl. Dle stavajiciho znéni totiz mohou tyto spravni organy ptistoupit ke zruseni pfisluSného
povoleni v pfipadé opakovaného poruseni jakychkoliv pravnich povinnosti, které
provozovateli vyplyvaji ze ZHH, zakladniho povoleni ¢i z titulu plnéni daflovych povinnosti
dle ZDHH. V extrémnim ptipad¢ by pak bylo plné s literou § 92 odst. 2 pism. ¢) ZHH, pokud
by MF zruSilo zékladni povoleni k technické hie na zakladé¢ dvou poruSeni povinnosti
spojenych s nahlasovanim porouchanych technickych zatizeni nebo vypadkem kamerového
systému. Takovyto postup by vSak byl v naprostém rozporu s principem proporcionality,
nebot’ by byl krajné nepfiméfeny ve vztahu k povaze a zavaznosti deliktniho jednéni

provozovatele.

Vyse popsana Uprava zruSeni povoleni na zakladé spravnich fizeni vedenych z moci
ufedni pak volné navazuje na upravu obsazenou v ramci ustanoveni § 43 odst. 1 az 3 ZOLO.

Zejména postup MF dle ustanoveni § 43 odst. 1 ZOLO, na jehoZ zdkladé¢ dochazelo

218 iz RAJCHL, Jifi, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Prdvni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Pravni monografie. s. 291. ISBN 978-80-7552-646-5.
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k masivnimu retroaktivnimu ruSeni povoleni k provozovani hazardnich her, ktera se dostala
do rozporu s tizemni regulaci hazardnich her obsazenou v OZV,?!” byl pfedmétem pomérné
vyznamné pozornosti z fad odborné a zejména pak laické vetejnosti. I ptesto, ze aktualni
uprava moznosti zruseni povoleni ptfed uplynutim doby jeho platnosti je v mnoha ohledech
z pohledu provozovatele ptiznivéjsi, nebot’ mu umoziuje se ve vybranych ptipadech vyhnout
pfipadnému zruseni povoleni piijetim adekvatnich opatieni dle vyzvy piislusného organu,
nicméné na stran¢ druhé nadale umoziuje retroaktivni zasah do dfive vydanych povoleni na
zaklad¢ pozdéji nastalych skutecnosti, a to bez jakékoliv povinnosti pro spravni organ, aby
zohlednil vesSkeré okolnosti daného piipadu a postupoval vzdy s ohledem na princip
proporcionality. Bylo to pfitom pravé ve vztahu k ruseni povoleni k provozovani hazardnich
her s ohledem na jejich nasledny rozpor s pozdéji vydanou OZV, kdy US vyslovné dovodil,
ze v ptipad€ ruSeni povoleni ptfed uplynutim doby jeho platnosti jsou pfislusné organy
povinny posoudit, zda-li existence OZV ,,je diivodem pro zruseni povoleni, a to predevsim s
ohledem na dalsi iistavné vymezené principy. “*** Jakkoliv jsou spravni organy vazany témito
zavéry nikoliv pouze z titulu judikatury US, ale koneéné jiz ze samotné podstaty spravniho
fadu, a to konkrétné z ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, jsem toho nazoru, zZe jejich
vyslovné promitnuti pfimo do textu ZHH by v mnohém podpofilo miru pravni jistoty
z pohledu ochrany nabytych prav provozovatelti hazardnich her. Tento sviij poznatek opirdm
zejména o skuteGnost, ze i pres vyse uvedené zavéry US stran poméfovani jednotlivych
ustavnich principli zcela prokazatelné v minulosti dochéazelo k €isté formalistické aplikaci
ustanoveni § 43 odst. 1 ZOLO, a to bez jakéhokoliv ptihlizeni k jinym Ustavné garantovanym
principtim.??!
4.3.3. Blokace nelegalnich internetovych her

Vedle napravnych prostiedkil uplathovanych ve vztahu k legalnim provozovatelim
hazardnich her obsahuje ZHH rovnézZ specificky prostiedek smétujici k eliminaci nelegalné
provozovanych internetovych her. Timto napravnym prostiedkem je pravomocné provedeni

zapisu do seznamu nepovolenych internetovych her vedeného MF a s tim souvisejici blokace

219 Blize k ruseni povoleni z titulu OZV viz napt. ULRICH, Véclav. Postaveni Uzemni samospravy pii regulaci
provozu loterii a jinych podobnych her. 2013. Dostupné z: https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/117674. s. 30.
Vedouci prace Martin Kopecky

220 iz nalez US ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10, bod 55.

221 Na zéakladé rozsudku NSS ze dne 26.5.2016, &j. 5 As 255/2015 — 58 zcela jednoznaéné vyplyva, Ze nejen MF
jakozto spravni organ, ale i samotny krajsky soud rozhodujici o zalobé€ proti jeho rozhodnuti se dopustil pfi
rozhodovéni o zruSeni povoleni nepiezkoumatelnymi pro nedostatek diivoda. NSS pak v tomto rozsudku vyslovné
uvadi, ze ,, Méstsky soud byl povinen se tvrzenimi o diskriminacnim charakteru obecné zavaznych vyhlasek zabyvat
a po zvazeni vsech individudlnich okolnosti pripadu ucinit zaver o tom, zda jsou dany divody pro neaplikovini
prislusné vyhlasky ve véci stezovatele.
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internetovych stranek s nepovolenymi internetovymi hrami, resp. blokace plateb
realizovanych za ucelem ucasti na nepovolenych internetovych hrach. Divodem, pro¢
zatazuji provedeni zapisu do seznamu nepovolenych internetovych her mezi népravné
prostiedky je primarné skutecnost, ze i pfes to, ze zapis do uvedené¢ho seznamu nema pravni
ucinky pro provozovatele nepovolenych internetovych her, jedna se o reakci MF na zjisténi
tykajici se konkrétniho deliktniho jednant, tj. Ze na tizemi CR jsou dostupné internetové hry,
jejichz provozovatelé nedisponuji ptislusnym povoleni. V tomto ohledu tak provedeni zapisu
do seznamu nepovolenych internetovych her, v jehoz diisledku by mél byt zamezen ptistup
k nepovolenym internetovym hram, ma nesporné vyznamné faktické dopady do c¢innosti
prislusného provozovatele, v jejichz disledku by tento mél zanechat porusovani zakladnich
zakonnych povinnosti a zajistit tak provozovani internetovych her v souladu s ptislusnymi

ustanovenimi ZHH.

Ochrana hra¢t pted nelegalné provozovanymi hazardnimi hrami je jeden
z nejvyznamngéjSich cilli, kterych ma vefejnopravni regulace hazardnich her dosdhnout. Za
ucelem eliminace nelegdlné provozovanych hazardnich her se pochopitelné primarné nabizi
moznost spravniho postihu ptislusnych provozovateld. V piipad¢ internetovych her je vSak
efektivita tohoto postupu ponckud diskutabilni, a to s ohledem na velmi problematickou
vymahatelnost sankci ukladanych vramci spravniho trestani subjektim usazenym
v zahrani¢i.??? Je proto nasnadg, Ze se tuzemsky zékonodirce v rAmci ZHH inspiroval u
zahrani¢nich modell regulace a v ramci tohoto zdkona zavedl nové i moznosti blokovani
pristupu k internetovym strankam, na kterych jsou nelegélni internetové hry provozovany a
dale také blokovani plateb, realizovanych za uc¢elem Ucasti na téchto internetovych hrach.
Zakladem pro toto zamezeni Ucasti na nelegalnich internetovych hrach je skutecnost, Ze
prislusnd internetovd stranka, resp. pfisluSny platebni ucet je zapsan MF na seznam
nepovolenych internetovych her.?*® Zapis do seznamu nepovolenych internetovych her
provadi MF prostfednictvim spravniho rozhodnuti vydaného na zaklad¢ spravniho fizeni
vedeného z moci tfedni. Jedinym ucastnikem tohoto spravniho fizeni je pak provozovatel
ptislusnych internetovych her provozovanych bez patticného povoleni. Vzhledem k tomu, ze
zdkonodarce predpokladal, Ze uicastnikem Fizeni bude subjekt usazeny mimo uzemi CR, popf.

subjekt s nezndmym mistem pobytu ¢i sidla, byla do ustanoveni § 84 odst. 5 ZHH zavedena

222

223

K otdzce vymahani sankci za hazardni pfestupky spojené s provozovanim internetovych her viz kapitola 7.3 této
prace.

Aktualni verze tohoto seznamu je dostupnd na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/seznam-nepovolenych-internetovych-her
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https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/seznam-nepovolenych-internetovych-her

zvlastni tprava ohledn¢ dorucovani pisemnosti, kdy pisemnosti jsou v rdmci tohoto spravniho
fizeni dorucovany ucastnikovi fizeni prostfednictvim vetejné vyhlasky a pouze v ptipadé, ze
je MF znamo misto pobytu ¢i sidla ucastnika tohoto fizeni jsou mu pisemnosti zasilany téz na
védomi. Timto zptisobem tak ma byt zajiSténa maximalni mozna efektivita tohoto napravného
prostiedku tak, aby prabéh samotného spravni fizeni nebyl limitovan piipadnym

nedorucovanim pisemnosti €¢astnikovi fizeni.

V navaznosti na pravomocné rozhodnuti o provedeni zapisu do seznamu nepovolenych
internetovych her pak nevznikaji z&4dné zvlaStni povinnosti samotnému provozovateli
dotcenych nelegalnich internetovych her, nybrz poskytovatelim pfipojeni k internetu na
tizemi CR nebo poskytovateltim platebnich sluZeb, a to v zavislosti na typu udaje, ktery je ve
vztahu k nelegdlni internetové hie do tohoto seznamu zapsdn. Poskytovatel pfipojeni

k internetu?**

je nasledné povinen zamezit v piistupu k internetovym strankdm zapsanym do
seznamu nepovolenych internetovych her, zatimco poskytovateli platebnich sluzeb vznika
povinnost zamezit v provadéni platebnich transakci ve prospéch ¢i k tizi platebniho uctu
zapsan¢ho v tomto seznamu. Oba tyto druhy subjektll maji pak na zajiSténi t€chto povinnosti
15 dni od zvetejnéni prislusného tdaje v daném seznamu. V ramci ZHH neni nijak stanoven
zpisob, kterym maji poskytovatelé ptipojeni k internetu splnéni této povinnosti zajistit. Blize
je tento zplsob nastinén v ramci Metodického pokynu MF k plnéni povinnosti ve véci
seznamu nepovolenych internetovych her ze dne 15.1.2017.>* V ramci tohoto metodického
pokynu pak k otdzce zpiisobu, kterym ma byt zamezeno v pfistupu k obsahu internetovych
stranek uvedenych v rdmci seznamu nepovolenych internetovych her, MF povaZzuje za
nevhodné realizovat blokaci na urovni IP adres, vjehoZ disledku by mohlo dojit

¢

k ,,zablokovani obsahu domén i jinych uzZivatelii“, a naopak jako preferovana varianta je

zminovana blokace na Urovni DNS, coz je zkratka pro anglické spojeni ,, Domain Name

224 Pojem ,,poskytovatele piipojeni k internetu® byl pfedmé&tem mnoha diskuzi, jelikoZ zakon upravujici danou oblast,
tj. zakon €. 480/2004 Sb., o n€kterych sluzbach informacni spolecnosti, definuje pouze poskytovatele sluzeb
informacni spolecnosti. Domnivam se, Ze v ramci ZHH se zakonodarce nechal patrné trochu unést zahranic¢ni
terminologii v oblasti prava ICT, ktera bézné pracuje s terminem ,, information service provider (dale jen ,,ISP*)
popf. s jeho francouzskym piekladem ,, fournisseur d'acces a l'internet “, coz jsou pojmy, které vsak jsou v ramci
tuzemské legislativy pouzivany pravé jako poskytovatel sluzeb informaéni spole¢nosti — viz POLCAK, Radim.
Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012. Téma. s.140. ISBN 978-80-87284-22-3. Absence legalni
definice tohoto pojmu a s nim souvisejici jeho faktickéd nepfesnost a vagnost pak byla dokonce i jednou z namitek
v ramci navrhu na zrueni této pravni upravy, nicméné US v této souvislosti v ramci svého nélezu ze dne 14. 2.
2017, sp. zn. PLUS 28/16 vyslovné uvedl, 7¢ namitané nedostatky nedosahuji ustavni trovné a Ze ,, Pojem
poskytovatele pripojeni k internetu vnima jako dilci skupinu (subkategorii) poskytovatelii sluzeb informacni
spolecnosti ve smyslu § 2 pism. a) a d) zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. *

225 Metodicky pokyn MF k pInéni povinnosti, &j. MF-30513/2016/3402-14 ze dne 15.1.2017, dostupny na (online cit.
12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2017/metodicky-pokyn-k-plneni-povinnosti-ve-v-27269
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Service”, kdy dochazi k blokaci doménovych jmen, uvedenych v seznamu nepovolenych
internetovych her, kterd se koncovému uzivateli zobrazuje ve formé specialniho stavového

kédu http 451 — Nedostupné z pravnich divodi (viz obrazek nize).?*

481 NEDOSTUPNE Z PRAVNIGH DOVODU

ladé rozhodnuti Ministersiva finAnel. nebot na ni byla provozovana hazardni hra v (0zperu s § 7 odst. 2 pism. b) zékona ¢, 186/2016

Proé to blokujete?
Jakym zpasobem provadite blokaci?
Coje DNS?

Musim pouzivat vage

V ptipadé blokace plateb je pak zplisob zajisténi této povinnosti dle § 83 ZHH ponechan
plné€ na rozhodnuti adresata této normy, tj. poskytovateli platebnich sluzeb, ktery si dle vyse
uvedeného metodického pokynu MF muze zvolit prostfedky odpovidajici jeho moznostem, a
to za predpokladu, Ze povedou k zajisténi poZzadovaného cile, tj. neprovedeni platby ani ve
prospéch, ani ktizi platebnich ucti, které jsou uvedeny v seznamu nepovolenych

internetovych her.??’

Specifikem tohoto napravného prostiedku tak je to, Ze jeho prostiednictvim nedochazi
k hmotnépravnimu zasahu do prav samotného pachatele protipravniho jedndni, nybrz
k vytvoteni spiSe urcitého ekonomického natlaku, nebot” tento pachatel je v jeho disledku
zbaven moznosti provozovat svou hospodaiskou ¢innosti, jelikoz hra¢i nemaji moznost se
k jeho strance pfipojit, poptf. vkladat své penéZni prostfedky za Ucelem realizace sazek.
Z ekonomického pohledu je pak jist¢ relevantni také urcity difamujici G€inek samotného
zapisu do seznamu nepovolenych internetovych her. Prostiednictvim blokace tak dochazi
nejen k efektivnéjSimu zajisténi ochrany hract pted nelegalnimi internetovymi hrami, ale
rovnéz také k motivovani dotCeného subjektu k odstranéni protipravniho stavu a k ziskani

pfislusného zdkladniho povoleni. Z mého pohledu se tak jednd po vSech strankdch o

226 Viz bod 4.2.1. Metodického pokynu MF k plnéni povinnosti, &j. MF-30513/2016/3402-14 ze dne 15.1.2017,

pfi¢emz podrobnosti k uvedenému specidlnimu stavovému kédu HTTPS 451 jsou dostupné napf. na (online cit.
12.3.2021) https://datatracker.ietf.org/doc/rfc7725/

227 Viz bod 5.2. Metodického pokynu MF k plnéni povinnosti, &j. MF-30513/2016/3402-14 ze dne 15.1.2017.
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vyznamne¢ efektivnéjsi regulacni nastroj, nez je vyuziti spravniho trestani, a to nejen s ohledem
na délku samotnych spravnich fizeni, ale zejména s ohledem na faktickou vymahatelnost
uloZenych sankci. V obdobném duchu se vyjadiil i US, ktery v ramci posuzovani tstavnosti
blokace stranek s nelegalnimi internetovymi hrami vyslovné uvedl, ze ,, Nelegalni hry jsou
totiz pravidelné nabizeny ze (vzdaleného) zahranici, v radeé pripadu zameérné ¢i dokonce jen
formalné, prave proto, aby byli provozovatelé obtizné dostizZitelni kontrolnimi organy statu.
Zakonoddarce proto ulozil zamezit v pristupu k zavadnému obsahu poskytovateliim pripojent k
internetu, kteri mohou blokaci zajistit nejefektivnéji a soucasné jsou dostupni jak za ucelem
komunikace se spravnimi organy ohledné ucinné aplikace zdkona, tak i pro pripadny postih

za jeho porusovani. “**

Samotna praxe vSak aktudlné¢ tuto premisu piili§ nepotvrzuje, nebot zadny
z provozovateld, jejichZ internetové stranky jsou v seznamu nepovolenych internetovych her
uvedeny, nepfikrocil k tomu, aby ziskal zakladni povoleni umoziujici legélni provozovani
internetovych her v CR. Aktualné zvefejnény seznam naopak ukazuje, Ze provozovatelé maji
tendenci tento ndpravny prostiedek obchazet prostiednictvim drobnych uprav svych
internetovych stranek. S velkymi rozpaky pak lze hodnotit i frekvenci, s jakou MF zapisy do
tohoto seznamu provadi.??° I pies tyto dil¢i nedostatky, které vSak vyplyvaji z miry obecnosti,
kterd byla v ramci této pravni upravy zvolena, se jedna o fakticky jedinou moznost, jak
efektivné chranit hrace pfed nelegalné provozovanymi internetovymi hrami, kde je hracim
umoznéna ucast na hazardnich hrach prakticky bez jakychkoliv opatieni stran zodpovédného
hrani ¢i jinych regulaénich nastrojli, které jsou legdlni provozovatelé internetovych her

povinni zajistit.

228 Viz Nélez US ze dne 14.2.2017, sp. zn. PLUS 28/16, bod 32.

229 Na zdkladé¢ aktudlni verze seznamu nepovolenych internetovych her vyplyva, Ze ke dni odevzdani této prace bylo
na tomto seznamu zapsano celkem 127 adres, ale pouze 8 bankovnich uc¢tii. Mimo to napt. v obdobi od 31.7.2019
do 16.10.2020 MF nezapsalo do tohoto seznamu jedinou internetovou stranku. V této souvislosti srov. kapitolu
7.3.2 této prace ohledné udaji o poctu zaspanych nelegédlnich internetovych stranek polskymi ¢i italskymi
regulacnimi ufady.
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5. Hazardni prestupky

Nasledujici ¢ast mé prace je jiz pln€ vénovana otazkam spravné-trestni odpovédnosti za
poruseni regulacnich povinnosti a zdkazli spojenych s provozovanim hazardnich her na izemi
CR. Pro oznadeni piestupki, ke kterym v souvislosti s provozovanim hazardnich her na tizemi
CR dochézi, pouzivam v ramci této prace obecny pojem ,hazardni prestupek®. Tento pojem
by bylo mozné vymezit jako spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je vyslovné oznacen
jako ptestupek na zakladé ustanoveni §§ 122 a 123 ZHH a ktery vykazuje znaky stanovené
PtesZ, nejde-li o trestny ¢in. V ramci této Casti se budu vénovat nejprve posouzeni hazardnich
prestupkt z pohledu obecné teorie spravniho prava trestniho, a to zejména s piihlédnutim
k vybranym formalnim znaklim a k materidlnimu znaku téchto piestupkit ¢i dalSim
charakteristickym prvkiim odpovédnosti za hazardni pfestupky. V ndvaznosti na tuto spise
obecnou c¢ast se budu vénovat konkrétnim skutkovym podstatdm piestupkti vymezenych
v ramci ZHH s tim, Ze tyto jednotlivé piestupky jsem klasifikoval dle toho, zda-li se jedna o
prestupky, kterych se mize dopustit provozovatel hazardnich her ¢i jiny subjekt v souvislosti
s jakymkoliv druhem hazardni hry ¢i toho, zda-li se jednd o ptestupky, jejichz skutkova

podstata je provdzana pouze s konkrétnim druhem hazardni hry ¢i hernim prosttedim.

Hazardni pfestupky pojimam v ramci této ¢asti jako formu uplatiiovani spravnépravni
odpovédnosti jakozto povinnosti sekunddrniho charakteru, spocivajici ve snaSeni
neptiznivych nésledk, a to v diisledku poruseni primérni povinnosti. V této souvislosti jsou
pak hazardni pfestupky vnéjSim projevem sankéni koncepce pravni odpovédnosti, ktera
vychazi z toho, Ze tato spravnépravni odpovédnost vzniké az jako disledek poruseni primarni
povinnosti (v tomto piipad€ vyplyvajici zejména ze ZHH ¢i dalSich pravnich ptfedpist
regulujicich provozovéani hazardnich her), pficemZ vné&jSim projevem uplatnéni této
odpovédnosti je samotné uloZeni spravni sankce.?*°

5.1. Obecna charakteristika hazardnich prestupki

Jak jsem jiz naznacil v ivodu této ¢asti mé prace, hazardni pfestupky jsou vymezeny
primarné na zaklad€ ustanoveni § 122 az § 123a ZHH, pticemz dalsi specifikace spravniho
trestani v oblasti regulace hazardnich her jsou upraveny v navazujicich ustanovenich §§ 124

az 129 téhoz zékona. Z této Gpravy primarné vyplyva, ze pod pojem hazardnich pirestupkii

230 K tomuto teoretickému pojeti spravnépravni odpovédnosti viz PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni
odpovédnosti a spravniho trestani. Sprdvni pravo. 2014, ro¢. 2014, 1-2, s. 16-27. ISSN 0139-6005
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spadaji jak piestupky fyzickych osob, tak tzv. regulatorni delikty,?*! tj. pestupky pravnickych
a podnikajicich osob vyznacujicich se objektivni odpovédnosti pachatel. Takovato pomérné

jednoznacéna vnitini struktura hazardnich delikt vSak nebyla vzdy samoziejmosti.

Vyznamnym milnikem z pohledu upravy hazardnich ptestupki bylo pochopitelné
pfijeti nové komplexni upravy provozovani hazardnich her v podobé ZHH, ktery vedle
obecnych regulacnich pravidel upravil zcela novym zpisobem i tehdy jesté stale ,,spravni
delikty” v této oblasti. Do pfijeti ZHH bylo uklddani spravnich sankci za poruSovani
povinnosti dle regulace provozovani loterii a jinych podobnych her upraveno v nékolika mélo
ustanovenich ZOLO, ktera vymezovala skutkové podstaty mnohdy az piiliS obecnych
spravnich deliktl, pfi¢emzZ tato Gprava v mnoha ohledech jiz nespliiovala aktualni pozadavky
na vykon sekundarni faze spravniho dozoru, a to nejen s ohledem na pomérné problematické
vymezeni podminek spravni odpovédnosti fyzickych osob ve vztahu k jinym spravnim
deliktim dle tohoto zdkona,?*? &i pro absenci dnes jiz neodmyslitelnych soucasti takovéto
pravni Gpravy, jako napf. moznosti liberace v ptipad¢ odpoveédnosti pravnickych osob ¢i zanik
odpovédnosti v disledku plynuti ¢asu, ¢i pro svou zjevnou nekonzistentnost co do
jednotlivych typovych znakl skutkovych podstat, nezohlediiovani zavaznosti poruseni
ustanoveni ZOLO a omezenym vyc¢tem sankci, které byly pfisluSné organy vefejné spravy
opravnény za spravni delikty ulozit ¢i absenci. Jakkoliv nechci zbyteéné ptedjimat zavéry
svého posuzovani nové upravy hazardnich prestupki, jsem toho nazoru, ze ZHH velkou cast
vyse struén€ uvedenych nedostatkl Upravy této oblasti v ramci ZOLO nékdy vice, n¢kdy
méng¢, UspeéSné napravil a vytvofil tak kvalitni zaklady pro aplikaci spravniho trestani v oblasti

provozovani hazardnich her.

Jak jsem jiZ uvedl vySe, tak s ohledem na nabyti G¢innosti ZHH byla pfislusna cast
tohoto zakona upravujici hazardni pfestupky, tj. ¢ast osma, hlava druha ZHH, oznacena jako
»Spravni delikty®, pfi¢emz v ramci této casti ZHH byla nadale dodrZzovéana tehdy stale jesté
platna pojmova diferenciace mezi prestupky fyzickych osob a spravnimi delikty pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob, nehled¢ na skute¢nost, ze zde byly upraveny 1 instituty, které

svou povahou spadaly spiSe do obecné uUpravy spravniho trestdini nez do ustanoveni

23

23

2

BliZe k pojmu regulatorni delikt viz napf. RICHARD, Pomahac. Proména piestupkového prava. Pravni rozhledy.
2017, (15.-16.). ISSN 1210-6410 nebo také POMAHAC, Richard. Patnact let inovovaného spravniho soudnictvi -
je ¢as na zmeénu? Spravni pravo. 2018, , 72-85. ISSN 0139-6005.

Pravni uprava ZOLO byla jednim ze spiSe raritnich ptikladt tzv. jinych spravnich deliktd fyzickych osob, u nichz
neexistovala na rozdil od prestupkt ani ¢astecna kodifikace ve vztahu k podminkam odpovédnosti fyzickych osob
¢i k ukladani sankci za tyto spravni delikty. Na tyto jiné spravni delikty tak nebylo mozné ptimo aplikovat upravu
dle ZOP a bylo tak vzdy nutné vyuzit analogie (blize k tomuto viz dale).
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specidlniho zdkona. O hazardnich ptestupcich je tak stricto sensu mozné hovoiit az
v navaznosti na nabyti ti¢innosti zékona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zékony v
souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich (dale jen ,,Zménovy zdkon k PiesZ‘), kdy dosSlo ke sjednoceni terminologie
s PfesZ v tom sméru, Ze nejen v oznaceni ptislusnych ¢asti ZHH byly ,,spravni delikty*
nahrazeny ,,pfestupky®, nybrz se stejna zména promitla i do nového oznaceni ,,spravnich
deliktii* pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, které jsou rovnéz oznacovany jako
prestupky. Vedle této terminologické zmény dosSlo v souvislosti s uvedenym zménovym
zakonem k PresZ k pfizptisobeni tUpravy urcitych institutii spravniho trestani pravé
ustanovenim PfesZ. Konkrétné se pak tyto upravy tykaly odstranéni duplicit mezi tehdy
platnym a G¢innym znénim ZHH a PtesZ (napf. Giprava sankci propadnuti ¢i zabrani véci), ¢i
odstranéni vyslovnych rozpori mezi témito pravnimi predpisy,?*® které vSak primarné
vyplynuly zriznych rychlosti, s jakymi se ndvrhy téchto zdkonl ubiraly legislativnim
procesem, neZ z vnitini nekoordinovanosti jejich predkladateli. Uprava hazardnich prestupki
tak z formalniho hlediska odpovida nové upravé spravniho prava trestniho na uzemi CR, coz
se s ohledem na extrémni rozsah pravni Upravy spravniho trestani, obsazené ve specidlnich
zdkonech upravujicich vykon vefejné spravy v konkrétnich oblastech, ne vzdy podatilo.?**
5.2. Zaklady odpovédnosti za hazardni prestupky

Ve vztahu k zdkladnim parametrim odpovédnosti za hazardni piestupky mam v imyslu
posoudit vychodiska zakladli odpovédnosti dle obecné teorie spravniho prava trestniho, resp.
prestupkového prava, ve svétle specifickych vlastnosti, které jsou charakteristické pro
hazardni pfestupky. V tomto sméru se budu v nasledujici ¢asti vénovat primarn¢ formalnim
znaklim prestupkil, a to konkrétné tzv. typovym znakim skutkovych podstat, a to praveé
s ohledem na skutecnost, Ze prostiednictvim téchto znakl je mozné odliSit nejen hazardni
ptestupky od pfestupkli vymezenych na zéklad¢ jinych norem vetfejného prava, ale i rozliSovat

jednotlivé hazardni prestupky mezi sebou. Vedle téchto formalnich znaki se zaméiuji rovnéz

233

234

Duplicitni Gpravu po nabyti uc¢innosti PfesZ pak predstavovala v ramci ZHH napf. ustanoveni tykajici se sankei
propadnuti i zabrani véci. Naopak do zjevného rozporu se ZHH po nabyti uc¢innosti PiesZ dostal ve vztahu k uprave
zaniku odpovédnosti za prestupek v disledku plynuti ¢asu, kdy ZHH ve své pivodni podobé stanovoval, ze
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika ve dvouleté subjektivni, resp. v pétileté objektivni 1htte,
zatimco PfesZ zavedl jednotnou promléeci dobu pro vsechny piestupky v délce jednoho roku, resp. tii let.

Pro tyto pfipady, kdy ze strany zdkonodarce mohlo dojit k opomenuti nékterych spravnich deliktl, je v rdmci na
zaklad¢ prechodnych ustanoveni, konkrétné pak § 112 odst. 1 PfesZ zavedena pravni fikce, na jejimz zaklad¢ se
,»Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktii, se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona “. Jako ptiklad realné aplikace tohoto ustanovent je pak
mozno uvést zakon ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a 0 zmeéné nekterych zékont
(zakon o pyrotechnice), ktery i k dneSnimu dni nadale rozliSuje mezi piestupky fyzickych osob a spravnimi delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (viz §§ 63 a 64 tohoto zakona).
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na vyznam materidlniho znaku ptestupkl v oblasti regulace hazardnich her, a to zejména do
jaké miry, resp. zda-li vibec pfislusné organy =zohlednuji spoleenskou Skodlivost
protipravniho jednani, které napliiuje skutkovou podstatu nékterého z hazardnich piestupk.
Veskeré tyto defini¢ni znaky hazardnich pfestupkii se snazim v maximalni mozné mire
provazat s konkrétnimi pripady ¢i situacemi tak, aby bylo mozné si utvofit komplexni obrazek

o pomérné specifické povaze hazardnich prestupkd.

V souvislosti se zaklady odpovédnosti za hazardni piestupky je pro uplnost nutno uvést,
ze obecné podminky odpoveédnosti jsou vymezeny na zdkladé PiesZ, ktery vedle vymezeni
téchto podminek obsahuje veskeré nezbytné hmotné pravni instituty, které jsou s uplatnénim
spravnépravni odpoveédnosti neoddélitelné spojeny (napi. okolnosti vylucujici protipravnost
¢i zanik odpovédnosti za prestupky). Prakticky veskeré rozdily mezi obecnou upravou
spravniho trestani dle PfesZ a upravou obsazenou v ZHH byly odstranény, jak jsem jiz vySe
uvedl, a to na zékladé¢ Zménového zdkona k PresZ, ptfi¢emz jedinou vyznamnou odchylkou,
kterou se Uprava spravniho trestdni dle ZHH lisi od PtesZ, je Gprava tykajici se ulozeni a
vykonu trestu zdkazu &innosti.*> Jinak vSak plati, e PiesZ obsahuje tipravu zékladnich
hmotnépravnich institutt, které se aplikuji i v piipad¢ hazardnich prestupku.

5.2.1. Objekt hazardnich prestupkii

V obecné rovin€ spravniho prava trestniho predstavuje objekt piestupku okruh
spolecenskych vztahli chranénych zakonem, proti kterému je namifeno protipravni jednéni
pachatele takového piestupku.?*® Po vzoru trestnépravni doktriny lze i v oblasti piestupkového
prava rozliSovat mezi riznymi druhy objektd prestupkd, kdy v zavislosti na mife jejich
obecnosti existuje objekt obecny, ktery je spole¢ny pro vSechny pravni predpisy upravujici
odpovédnost za prestupky ¢i skutkové podstaty prestupkill, objekt druhovy, v jehoZ ramci se
spojuji spolecné (druhové) rysy urcité skupiny piestupki, a kone¢né také objekt individudlni,
ktery obsahuje kazd4 jednotliva skutkova podstata. V souvislosti s hazardnimi pfestupky ma
vyznam predevsim druhovy objekt, a to zejména z pohledu struktury jednotlivych ustanoveni

obsahujicich skutkové podstaty téchto prestupkii.

V ramci hazardnich ptestupkil 1ze dle mého nazoru nutné vymezit jak primarni druhovy
objekt, ktery je v konecném dusledku spole¢ny pro vSechny hazardni pfestupky a ktery by

bylo moZzné oznacit jako fadné provozovani hazardnich her, tak s ohledem na pomérnég

235 Podrobné se témto rozdilim vénuji v ramci ¢asti 5.5.2 této prace.
236 Viz napt. MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017,
s. 82. ISBN 978-80-7400-680-7.
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vree

rozsahly vycet hazardnich prestupkti dle ZHH 1 ,,dil¢i* druhové objekty, jez jsou spolecné pro
urcité skupiny piestupkt. Jako piiklad mohu v této souvislosti uvést ochranu mladistvych pted
ucasti na hazardnich hrach v ptipad¢ prestupkll za poruseni obecného zdkazu dle § 7 odst. 1
ZHH, resp. ptestupkli upravujicich poruSeni povinnosti v souvislosti s registraci ucastnikli
nebo vstupem navstévniki do herniho prostoru, ¢i zdjem na fadném prubéhu sportovnich
soutézi v pripad¢ hazardnich piestupkt postihujicich uzavirani sdzek ze strany ucastnikii
sportovnich udalosti. Stejn¢ tak lze vymezit druhové objekty k jednotlivym druhtim
hazardnich her, resp. k prosttedi, v némz jsou provozovany (v této souvislosti se pak jedna
zejména o hazardni pfestupky spojené s provozovanim internetovych her). Vzhledem k takto
strukturovanému seskupeni vice druhovych objektl je vhodné se pozastavit nad zplisobem,
jakym zakonodarce rozc¢lenil hazardni ptestupky v ramci ustanoveni § 123 ZHH, které
obsahuje rozsahly vycet ptestupkii rozdélenych do Sesti odstavci podle toho, zda-li se
konkrétniho pfestupku mize dopustit pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba (viz odstavce 1
az 4) ¢i specialni subjekty (viz odstavce 5 a 6). V tomto sméru je ziejmé, ze zdkonodarce
sledoval pti klasifikaci hazardnich prestupki pouze jediné kritérium, a tim byl subjekt
pfestupku, a nijak se blize nezabyval otdzkou, zda-li objekty jednotlivych ptestupkil
nevykazuji natolik spole¢né znaky, aby bylo mozné pfistoupit k vytvofeni struktury
hazardnich prestupkli nejen s ohledem na subjekt prestupku, ale rovnéz s ohledem na druhové
objekty. V dasledku toho jsou hazardni piestupky vramci dotéeného ustanoveni ZHH
rozdéleny do odstavcl 1 az 4 pomérné neuspofadanym zpiisobem, kdy neexistuje fakticky
jakékoliv kritérium pro jejich ¢lenéni vyjma fazeni prestupki dle jednotlivych ustanoveni
ZHH.?7 Druhové objekty ptitom slouzi k diferenciaci piestupkd napi. dle AML zakona, ktery
v ramci ustanoveni §§ 43 az 50 rozliSuje prestupky pravé s ohledem na povahu vetejného
zajmu, ktery ma byt chranén prostiednictvim piislusného ustanoveni tohoto zakona.>*
5.2.2. Objektivni stranka hazardnich prestupki

Stejn¢ jako v ptipad¢ jakychkoliv ptestupkt, tak i1 v piipadé ptestupkli hazardnich, je

objektivni strdnka vymezena na zaklad¢ tfi zdkladnich prvkd, kterymi jsou jednéni, nasledek

a pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi nimi. V souvislost s prvni slozkou objektivni

stranky, tj. s jednanim pachatele, popf. s jeho opominutim urcitého zdkonem pozadovaného

237

238

Absenci jakéhokoliv kritéria pfi €lenéni hazardnich pfestupkl do uvedenych odstavct § 123 ZHH dokazuje uz jen
skute¢nost, ze pomyslna hranice mezi jednotlivymi odstavci je vymezena i v ramci jediného potencialng paragrafu
ZHH, coz je teSeni, které si sice na jedné strané patrné odpovida legislativné-technickym pozadavkiim, nicméné
na stran¢ druhé je krajn¢ nesrozumitelné a nepiehledné pro adresaty pravni normy.

Nutno podotknout, Ze v ptipadé AML zakona je takovato diferenciace prestupkli vyznamné usnadnéna tim, ze
prevazné vétsiny prestupki se muze dopustit pouze specialni subjekt, kterym je tzv. povinna osoba.
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jednani, Ize v ramci hazardnich prestupkti nalézt nejen celou fadu komisivnich ¢i omisivnich
prestupki, ale rovnéz i n€kolik ptipadii tzv. nepravych omisivnich pfestupki, tj. prestupk,
které mohou byt spachany jak jednanim, tak jeho opomenutim.?** Mezi komisivni hazardni
prestupky, které se v ramci vyctu piestupkit dle ZHH vyskytuji vyrazné ¢astéji nez zbyvajici
kategorie, lze zaradit napf. uz jen samotné provozovani nepovolenych hazardnich her, ¢i
provozovani hazardnich her v rozporu s podminkami fadného provozovani stanovenymi
zakladnim povolenim ¢i hernim planem. Do kategorie omisivnich by bylo mozné podradit
hazardni delikty spocivajici napf. v nezajisténi povinnosti ohledné¢ ozndmeni zahajeni
provozovani hazardnich her, umoznéni nastaveni ¢i zménu sebeomezujicich opatieni,
zajisténi informacénich povinnosti v souvislosti s provozovanim hazardnich her ¢i vedeni
fadné herni evidence o hernich a finan¢nich datech. Z prostého srovnani téchto dvou kategorii

hazardnich ptrestupkll jsou komisivni pfestupky nejen vyrazné cetnéjsi, ale z pohledu horni

24

piestupky spachané opomenutim uréité zakonné povinnosti.?*?

Vedle téchto kategorii Ize v rdmci hazardnich piestupkli nalézt také jiz zminované
nepravé omisivni prestupky. Tato specificka kategorie prestupkl je v ramci ZHH spojena
zejména s prestupky spachanymi v souvislosti s neopravnénym vpusténim urcité fyzicke
osoby do herniho prostoru. Konkrétné se tak jedna napf. o hazardni pfestupek dle § 123 odst.
1 pism. r) ZHH, jehoz skutkovd podstata postihuje vpusSténi osoby zapsané v rejstiiku
vylou¢enych osob do herniho prostoru nebo piestupek dle § 123 odst. 3 pism. h) ZHH, na
jehoz zaklad€ je mozné postihovat vpusténi osoby mladsi 18 let do herniho prostoru. Oba
uvedené piestupky je mozné spachat jak pfimym jednanim, tj. umoznénim vstupu osobé, které
by jinak mél byt vstup do herniho prostoru odepien, a to napf. i pfes provedeni zdkonem
stanovenych tkont jako je napt. ovéfeni totoznosti a véku této osoby ¢i oveteni, zda-li je tato
osoba zapsana v rejstiiku vylou€enych osob ¢i nikoliv, tak opomenutim, spocivajicim napf.
v nezajisténi jakychkoliv opatfeni zamezujicich vstupu téchto osob do herniho prostoru (napft.
permanentni fyzickd pfitomnost ochranky ¢i jiného zaméstnance na vstupu do herniho

prostoru).?!

239 Blize k témto kategoriim pfestupkii viz napi. MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 85. ISBN 978-80-7400-680-7

240 Tento zavér je mozné dovodit uz jen z pouhé skute¢nosti, Ze za zadny z Cisté omisivnich hazardnich piestupka
nelze ulozit pokutu vyssi nez 3 miliony K¢.

241 7 pohledu rozhodovaci praxe organt celni spravy pak vyplyva, Ze primarné se provozovatelé hazardnich her
dopoustgji téchto prestupkil pravé timto omisivnim zpiisobem, coz vyplyvé napt. rozhodnuti GRC &.j. 2247/2019-
900000-31 ze dne 16.1.2019.
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Na zaklad¢ nasledku, tedy druhého znaku objektivni stranky ptestupku, je pak mozné
rozliSovat, zda-li pachatel svym jednani porusil ¢i ,,pouze* ohrozil z4jmy a hodnoty, které jsou
obsazeny v ramci individudlniho objektu pfislusné skutkové podstaty prestupku. Takovato

242 y8ak neni v piipadé hazardnich

diferenciace piestupkii na poruchové a ohroZzovaci
prestupkt aplikovatelna, nebot’ vSechny hazardni piestupky jsou zdkonodarcem formulovany
jako pfestupky ohrozovaci. Tento muj zavér vychazi nejen z analyzy jednotlivych skutkovych
podstat, u nichz skute¢n¢ ani v jediném ptipad¢ neni nasledek vymezen jako faktické poruSeni
zajmu chranéného prostfednictvim ZHH, ¢i jako zpiisobena Skoda, ale tuto skuteCnost je
mozné dolozit i na jednoduchém piikladu, kdy v ptfipadé¢ provozovani hazardni hry bez
jakychkoliv povoleni vydanych k tomu pfisluSnymi organy dochazi k naplnéni skutkové
podstaty tohoto prestupku uz jen samotnym vykonem této ¢innosti, a to bez ohledu na to, ze
pachatel nezpiisobil zddnou Gjmu hrac¢iim ¢i dokonce plnil veskeré povinnosti, které vyplyvaji

243 S ohledem na skute¢nost, Ze hazardni piestupky

pro legalni provozovatele hazardnich her.
jsou toliko prestupky ohrozovacimi, vyplyva, Ze pro naplnéni jejich skutkovych podstat neni
nutné prokazovat existenci Skodlivého nasledku, ktery mélo zptsobit prislusné jednani

pachatele.?**

Vzhledem k tomu, ze obligatorni ¢asti objektivni stranky je i vySe uvedeny kauzalni
nexus, jsou piislusné organy povinny v ramci projednavani hazardnich ptestupku se zabyvat
pfi¢innou souvislosti mezi jednanim ¢i opomenutim pachatele a pfislusSnym nasledkem. Pti
prokazovani této pri¢inné souvislosti pak pfislusné spravni organy vychéazi zpravidla
z konkrétnich kontrolnich zjiSténi, ktera vyplyvaji z kontrolnich zjiSténich provedenych

v ramci prvni faze spravniho dozoru.**

Z pohledu posuzovani jednotlivych hazardnich ptestupk pak maji pomémné velky

vyznam 1 fakultativni znaky objektivni stranky, a to zejména misto a ¢as spachani prestupku.

242 iz HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC,
Helena PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnd c¢ast. 9. vydani 2016. Praha:
C.H. Beck, 2016. Academia iuris, s. 305. ISBN 978-80-7400-624-1.

243 Ve vztahu k nasledku tohoto hazardniho piestupku se pak vyjadfuje aktudlni rozsudek Mé&stského soudu v Praze
ze dne 18.12.2020, ¢.j. 14 Af 50/2019 — 77, ktery v této souvislosti povazuje ohrozovaci nasledek za ,, vyvolani
stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zajem spolecnosti chraneny zakonem) hrozbu jeho
poruchy neboli stav nebezpeci” (viz bod 108 tohoto rozsudku). Zaroven vsak dale v této souvislosti uvadi, ze
v posuzovaném piipadeé doslo umoznénim ucasti na nepovolené internetové hie k poruseni piislusného objektu, tj.
vefejnému zajmu na tom, aby hazardni hry provozovaly jen subjekty s platnym povolenim. Osobné¢ nepovazuji
takovéto pojeti za ptili§ srozumitelné, nebot’ v jeho disledku by o naplnéni skutkové podstaty tohoto hazardniho
piestupku rozhodovala az fakticka zdvaznost pachatelova jednani a nikoliv skute¢nost, Ze provozuje ¢innost bez
vetejnopravniho opravnéni.

244 Viz Rozsudek NSS ze dne 10.8.2017, &.j. 10 As 99/2016 — 31

245 Blize k tomuto viz kapitola 6.3.2 této prace.
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Skutkové podstaty celé fady prestupkt jsou totiz vymezeny pouze k hernim prostortim heren
¢i kasin. Ve vztahu k takto vymezenym skutkovym podstatdm je pak nutno vzdy vychazet
z toho, Ze ke spachani ptislusného hazardniho ptestupku miize dojit pouze v ramci piislusného
herniho prostoru, a to v ramci jeho provozni doby. Jako ptiklad takovych piestupkii je mozno
pak uvést uz jen vyse uvedené povinnosti tykajici se zakazu vstupu osob mladsich 18 let do
hernich prostort ¢i povinnost zajistit kamerovy monitoring celého herniho prostoru po celou
jeho provozni dobu. Ob¢ tyto povinnosti jsou striktné vazany na provozni dobu herniho
prostoru, v dusledku cehoz se provozovatel nemuize dopustit piislusnych hazardnich
prestupkti mimo tuto dobu, a to bez ohledu na to, zjakého diivodu je provozni doba
ptislusného herniho prostoru omezena.
5.2.3. Subjekt hazardnich prestupki

Subjektem hazardnich piestupkd, tj. jejich pachatelem, ktery svym jednanim napliiuje
vSechny znaky pfislusné skutkové podstaty, mize byt jak fyzicka osoba (viz ustanoveni § 122
ZHH), tak pravnickd ¢i podnikajici fyzickd osoba (viz ustanoveni § 123 ZHH). Vycet
hazardnich prestupkd, kterych se mohou tyto kategorie subjektd dopustit pfitom neni ani
zdaleka identicky. Na jedné strané existuji hazardni prestupky, které muize spachat toliko
nepodnikajici fyzicka osoba, napf. poruSeni zdkazu ucasti na kursovych sazkach
provozovanych provozovatelem, pro kterého takova fyzickd osoba sazky sama pfijima ¢i
hazardni prestupky souvisejici s match-fixingem (napf. uzavirdni sdzek na sazkoveé
prilezitosti, kterych se dotfena fyzickd osoba sama ucastni), na druhé strané vSak ZHH
v drtivé vétSiné piipadli vymezuje hazardni prestupky jako pfestupky pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze adresatem hmotnépravnich
povinnosti jsou primarné subjekty napliujici definici provozovatele dle § 5 ZHH. Vzhledem
k tomuto pomérné standartnimu ¢lenéni pak nijak nepiekvapi, Ze existuje 1 skupina hazardnich
ptestupkd, kterych se mohou dopustit vS§echny vySe uvedené subjekty. Takovymto hazardnim
pfestupkem muZe byt nejen umoZznéni U€asti na hazardni hie osob¢ mladsi 18 let, ale napft.
také poskytovani vyhod v podobé potravin, napojli, tabdkovych vyrobki ¢i povzbuzujicich
latek.

Vyznamny rozdil oproti tpravé sankéni odpovédnosti fyzickych osob za spravni delikty
dle ZOLO pak predstavuje skutecnost, Ze ZHH zcela upousti od moznosti spravniho postihu
ucastniki nelegalné provozovanych hazardnich her. V ramci ZOLO bylo totiz na zakladé
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c¢) postihovat fyzické osoby, které se v rozporu s ustanovenim §

4 odst. 10 téhoz zakona ucastnily ,, na sazkach v zahranici, pri nichz jsou sazky placeny do
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zahranici“, tj. jednalo se o formu postihu UCastniki za ucast na ztuzemského pohledu
nelegalnich hazardnich hrach. K patrné nejvyraznéjsi aplikaci postihu hrace za ucast na
hazardnich hrach provozovanych subjektem usazenym v zahranici je pokuta ve vysi 850 tisic
K¢ uloZena ucastnikovi internetovych her v roce 2014.%*¢ Tento piipad byl zajimavy nejen
extrémni vysi pokuty ulozené fyzické osobé¢, ale rovnéz i tim, Ze s ohledem na délku soudniho
prezkumu bylo samotné rozhodnuti zruSeno spravnim soudem, a to s ohledem na pfijeti nové
pravni upravy v podobé ZHH, ktery upuSténim od postihu fyzickych osob za ucast na
hazardnich hrach provozovanych bez patfi¢ného povoleni vytvofil pravni ipravu dané oblasti,
ktera je pro pachatele vyhodngjsi.?*” Tento ptiklad nebyl jedinou moznou formou postihu
ucastnikti hazardnich her, nebot’ v ramci ZOLO byla rovnéz upravena odpovédnost ucastniktl
kursovych sazek a sdzkovych her v kasinu (dle ZHH oznacovanych jako zivé hry) za jednani
v rozporu s timto zakonem nebo povolenim k provozovani nebo hernim planem. Tento jiny
spravni delikt téchto fyzickych osob byl vymezen dle § 48 odst. 1 pism. f) ZOLO, pfi¢emz
stanoveni této odpoveédnosti povazuji pfinejmensim za nestastné, nebot’ ZOLO oznacuje za
subjekt tohoto jiného spravniho deliktu pouze tcastniky dvou druhti hazardnich her, a to bez
jakéhokoliv bliz§iho odiivodnéni pro¢ neni mozné dovozovat odpovédnost ucastniki i jinych
druhil hazardnich her (napf. ucastniki na sazkovych hrach provozovanych prostiednictvim
nékterého z typl technickych hernich zafizeni).>*® Dalsi problematicky aspekt odpovédnosti
ucastnikll spatfuji v tom, Ze na zaklad¢ uvedeného ustanoveni ZOLO je mozné dovodit
odpovédnost castnika vybranych druhii hazardnich her za poruSeni podminek povoleni
k provozovani pfislusné hazardni hry. Samotny obsah takového povoleni pfitom zpravidla
nebyl ucastnikim jakkoliv znam, jelikoz provozovatel hazardni hry nemél dle ZOLO
jakoukoliv povinnost znéni ptislusného povoleni ucastnikiim zpftistupnit a tito ani neméli
ptilezitost se s podminkami povoleni ndleZit¢ seznamit. Jak odpovédnost UcCastnikii na

(nepovolenych) zahrani¢nich hazardnich hrach, tak odpovédnost ucastnikl kursovych sazek

246

247

248

Obecné informace o tomto spravnim deliktu jsou dostupné v ramci tiskova zpravy MF ze dne 7.5.2014, dostupné
na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2014/za-sazeni-u-zahranicnich-
provozovatelu-p-17800

Viz Rozsudek NSS ze dne 29.11.2017 ¢.j. 7 As 225/2017 — 22. NSS a pred nim i Krajsky soud v Brné tak
respektovaly diivéjsi judikaturu NSS vyplyvajici zejména z rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As
104/2013 - 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, dle n¢hoz ,, Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
prihlédnout k zasade vyjadrené ve vete druhé cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, kterd nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny cin spachan, je-li
to pro pachatele priznivejsi.

Utastnika na sazkovych hrach provozovanych prostiednictvim nékterého z technickych hernich zafizenich by
ptitom bylo mozné sankcionovat za ovliviiovani ndhodného procesu, a to napft. fyzickym zasahem do konstrukce
VHP ¢i jiného technického herniho zafizeni s lokalné umisténym RNG.

110



https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2014/za-sazeni-u-zahranicnich-provozovatelu-p-17800
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2014/za-sazeni-u-zahranicnich-provozovatelu-p-17800

¢1 zivych her za poruSeni herniho planu, podminek povoleni ¢i ZOLO, byly v ramci ZHH
zcela odstranény a samotné ucastniky tak lze z titulu hazardnich piestupkli sankcionovat

pouze v ptipadé poruseni povinnosti spojenych s pfedchazenim march-fixingu.?*’

Pokud jde o odpovédnost fyzickych osob za hazardni piestupky, pak je pochopitelné
nutné vychézet ze zaklada deliktni zptisobilosti fyzickych osob, kterymi jsou dle PresZ vék a
pricetnost fyzické osoby. S ohledem na skutec¢nost, ze dle § 18 PiesZ Cini vékova hranice
deliktni zpusobilosti fyzickych osob dovrSeni patnacti let véku, se jevi jako vysoce
nepravdépodobné, ze by mohlo dojit v pfipadé hazardnich prestupki k vylouceni
odpovédnosti fyzickych osob pravé s odkazem na nedostate¢ny vek pachatele prestupku.
Z vySe uvedenych casti této prace vénovanych specifickym atributiim regulace provozovani
hazardnich her je totiz zfejmé, ze v ramci regulace hazardnich her je stéZejni vékovou hranici
dosazeni osmnacti let véku. Tato vékova hranice se aplikuje primarné ve vztahu k ucastnikiim
hazardnich her (viz ustanoveni § 7 odst. 1 ZHH), v dusledku ¢ehoz je mozné prakticky zcela
vyloucit, Ze by se osoba mladsi patnacti let mohla vitbec dopustit hazardnich pifestupku dle
§ 122 odst. 1 pism. g) a h) ZHH, spocivajicich v uzavirdni kursovych sézek ¢i sdzek v ramci
totalizatorovych her na sadzkové pftilezitosti, kterych se takova fyzicka osoba ucasti, resp. na
sportovni udalosti, kterych je sdzejici ucCastnikem ¢i se na nich jinak podili. Fakticka
nemoznost, Zze by pachatelem téchto hazardnich pfestupkli mohla byt osoba mladsi patnacti
let je dana zejména tim, Ze oba tyto pfestupky jsou spojeny s provozovanim kursovych sazek,
v jejichz rdmci je provozovatel povinen provadét ovéreni totoznosti a véku kazdé fyzické
osoby v rdmci jeji registrace, ¢imz by mélo byt dostateCnym zpiisobem zajiSténo, ze se osoby
tohoto véku nebudou moci kursovych sazek vibec ucastnit. V teoretické roviné si lze
predstavit, Ze by se téchto pfestupkli mohla dopustit fyzicka osoba mladsi patnacti let v€ku
vramci totalizatorovych her, u nichz ZHH nestanovuje povinnou registraci, nicméné
sohledem na marginidlni vyznam tohoto druhu hazardni hry se jevi jako velmi
nepravdépodobné, ze by se osoby mladsi patnécti let mély v umyslu takového hazardniho
ptrestupku dopustit. Rovnéz ve vztahu k hazardnim ptestupkiim, kterych se mohou dopustit
fyzické osoby v souvislosti s provozovanim hazardnich her, se domnivam, Ze nemuzZe dojit

k vylouceni odpovédnosti pro nedostatecny veék pachatele, a to jak s ohledem na uvedenou

249

Konkrétné se jednd o hazardni prestupky dle § 122 odst. 1 pism. g) a h) ZHH postihujici uzavirani sazek na
sportovni udalosti nebo sazkové prilezitosti, na kterych se tyto osoby pfimo podileji, resp. které mohou jinak
ovlivnit. Ve vztahu k ucasti sazejicich na nelegalné provozovanych hazardnich hrach pak je vhodné zminit urcity
rozpor mezi znénim ustanoveni § 122 ZHH a Diivodovou zpravou k tomuto zakonu, v jejimz ramci predstavuje
,,omezeni nelegalnich hracii“ jednu z preferovanych variant regulace nelegalniho hazardniho hrani na internetu.
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vékovou hranici osmnacti let véku,?*° tak s ohledem na zakonné omezeni zaméstnavani osob
mladsich patnacti let dle NOZ.! V tomto sméru mam pak na mysli predeviim hazardni
pfestupky postihujici poskytovani neopravnénych vyhod v podob¢ potravin ¢i napoji nebo
také cast osob zajistujicich provozovani hazardnich her na hazardnich hrach v pfisluSném
hernim prostoru. Jsem toho ndzoru, ze v konecném duasledku tak mize byt vékova hranice
z pohledu deliktni zptsobilosti pachatele hazardnich ptestupkl relevantni pouze v ptipadé
pfestupku poskytovani zafizeni umoziujiciho ucast na internetové hie ¢i provozovani
hazardnich her porusujicich zakladni omezeni dle ZHH.?>? Ve vztahu k nepiiéetnosti jakozto
druhého zakladniho znaku deliktni zpusobilosti fyzickych osob jsem pak toho nazoru, ze
v piipad¢ hazardnich prestupkli neexistuje piili§ prostoru pro uplatnéni tohoto stavu jako
davodu pro vylouceni odpovédnosti pachatele. Zejména v ptipadé provozovani hazardnich
her bez patiicného povoleni je prakticky vylouceno, aby se pachatel mohl Gspésné odvolavat
na stav nepfticetnosti, nebot’ v téchto ptipadech se jedna o trvajici prestupky (bliZze k tomuto
viz déle), které ze své podstaty vyzaduji rozumové a volni schopnosti pachatele na takové
urovni, aby tento byl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani ¢i toto své jednani
ovladat.>>* V teoretické roviné by se tak na svou ,,nezavinénou nepficetnost* mohla odvolavat
napt. osoba uzavirajici sazky na sadzkové prilezitosti ¢i sportovni udalosti, na kterych se sama
urcitym zptisobem podili (viz vySe hazardni ptestupky dle § 122 odst. 1 pism. g) a h) ZHH),
popft. v ptipadé zniCeni zadrZené véci, kterd byla dotCené fyzické osobé pienechéna dle § 121

odst. 4 ZHH.

V ramci hazardnich prestupkil fyzickych osob existuji rovnéz prestupky, které mize
spachat pouze tzv. zvlastni ¢i specidlni subjekt. Dle ustanoveni § 12 PfesZ se takovymto
subjektem rozumi osoba, kterd ma zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni. Toto
ustanoveni se aplikuje hned na n€kolik hazardnich ptestupkii. Na jedné strané uvadim znovu
jiz vySe uvedené prestupky dle § 122 odst. 1 pism. g) a h) ZHH, jejichz pachatelem mohou

byt pouze osoby, které uzavirajici sdzky na sazkové pfilezitosti ¢i sportovni udalosti, na

230 Tato hranice se totiz dle mého nazoru musi uplatiiovat nejen na ¢astniky hazardnich her, ale rovnéZ i na osoby

zajistujici provozovani hazardnich her v hernich prostorech, a to i pfesto, ze takovéto vyslovné omezeni nema
oporu v konkrétnim ustanoveni ZHH.

21 Viz ustanoveni § 35 odst. 1 NOZ, na jehoz zakladg ,, Nezletily, ktery dovrsil patndct let, se miiZe zavdzat k vykonu

zavislé prace .

252 Pochopitelné jsem si védom, Ze mira pravdépodobnosti, se kterou by se osoby mladsi patnacti let mohly dopoustét

jednani, které by napliovalo tyto skutkové podstaty, je velice minimalni — byt’ nelze vyloucit, ze v aktualni dobé
se mohou vyskytnout extrémni piipady podnikavych mladistvych, kteti by mohli v tomto ohledu vidét prostor pro
vlastni obohaceni. Nicméné mym cilem v této ¢asti je praveé i prostiednictvim takto velmi nepravdépodobnych
prikladt poukédzat mimo jiné i na to, jakym zplisobem se promita obecna uprava v PiesZ do aplikace spravniho
trestani v oblasti regulace provozovani hazardnich her.

253 Viz FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 37. ISBN 978-80-7502-250-9.
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kterych se pfimo ¢i jinak podileji. Dalsi hazardni ptestupky, jejichz skutkovou podstatu
mohou svym jedndnim naplnit pouze subjekty se specidlnim postavenim, jsou pak tzv.
zaméstnanecké hazardni prestupky dle ustanoveni § 122 odst. 1 pism. e) a f) ZHH, kterych se
mohou dopustit pouze osoby vykonavajici ¢innost nebo kol v souvislosti s provozovanim
hazardnich her v pfisluSném hernim prostoru, popi. osoby, které piijimaji sazky u
provozovatele, jimz provozovanych kursovych sazek se sami ucastni. Takovato uprava
specidlnich subjekti ve vztahu k fyzickym osobdm neni v rdmci pravni Upravy spravniho
trestani v oblasti hazardnich her Zzadnou novinkou. Jiz ZOLO v ramci svych deliktnich
ustanoveni upravoval spravni odpovédnost fyzickych osob prosttednictvim tzv. spravnich
delikti zaméstnanci®*, pficemz v tomto piipadé se jednalo konkrétné o odpovédnost
fyzickych osob, které byly k ,, provozovateli v pracovnépravnim, clenském nebo obdobném
pomeéru“?’ popt. které byly ,, v povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry uvedeny

Jjako osoba odpovédna za dodrzovani zdkazu hry osob mladsich 18 let. “?*0

Jak jiz bylo uvedeno vyse, druhou skupinu pachateli hazardnich prestupkt pak tvori
pravnické a podnikajici fyzické osoby. V ptipadé pravnickych osob a jejich deliktni
zpisobilosti je nutné vzdy vychazet z toho, Ze se jedna o fiktivni Gtvary, uméle vytvoienou
pravné technickou konstrukci nemajici pfirozenou biologickou podstatu.’>’ Absence této
»fyzické®“ podstaty se projevuje jiZ v tom smeéru, ze pravnickd osoba nemd vlastni vili,
v disledku ¢ehoZ ani nemiZze sama jednat, jelikoZ jde vzdy o ,,jednani fyzickych osob, které
plni vikoly pravnické osoby. “**® Tyto skute¢nosti pak vylucuji, aby bylo mozné na pravnické
osoby aplikovat stejnou definici pachatele jako v ptipadé fyzickych osob, pficemz dle § 20
odst. 1 PfesZ je mozné pravnickou osobu povaZovat za pachatele piestupku, ,, jestlize k
naplnéni znakii prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti
pravnické osoby, v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospechu pravnicke

osoby nebo v jejim zajmu“. Jiz z této zdkladni definice je ziejmé, Zze zdkladnim znakem

254 yiz HENDRYCH, Dugan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC,

Helena PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdavni pravo: obecnd cast. 9. vydani 2016. Praha:
C.H. Beck, 2016. Academia iuris, s. 315. ISBN 978-80-7400-624-1

255 Viz § 48 odst. 1 pism. f) ZOLO.
236 Viz § 48 odst. 1 pism. g) a h) ZOLO, ackoliv v tomto piipadé se nemuselo vzdy jednat o isté spravni delikty

zaméstnancll, a to s ohledem na skuteCnost, ze provozovatelé mohly k zajisténi vykonu povinnosti osob
odpovédnych za dodrzovani zékazu hry osob mladSich 18 let vyuzivat nejen svych internich zaméstnancii, ale
rovnéz i zaméstnancl svych smluvnich partnerti ¢i piimo podnikajicich fyzickych osob (blize k tomuto viz dale).
257 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 136. ISBN 978-80-7502-221-9.

238 Viz rozsudek NSS ze dne 27.10.2011 &.j. 7 Afs 2/2011-164.

113



odpovédnosti pravnickych osob za prestupky je pficitatelnost jednani fyzickych osob
konkrétni pravnické osobé, tj. ucinéni zavéru, ze urcité jednani fyzické osoby, jehoz
prostiednictvim doslo k poruseni povinnosti ulozené pravnické osobg, je mozné této
pravnické osob¢ relevantné pficitat. PfesZ obsahuje taxativni vycet situaci, za kterych je
jednani fyzickych osob pficitatelné pravnickym osobam. Vedle jednani statutarnich ¢i jinych
organtl, resp. ¢lenl té€chto orgédnd, je pravnické osobé pricitatelné rovnéz jednani jejich
zaméstnancl ¢i osob v obdobném postaveni pfi vykonu povinnosti, které z tohoto postaveni
vyplyvaji, a dale také jednani fyzickych osob plnicich tkoly pravnické osoby ¢i fyzickych
osob, které pravnicka osoba pouziva ke své ¢innosti.?>° Pravé tyto dvé posledni kategorie tvoii
hned po jednani zaméstnanct pirevaznou ¢ast jednani, kterd jsou pficitatelna provozovatelim
hazardnich her pfi zajisténi jejich ¢innosti. V piipad¢ hazardnich pfestupkd totiz s ohledem na
provozni praxi, a to zejména ve fyzickém prosttedi, vyvstavaji Casto situace, kdy ptivodcem
samotného jednani, v jehoz disledku nastane nasledek vymezeny v ramci skutkové podstaty,
je nikoliv pfimo provozovatel jakozto pravnicka osoba, ale jiny subjekt, ktery se na
provozovani hazardnich her podili na ziklad& soukromopravniho vztahu s provozovatelem?®’,
S ohledem na vySe uvedené vymezeni jednani, které je pficitatelné pravnickym osobam, je
ziejmé, Ze rovnéz i jednani téchto fyzickych osob bude plné pficitatelné provozovateli

hazardnich her, a to s ohledem na skuteCnost, Ze ptislusné fyzické osoby nejednaji sami za

ey v

pfipadé provozovatele hazardnich her.?"!

Vtomto ohledu je pak zcela irelevantni
soukromopravni titul, na jehoz zaklad€ tato fyzickd osoba pro provozovatele piislusnou
¢innost, spocivajici zejména v zajisténi provozu technické ¢i zivé hry v hernim prostoru ¢i
piijimani kursovych sdzek na pobockach, realizuje. Fyzicka osoba tak miiZe s provozovatelem
spolupracovat na zakladé Zivnostenského opravnéni jako osoba samostatné vydélecné ¢inna,
stejné jako mize vystupovat jako zaméstnanec zcela jiné pravnické osoby, ktera zajist'uje pro
provozovatele ¢innosti spojené s provozovanim hazardnich her, napf. na zakladé mandatni
smlouvy, pficemz ve vSech téchto ¢i podobnych ptipadech bude jeji jednani ve vztahu
k vykonu €innosti provozovatele pficitatelné provozovateli. A v pfipadé, Ze se bude jednat o

jednani, pak bude takové jednani zplsobilé vytvofit podminky pro uplatnéni spravnépravni

259 Pro tipInost tohoto taxativniho vy&tu je nutno uvést rovnéz jednani fyzickych osob, z jehoz vysledku ma pravnicka
osoba prospéch, tedy forma tzv. neptikdzaného jednatelstvi.

260 Tuto skute¢nost prokazuji mimo jiné i spravni rozhodnuti celni spravy ve vztahu k hazardnim p¥estupkim, ke
kterym dochézi pii provozovani hazardnich her ve fyzickém prostiedi, viz napt. rozhodnuti GRC &.j. 29895-
2/2019-900000-312 ze dne 9.8.2019.

261 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 144. ISBN 978-80-7502-221-9.
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odpovédnosti vii¢i tomuto provozovateli.?®?

Vedle pricitatelnosti stanovuje PiesZ pro uplatnéni spravnépravni odpovédnosti dalsi
vyznamnou podminku, kterou je poruseni pravni povinnosti pii ¢innosti pravnické osoby
v pfimé souvislosti s touto ¢innosti nebo ku prospéchu pravnické osoby ¢i v jejim zajmu.
Z doktrinalniho hlediska pak formulace této podminky odpoveédnosti pravnickych osob za
piestupky piedstavuje spojeni tzv. funkéni a zajmové teorie,?®* kdy funkéni teorie vyjadiuje
pozadavek na spachani ¢inu pii ¢innosti pravnické osoby ¢i v pfimé souvislosti s ni, zatimco
teorie zajmova zohlednuje zbyvajici dvé alternativy této podminkys, tj. jednani v z4jmu ¢i ku
prospéchu pravnické osoby. V ramci provozovani hazardnich her, a to at’ uz ve fyzickém
prostfedi ¢i prostfednictvim internetu, je relevantni primarné teorie funkcni, nebot kazda
fyzicka osoba plnici tikoly v souvislosti se zajisténim tohoto provozovani se podili na ¢innosti
provozovatele hazardnich her. Zajmova teorie tak v tomto ptipad¢ plni spiSe dopliikovou
ulohu, nicmén¢ tato teorie mize nabyt svého vyznamu v ptipadé posouzeni toho, zda-li urcita
fyzicka osoba, jakkoliv se podili na ¢innosti pravnické osoby, jedna v z4jmu takové pravnické

osoby.

Toto posouzeni by mél provadét prislusny spravni organ v ramci projednavani
hazardnich pfestupkll zejména v piipadech, kdy vzhledem k okolnostem dané¢ho piipadu
existuje byt jen teoreticka moznost, Ze se fyzicka osoba dopustila jednani porusujiciho pravni
povinnosti uloZené pravnické osobé toliko ve vlastnim zajmu, v zajmu tfetich osob ¢i
s imyslem poSkodit zajmy pravnické osoby, na vykonu jejiz ¢innosti se fakticky podili.
V tomto sméru plné€ souhlasim s H. Praskovou, dle niZ by takto motivované jednani fyzické
osoby, které prekracuje ramec daného povéieni, nemélo byt vibec pficitatelné dotcené
pravnické osob&.2** V piipadé, Ze by spravni organ nezohlediioval motivy fyzické osoby, které
ji vedly k jednani, jehoz prostfednictvim doSlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku
pravnické osoby, pak by de facto legalizoval imysIné poskozeni pravnické osoby, ktera by za
takovéto jednani nesla odpovédnost, coz by s ohledem na vysi a druhy sankeci, které je mozné
ulozit za hazardni pirestupky (viz dale), mohlo mit pro dotenou pravnickou osobu velmi
zavazné nasledky. Z tohoto diivodu jsem toho nazoru, ze by se ptislusné spravni organy mély
vramci projednavani hazardnich pfestupkli vénovat rovnéZz otdzce motivu konkrétnich

fyzickych osob, jelikoz se jedna o jeden ze zakladnich prvkl odpovédnosti pravnické osoby

262 Ve vztahu k provozovani hazardnich her byl tento zavér judikovan napf. v ramei rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 23. 4. 2018, ¢j. 59 Af29/2015-52.

263 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 147. ISBN 978-80-7502-221-9.

264 Tamtéz, s. 148.
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za prestupek. Proti mému nazoru je pochopitelné mozné postavit ustanoveni § 20 odst. 6
PtresZ, na jehoz zakladé¢ neni pro vznik odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
rozhodujici, zda-li pfislusny spravni organ zjistil, ktera konkrétni fyzickéd osoba se dopustila
jednani, jez je pficitatelné pravnické osobé, piicemz spravni organy nejsou dle téhoz
ustanoveni ani povinny zjiStovat konkrétni fyzickou osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé, a to zejména v pripade, Ze je zfejmé, ze k jednani této fyzické osoby doslo
pfi Cinnosti osoby pravnické. PIn¢ souhlasim s vSeobecné akceptovanym nézorem, ze
obligatornim zjistovanim konkrétni fyzické osoby, kterd svym jednani naplnila skutkovou
podstatu piestupku pravnické osoby, by v mnohych piipadech fakticky znemoznilo uplatnéni
spravnépravni odpovédnosti vi¢i pravnické osob&.?®> Na druhé strané by se vsak
v odiivodnénych ptipadech mél spravni organ vzdy pokusit nejen o zjisténi konkrétni fyzické
osoby, ale rovnéz i o zjisténi motivi, které dotCenou fyzickou osobu k protipravnimu jednani
vedly, a to zejména v ptipadech, kde ucastnik fizeni dolozi relevantni podklady a dikazy o
tom, Ze prislusna fyzicka osoba jednala s imyslem poskodit pravnickou osobu. Spravni organ
by se pak mél v takovychto pifipadech s otizkou motivu fyzické osoby vzdy uréitym
zpisobem vypotadat, aby jednoznaéné potvrdil pficitatelnost jednani fyzické osoby piislusné
pravnické osob&.?%® Rozhodovaci praxe celnich ufadl vsak v tomto ohledu ukazuje, Ze celni
ufady k takovémuto podrobnému zjistovani nepfistupuji, pfi¢emz piipadné posuzovani
motivll jednani konkrétnich fyzickych osob byva piekondvano argumentaci tykajici se
libera¢nich diivoddi s ohledem na objektivni odpovédnost pravnickych osob.?$” V této
souvislosti je v§ak nutno pfihlédnout k tomu, ze provozovatel jakoZto obvinény se zpravidla
nehaji tim, Ze motivem fyzické osoby, ktera se dopustila protipravniho jednani, bylo jej
poskodit, nybrz spise tim, Ze provozovatel ptfijal opatieni, kterd je po ném mozné pozadovat,

aby k poruSeni pravni povinnosti nedoslo.

Stejné jako v pfipadé piestupkld fyzickych osob, tak i v pfipadé pirestupkii osob
pravnickych, PfesZ stanovuje moznost, Ze zvlastni zadkon miiZze ke spachani prestupku
vyzadovat zv1astni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni. Ve vztahu k hazardnim prestupkiim
dle § 123 odst. 1 az 4 ZHH zékonodarce vymezil pachatele piestupki pouze obecnym
zpisobem jako ,,pravnické osoby®, a to bez bliz§tho vymezeni jejich postaveni. Toto

vymezeni zvlastniho zakona se pfitom v pfipadé¢ této skupiny hazardnich pfestupkit pomérné

265 iz FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 51. ISBN 978-80-7502-250-9.

266 Srov. MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s.
94. ISBN 978-80-7400-680-7.

267 Viz nap¥. rozhodnuti GRC &.j. 29895-2/2019-900000-312 ze dne 9.8.2019.
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nabizi, a to s ohledem na skutec¢nost, ze prakticky vSech téchto piestupkii se mize dopustit
pouze provozovatel pfislusného druhu hazardni hry. Tato skutecnost sice nevyplyva
z hypotézy samotné skutkové podstaty hazardniho piestupku, ale zhmotnépravnich
ustanoveni ukladajicich provozovatelim povinnosti pro jednotlivé druhy hazardnich her.
V tomto sméru pak lze dovodit, ze v urcitém ohledu se za zvlastni postaveni daji povazovat
hazardni pfestupky vztazené k jednotlivym druhtim hazardnich her, kterych se mize dopustit
vzdy pouze provozovatel provozujici prislusny druh hazardni hry na zaklad¢ ptisluSnych
povoleni. Na druhé strané¢ vSak zékonodarcem zvolend obecna formulace umoznuje
prislusnym spravnim organtim postihovat nejen ,, provozovatele disponujici povolenim, kteri
porusuji zakonné povinnosti, ale i pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, které provozuji
nepovolené nebo neohlasené hazardni hry.**® V ramci dosavadni spravni praxe postihu
nelegélniho hazardu se vSak doposud neobjevila situace, kdy by pfisluSny spravni organ
projedndval v ramci spole¢ného fizeni nejen hazardni pfestupek dle § 123 odst. 1 pism. b)
ZHH, ale rovné¢z i dalsi hazardni ptestupky vyplyvajici z provozovani ptislusného druhu

hazardni hry (napf. nevyplati vyhru ve lhiitdch stanovenych dle ZHH).?%

Dle aktualniho znéni ZHH tak existuji pouze dva ptiklady pfestupki, kterych se mohou
dopustit specialni subjekty. Jedna se o hazardni prestupky dle § 123 odst. 5 a 6 ZHH, kterych
se mohou dopustit pouze poskytovatelé ptipojeni k internetu, resp. osoby opravnéné
poskytovat platebni sluzby, a to v pfipad¢ nerespektovani dopadl vyplyvajicich ze zapisu
internetovych stranek na seznam nepovolenych internetovych her. Pokud jde o tyto specifické
subjekty, pak se musim blize pozastavit nad jiz zminovanym pojmem poskytovatel ptfipojeni
k internetu. Jak jsem jiz uvedl v kapitole 4.3.3 této prace, jednd se o pomérné¢ velmi
nejednoznacné vymezeni subjektu, kterému na zéklad€ ptisluSnych ustanoveni ZHH vznikaji
pomérné¢ vyznamné pravni povinnosti, pfiCemz nejednoznacnost tohoto vymezeni byla
dokonce i pfedmétem posuzovani ze strany US v souvislosti s navrhem na zrueni této pravni
upravy. Pii absenci legalni definice tohoto pojmu nejen v ZHH, ale rovnéz i v jakémkoliv
jiném pravnim piedpise upravujicim pravo informacénich a komunikac¢nich technologii, bylo
mozné dovozovat, ze poskytovatelem piipojeni k internetu mize byt prakticky jakakoliv
fyzické Ci pravnickd osoba, kterd zajistuje sob¢ ¢i jinym subjektim ptistup k internetu, coz
by znamenalo, Ze riziko spravniho postihu by hrozilo v pfipad€ poruSeni povinnosti blokovat

internetové stranky s nepovolenymi internetovymi hrami i napf. hotelu, ktery zajiStuje

268 Viz Dtvodova zprava k ustanoveni § 123 ZHH, ktery byl v ramci legislativniho procesu oznacen jako § 122,

dostupna na www.psp.cz.
269 Viz napf. rozhodnuti MF &.j. MF-13974/2017/3404-14 ze dne 12.6.2018.
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internetové piipojeni pro své hosty. I pies upiesnéni tohoto pojmu dle nalezu US ze dne 14.
22017, sp. zn. PLUS 28/16*7° povazuji takovéto neuréité vymezeni subjektu pravnich
povinnosti za velmi ne$tastné oslabeni pravni jistoty spojené s aplikaci ptislusné normy, které
se muze nasledn¢ promitnout i v piipadném uplatnéni spravni odpovédnosti za jeji poruseni.
Zékonodarce by v tomto sméru mél dle mého nazoru vzdy v maximalni mozné mife volit
takové vymezeni jednotlivych subjektt, které je schopen sam v pfislusném pravnim predpise

nadefinovat, popft. vyuzit stavajicich zavedenych definici dle jinych pravnich predpist.

Naopak jako ptiklad jednoznac¢né ur¢ené¢ho specidlniho subjektu v rdmci hazardnich
prestupkd je mozno uvést hazardni prestupky povetenych osob dle ustanoveni § 123a ZHH.
Jak jsem jiz uvedl v kapitole 4.1.2 této prace, povéiené osoby jsou jednozna¢nym zplisobem
vymezeny na zaklad¢é ustanoveni § 110 odst. 1 ZHH a v tomto ohledu tedy nemulZze byt
jakéhokoliv sporu, ktery subjekt je nejen adresatem piislusnych povinnosti v ramci ZHH, ale
rovnéz 1 subjektem, vic¢i kterému je uplatiiovana spravné-trestni odpoveédnost v piipadé

poruseni téchto povinnosti.

Zcela zdmérné jsem doposud opomijel otazky spojené s odpovédnosti podnikajicich
fyzickych osob za hazardni piestupky. Tato kategorie subjektli ma pochopitelné své misto i
v ramci hazardnich ptrestupkil, nicméné z mého pohledu je jeji vyznam v oblasti hazardnich
prestupkll spiSe margindlni. K tomuto zavéru mne vede nejen to, ze prevazna vétSina
hazardnich ptestupkil se vaze na provozovani hazardnich her provozovateli, kterymi mohou
byt z titulu ustanoveni § 6 ZHH primarné pravnické osoby, ale rovnéz i vySe popsané zaveéry
ze spravni praxe ptislusnych organil v souvislosti s postihem provozovani hazardnich her bez
patfi¢ného povoleni, kdy tyto spravni organy postihuji primarné samotny piestupek dle § 123
odst. 1 pism. b) ZHH a nijak nereflektuji pfipadné jiné skutky namifené proti podminkdm
provozovani dle ZHH. Podnikajici fyzickd osoba tak redlné miiZze vystupovat jako pachatel
vedle vySe uvedeného hazardniho piestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) ZHH (provozovani
hazardni hry bez nalezitého povoleni ¢i ohlaSeni), pouze v piipadé hazardniho ptrestupku dle
§ 123 odst. 1 pism. f) ZHH (zptistupnéni takovéto nelegalni hazardni hry) ¢i dle § 123 odst. 3
pism. 1) ZHH (nabizeni nebo poskytovani zafizeni za ucelem ucasti na internetové hie).
S odkazem na ustanoveni PiesZ jsou pak v pfipad€ podnikajicich fyzickych osob aplikovana
stejna pravidla stran pficitatelnosti jednani konkrétnich fyzickych osob pro ptipady, kdy

nejednd sama tato osoba, pfiCemzZ PfesZ v této souvislosti rovnéZ nepozaduje po spravnich

270 Nalez US ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PLUS 28/16. Op.cit.22*,
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organech, aby za ucelem posuzovani odpoveédnosti podnikajicich fyzickych osob zjistovaly

konkrétni fyzické osoby.>"!

5.2.4. Subjektivni stranka hazardnich prestupkii
Poslednim znakem skutkové podstaty (nejen) hazardnich ptrestupkt, ktery je bezesporu
je tzv. subjektivni stranka. Pravé na zaklad¢ subjektivni stranky je proti sobé dle lege lata
postaveno zavinéné jednani v ptipadé¢ prestupku fyzickych osob (tj. subjektivni odpovédnost)
na stran¢ jedné a objektivni odpovédnost pravnickych osob s moznosti liberace na strané

druhé.

I ptesto, Ze pro oblast hazardnich pfestupki ma mnohem vétsi vyznam se podrobnéji
zabyvat objektivni odpovédnosti pravnickych osob, nemdm v umyslu nechat bez povSimnuti
subjektivni stranku v pfipad¢ hazardnich prestupkl fyzickych osob. V ptipad€ hazardnich
ptrestupkil fyzickych osob je subjektivni stranka personifikovdna do pozadavku zavinéného
jednani pachatele. Pojem zavinéni, s ptihlédnutim k trestnépravni doktrin€, by se dal shrnout
jako psychicky stav pachatele ke skute¢nostem zakladajicim trestny ¢in ¢i v tomto ptipadé
prestupek.?’? Stejné jako v ptipadé trestniho prava, tak i v piipadé spravniho prava trestniho,
je na zakladé PtesZ rozliSovano mezi dvéma zékladnimi formami zavinéni, a to timyslem a
nedbalosti. Tyto dvé zékladni formy se dale déli na umysl pfimy a nepfimy, a to s ohledem na
vztah pachatelovy vile k poruSeni ¢i ohrozeni zakonem chranéného z&jmu, resp. na nedbalost
védomou ¢i nevédomou, kde je rozhodujicim faktorem védomost pachatele o moznosti, ze
svym jednani porusi nebo ohrozi piislu$ny zdkonem chranény zijem.?’® Dalsi detailni
rozpracovani naleZitosti a podrobnosti této kategorizace zavinéni neni z pohledu hazardnich
prestupku fyzickych osob pfilis relevantni. V piipad¢ téchto prestupkt je plné dostacujici, ze
1 na tyto prestupky se v plném rozsahu aplikuje obecnd tprava zavinéni dle § 15 odst. 1 PfesZ,
které vymezuje zavinéni jako zdkladni podminku pro vznik odpovédnosti fyzické osoby za
ptestupek, pfiCemz vyslovné stanovi, Ze pro vznik odpovédnosti postacuje toliko zavinéni ve

formé nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je titeba iimyslného zavinéni.

V souvislosti se zavinénim a jeho vyznamem v ramci hazardnich piestupkt si dovolim

271 Viz § 22 odst. 3 a § 23 odst. 1 PiesZ.

272 JELINEK, Jiti, Katarina TEINSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jiti RIHA a Vojtéch
STEIJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017. Student. str. 219. ISBN 978-80-7502-236-3.

273 Viz napt. Diivodova zprava k ustanoveni §§ 15 a 16 TZ dostupna na www.psp.cz.
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nejprve navazat na obecny tvod k této Casti, v jehoz ramci jsem nastinil, Ze do doby nabyti
ucinnosti ZHH po formdlni strance de facto Zadné hazardni piestupky neexistovaly. Jakkoliv
by absence prestupkl byla zcela legitimni v ptipadé spravnich deliktti pravnickych osob,
v ptipad¢ fyzickych osob ptredstavovaly tehdejsi jiné spravni delikty pomérné raritni feseni
pristupu zakonodarce ke spravnépravni odpovédnosti za deliktni jednani v urCité oblasti
regulované normami vetejného prava. Jak jsem jiz uvedl vyse, v rdmci Casti této kapitoly
vénované subjektim hazardnich pfestupkd, tak v ramci samotného ZOLO pak tyto jiné
spravni delikty fyzickych osob vykazovaly znaky tzv. zaméstnaneckych delikta ¢i jinych
spravnich deliktti samotnych ucastniki hazardnich her. S ohledem na skutec¢nost, ze ZOLO
vyslovné neoznacoval tyto jiné spravni delikty fyzickych osob za ptestupky, nemohlo na tyto
jiné spravni delikty fyzickych osob zcela logicky dojit k pfimému uplatnéni hmotnépravnich
institutd dle ZOP, a to v&etné Upravy tykajici se pravé zavinéni.’”* Pii absenci této opory
v podobé¢ zakladnich ustanoveni ZOP se v pfipadé€ otdzky zavinéni jinych spravnich delikti
fyzickych osob nabizelo, ze by fyzické osoby odpovidaly za jiné spravni delikty dle ZOLO
objektivng, tedy bez ohledu na zavinéni. Na druhé stran¢ by vSak dle mého nazoru bylo
stanoveni objektivni odpovédnosti vici fyzickym osobam krajné nepfimétené, v disledku
¢ehoz Ize pfisveédcit aktudlnéjSimu nazoru spravnépravni doktriny, dle né¢hoz bylo, i v ptipadé
absence vyslovného oznaCeni spradvniho deliktu, za piestupek mozné dovozovat tUpravu
zavinéni s vyuzitim analogie.?’> S ohledem na absenci jakékoliv relevantni judikatury, ktera
by mohla jasn€ vymezit, zda-li je takovéto vyuZiti analogie ve vztahu k dovozeni zavinéni i
pro jiné spravni delikty fyzickych osob piijatelné, ¢i zda-li v piipadé téchto jinych spravnich
deliktii fyzickych osob dle ZOLO, jak jiz bylo naznadeno vyse, byla prostfednictvim
ustanoveni § 122 ZHH tato ponékud komplikovana konstrukce spravnich delikt fyzickych
osob nahrazena jednoznacnym vymezenim hazardnich piestupkil, kdy tedy mohlo dojit jiz

k pfimé aplikaci obecné upravy obsazené v ZOP.

Pokud jde o samotné uplatnéni zavinéni v ramci hazardnich ptestupkt fyzickych osob,

274

27

[

Viz ustanoveni § 2 odst. 1 ZOP, na jehoz zékladé byla jednim z formalnich znak prestupkli podminka, Ze zavinéné
jednani porusujici ¢i ohrozujici zdjem spolecnosti je za prestupek vyslovng oznaceno v tomto ¢i jiném zakone.

V souvislosti s uvedenymi variantami feseni subjektivni stranky deliktti fyzickych osob dle ZOLO Ize uvést, ze
moznost této objektivni odpoveédnosti v ptipade jinych spravnich delikt fyzickych osob vyslovné dovozuje napf.
H. Praskova v HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecna cast. 7. vyd. Praha: Beck, 2009. Pravnické ucebnice,
s. 332. ISBN 978-80-7400-049-2.0proti tomu v ramci HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir
VOPALKA. Spravni pravo: obecnd c¢dst. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck, 2016. Academia iuris, s. 316. ISBN
978-80-7400-624-1, jiz je vyjadfena moznost analogie k ZOP. K samotnym podminkam, za kterych je mozné
analogii obecn¢ ve spravnim pravu pouzit se vénuje napt. P. Mates v ramci MATES, Pavel. Analogie ve spravnim
pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo, Praha, 2014, ro¢. 47,¢. 1 - 2, s. 37.
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pochopitelné se zde uplatituje ustanoveni § 15 odst. 1 PfesZ, na jehoz zaklad¢ postacuje pro
vznik odpovédnosti fyzické osoby za ptestupek zavinéni z nedbalosti, ledaze by zvlastni
zakon vyslovné pozadoval zavinéni umyslné. Vzhledem k tomu, ze v ptipadé hazardnich
prestupkti Zadnd ze skutkovych podstat takovyto pozadavek neobsahuje, je zjevné, Ze se
nedbalostni forma zavinéni uplatituje na tyto prestupky v plném rozsahu. Na druhé stran¢ vSak
nékteré ze skutkovych podstat svym obsahem umysiné zavinéni samy presumuji. Jedna se
napf. o hazardni pfestupek dle § 122 odst. 1 pism. ¢) ZHH spocivajici mimo jiné v napomahani
setkani za icelem provozovani nepovolené ¢i neohlaSené hazardni hry s cilem ziskat pro sebe
nebo jinou osobu majetkovy prospéch, popt. dle § 122 odst. 1 pism. ¢) ZHH, na jehoz zaklad¢
je mozné sankcionovat fyzickou osobu ucastnici se hazardnich her v hernim prostoru, kde
zaroven vykonava ¢innost nebo kol pro provozovatele. V obou téchto ptipadech je zjevné,
ze pro naplnéni skutkové podstaty danych prestupkll je nutné vynalozit aktivni Gsili, jehoz
hlavnim ,,hnacim motorem* je prave€ poruSeni piislusSného zdkonného omezeni, pfiCemz
zejména v ramci druhého prikladu, ktery predpoklada fyzickou tcast pachatele na hazardni
hte, si lze pouze velmi obtizné predstavit, Ze by se fyzicka osoba mohla tohoto hazardniho

prestupku dopustit jinak nez imysIné.

Proti pozadavku na zavinéném jednani v ptipadé piestupkli fyzickych osob je pak
mozné postavit objektivni odpovédnost v pfipad¢ regulatornich delikth. Zakladnim
definiénim znakem objektivni odpovédnosti je pak skuteCnost, Ze subjekty regulatornich
deliktti odpovidaji za poruseni svych pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Divodem
pro tuto konstrukci odpovédnosti pravnickych osob za ptfestupky je vedle toho, Ze pravnické

osoby v souladu s teorii fikce pravnickych osob nejsou nadany vlasti viili,?’®

primarné
zjednoduSeni postaveni spravnich organi pii ukladani sankci, jelikoz ,, Zjistovani a
dokazovani zavinéni v situacich, v nichz poruseni povinnosti je casto vysledkem cinnosti rady
Jjednotlivcii by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé “*"" Objektivni odpovédnost pravnickych
osob za prestupky vSak neni koncipovéna jako odpoveédnost za vysledek, nebot’ zakladem pro
dovozeni odpovédnosti pravnické osoby je vzdy urcité jednani ¢i vykon Cinnosti, v disledku
¢ehoz tak pravnické osoby neodpovidaji napt. za protipravni stav vyvolany na zéklad¢ vyssi
moci. Tento princip se pak promita i do rozsahu prokazovani spachani ptestupku ze strany
spravnich organti, kdy tyto jsou povinny prokazat, jakym jednanim, za jakych pfi€in ¢i

okolnosti doslo k poruseni ptislusné zakonné povinnosti. V tomto sméru pak NSS vyslovné

276 Viz GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za piestupky v nové pravni Gipravé.
Pravni rozhledy. 2017. s. 426. ISSN 1210-6410.
277 Viz Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, &j. 3 As 3/2003-38.
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ve své judikatuie uvadi, Ze ,, nelze jenom s poukazem na objektivni odpovédnost rezignovat na
prokazovani vSech dalSich zakonnych znaku skutkové podstaty v dané veci a prokazovani
objektivni stranky skutkoveé podstaty, nebot’ neni-li prokazana objektivni stranka spravniho

deliktu, nelze o naplnéni jeho zdkonnych znakii uvazovat “.*’®

Objektivni odpoveédnost ve vztahu k regulatornim deliktim zpravidla nebyla nikdy
vymezena jako odpovédnost absolutni, nybrz v ramci zvlastnich zakont byl vétSinou vymezen
obecny liberac¢ni diivod, na jehoz zakladé pravnickd osoba neodpovidala za spravni delikt
v piipad€, ze prokdzala, ze , vynaloZila veskeré usili, kterée bylo mozno pozadovat, aby
porusSeni pravni povinnosti zabranila*“. Jakkoliv tento libera¢ni diivod obsahovaly témét
viechny regula¢ni zdkony v rAmci spoleénych ustanoveni ke spravnim delikt@im,?”® pravni
Uprava provozovani hazardnich her dle ZOLO piedstavovala jednu z mala vyjimek, kdy tento
zakon upravoval odpovédnost pravnickych osob pravé jako odpovédnost absolutni. Tento
zaveér podporuje nejen samotnd absence liberaéniho diivodu v rdmci ustanoveni ZOLO, ale
rovnéZ 1 nedavnd judikatura NSS, ktery ve svém rozsudku ¢.j. 5 As 36/2016 — 27 ze dne
27.9.2016 stanovil, ze ,, Odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. c) loterijniho
zdkona je odpovédnosti absolutni a objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.
Loterijni zakon (pozn. ZOLO) pritom nepripousti zadny liberacni diivod “, pticemz NSS tento
svilj nazor oditvodnil preventivnim piisobenim na provozovatele hazardni hry, jelikoz dle jeho
nazoru ma ,,objektivni deliktni odpovédnost bez moznosti liberace piisobit nejen v roviné
individualni, ale také jako generalni prevence . Jiz z tohoto stru¢ného vynatku z ptislusného
rozsudku je zfejmé, Ze NSS se fidil pouze prostym posouzenim faktického obsahu dotéené¢ho
pravniho piedpisu, avSak nijak nezohlednil svou piedchozi judikaturu, na jejimz zékladé
nejenze umoznil rozsifeni libera¢nich diivodii do posuzovani odpovédnosti za spravni delikty,

280

jejich zvlastni zékony tento divod vyslovné neobsahovaly,**" ale zejména nijak neptihlédl ke

skute€nosti, Ze nova Uprava hazardnich spravnich deliktti dle ZHH jiZ tento libera¢ni diivod
obsahovala,?®! &)1

Giprava z pohledu pachatele.?®? 1 pies to, Ze v uvedeném piipadé by patrné argumentace

278 Viz Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, &j. 4 As 28/2006-65.
2% Viz ustanoveni § 8b odst. 1 RegRek ve znéni u¢inném do 30.6.2017, tj. do nabyti u¢innosti Zménového zékona

k PresZ.

280 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, &j. 4 As 123/2014-33, v jehoz ramci NSS rozsifil s vyuZzitim analogie

libera¢ni ditvod ze spravnich delikti pravnickych osob i na spravni delikty podnikajicich fyzickych osob.

81 Viz §128 odst. 1 ZHH ve znéni G¢inném do 30.6.2017.
282 iz PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 152. ISBN 978-80-7502-221-

9, popf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46 ve spojeni se zavéry
obsazenymi v rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27.
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pachatele (stéZzovatele) nepfiméla NSS k tomu, aby shledal podminky pro aplikaci liberace,

mélo dojit k zohlednéni této legislativni upravy v ramci odivodnéni piislusného rozsudku.?

Jak jsem jiz v pfedchozim odstavci naznacil, k faktickému zéniku absolutni objektivni
odpovédnosti pravnickych osob za hazardni spravni delikty tak doslo az v souvislosti se ZHH,
a to konkrétn¢ ustanovenim § 128 odst. | ZHH, na jehoz zaklad¢ ,, Pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. “ Toto ustanoventi, které svym obsahem odpovidalo
bézné pouzivanym liberacnim divodim dle jinych pravnich ptedpist, bylo ze ZHH
odstranéno az v souvislosti s nabytim t¢innosti Zménového zakona k PfesZ. V navaznosti na
tyto legislativni Upravy je tak libera¢ni diivod pro hazardni pfestupky pravnickych osob
upraven v ustanoveni § 21 PiesZ, pfi€emzZ po obsahové a vyznamové strance nedoslo oproti
upraveé tohoto diivodu dle ZHH k jakékoliv zméné. Zakladni charakteristikou liberace je tak
stale zakonny pozadavek na vynalozeni veskerého usili, které bylo mozné oc¢ekavat, pficemz
dikazni bfemeno ve vztahu ktakto vynalozenému usili pochopitelné lezi na strané
obvinéného.?®* Z pohledu spravniho organu pak neexistuje jakakoliv povinnost aktivné patrat
po existenci skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit splnéni podminek pro zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek.?®> Na druhou stranu, ale v piipadech, kdy spravni
organ zjisti v ramci projednavani pfestupku, tj. Ze okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan
prokazuji naplnéni podminek pro liberaci, m¢l by spravni orgén k této skutecnosti pfihlédnou
ex officio, a to bez vyslovné Zadosti ¢i navrhu obvinéného.?®® Jiz ze samotného principu
institutu liberace je pak ziejmé, ze divodl pro zprosténi odpovédnosti se pravnicka osoba
muze dovolavat pouze v pfipadé, Ze tyto divody existovaly, tj. Ze usili v potfebné mife bylo
vynaloZeno pfed samotnym spachanim piestupku. V této souvislosti tak nelze hodnotit jako

libera¢ni divod naslednou snahu pachatele o odstranéni zavadného stavu ¢i nasledki svého
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Pro uplnost si dovoluji uvést, ze NSS pfitom v jinych piipadech uvedené principy aplikace piiznivéjsi pozdéjsi
pravni upravy pro pachatele i v rdmci spravniho soudnictvi z titulu tzv. plné jurisdikce bézné pouziva, a to i v ramci
hazardnich spravnich deliktd. Diikazem je v tomto sméru rozsudek NSS ze dne 29.11.2017, ¢j. 7 As 225/2017 —
22, jehoz prostiednictvim potvrdil rozsudek Krajského soudu v Brné rusici spravni rozhodnuti, na jehoz zakladé
byla fyzicka osoba uznana vinou ze zakazané casti na sazkach v zahraniéi, a to pravé s odkazem na skutecnost,
ze ZHH, ktery nabyl u¢innosti po nabyti uc¢innosti piislusného druhoinstanéniho rozhodnuti spravniho organu.

284 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.3.2016, &j. 30 A 8/2014 — 57.
285V této souvislosti se pak NSS ve svém rozsudku ze dne 31.7.2015, &j. 1 As 159/2015-27 konkrétng vyjadiil v tom

sméru, ze v piipade, ze obvinény neuvede ,,v cem spatiuje vynalozeni veskerého usili, kterym by se pokusil
porusSeni své povinnosti zabranit, a splnil by tak podminky pro vyvineéni se z odpovédnosti za spravni delikt* nelze
pak spravnimu organu vytykat, ze ,,z viastni iniciativy nevyhledavaly ditvody, pro které by bylo mozné shledat
zanik odpovédnosti stezZovatele za predmétny spravni delikt“.

28 Viz PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 154. ISBN 978-80-7502-221-
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protipravniho jednani. V oblasti hazardnich piestupkii by se tak jednalo napt. o néslednou
snahu provozovatele ziskat pfislusna povoleni k provozovani technického zatizeni v hernim
prostoru v navaznosti na provedenou kontrolu, jejimz vysledkem bylo kontrolni zjiSténi
spocivajici v diivodném podezieni na poruseni ustanoveni § 65 odst. 3 ZHH.?¥” Plynule bych
na toto stru¢né rozpracovani podminek aplikace liberatniho diivodu navazal jednotlivymi
ptiklady skutecnosti, které lze ¢i spiSe nelze povazovat za naplnéni zdkonem stanovenych
podminek pro zprosténi odpovédnosti za prestupek. Prvni takovy obecny priklad, ktery je
v plném rozsahu aplikovatelny rovné€z i na hazardni pfestupky, je vymezen v ustanoveni § 21
odst. 2 PfesZ, na jehoz zéklad¢ se vyluCuje ucinné zprosténi odpoveédnosti pravnické osoby
za prestupek v ptipad€, ze ,,nebyla vykondvana povinna nebo potiebnd kontrola® nad
fyzickou osobou, jejiz jednani je v daném piipadé pficitatelné této pravnické osobé, nebo
,,nebyla ucinéna nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvrdceni prestupku ““. Na zakladé tohoto
obecného korektivu k uplatnéni diivodi liberace je ziejmé, Ze cilem zakonodarce bylo vytvofit
jakési zakladni minimum objektivnich povinnosti spojenych s kontrolou vlastnich postupti ¢i
s pfijimadnim adekvatnich internich opatfeni sméfujicich k pfedchézeni ptipadného

porusovani pravnich povinnosti.

V ramci spravni praxe spojené s projednavanim hazardnich piestupkli predstavuji
liberacni diivody spocivajici ve vynaloZeni veSkerého usili, aby k poruseni pravnich
povinnosti nedoslo pomérné ¢astou formu obrany obvinénych provozovatel hazardnich her.
Jako obecné velmi Casto aplikovany argument se jevi odkaz provozovatele hazardni hry na
vydani internich dokumentl (napi. smérnic, navodnych postupli, manudlii apod.) ¢i na
provadéni pravidelnych $koleni konkrétnich zaméstnancti.?®® Vyznam vydavani internich
vzdélavacich materidlti ¢i provadeéni Skoleni fyzickych osob, které zajistuji provozovani
hazardnich her zejména ve fyzickém prostiedi nariista pochopitelné ve vztahu k poctu mist,
na kterych provozovatel hazardni hry ve fyzickém prostiedi skute¢né provozuje, pticemz jak
jsem uvedl vySe, v mnoha pfipadech provozovatel nevyuziva k zajisténi samotného
provozovani hazardnich her ve fyzickém prostiedi svych ,.kmenovych* zaméstnanct, ale na
zaklad¢ soukromopravnich dohod je tento fakticky provoz zajistén smluvnimi partnery,
kterymi jsou jak pravnické, tak podnikajici fyzické osoby. Judikatura spravnich soudl v tomto

ohledu zastava pomérné jednoznacny postoj, na jehoz zakladé vyplyva, Ze jakékoliv smluvni

28

2

Tento piiklad vychézi z konkrétniho rozhodnuti GRC, v jehoZ ramci byl takovyto postup provozovatele shledan
jako zcela irrelevantni ve vztahu k moznému zprosténi odpovédnosti za spachany piestupek, viz rozhodnuti GRC
ze dne 10.7.2019, ¢j. 24111-3/2019-900000-312.

288 Viz napt. rozhodnuti GRC ze dne 9.8.2019, &j. 29895-2/2019-900000-312.
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zavazky s tietimi osobami ohledné zajisténi plnéni povinnosti pii provozovani hazardnich her
nemohou provozovatele zbavit jeho zdkonnych povinnosti a objektivni odpovédnosti za
hazardni ptestupky.?®” Na uvedenou argumentaci provozovateli hazardnich her pak samotné
organy celni spravy reaguji tak, Ze sezndmeni zameéstnancii ¢i smluvnich partnera
s povinnostmi, které vyplyvaji ze ZHH ¢i dalSich pravnich predpist regulujicich provozovani

r6c

hazardnich her je , samoziejmou povinnosti“ provozovatele a piedstavuje tak ,, nezbytné

t.2%0 V této souvislosti tak organy celni spravy

minimum “, které provozovatel musi spliiova
naznacuji, ze samotna interni vzdélavaci ¢innost provozovatele ve vztahu k zaméstnanctim ¢i
smluvnim partnerim napliiuje vyse uvedené znaky korektivu k libera¢nim davodim dle § 21
odst. 2 PresZ. V podobném duchu se vyjadril i opakované NSS, ktery vyslovné uvedl, ze
,, Ucelem ustanoveni obsahujiciho liberacni ditvod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych
pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim navrhovanych
liberacnich ditvodui (zabezpeceni povinného skoleni 7idicii) by mohlo byt liberacni ustanoveni
aplikovano ve velkém mnoZstvi pripadii, a ztratilo by tak povahu vyjimky z obecného pravidla,
coz by znamenalo ohroZeni verejného zdjmu. “*' Na jedné strané lze souhlasit se zavéry NSS
a organu celni spravy, Ze Skoleni zaméstnanct, aby tito byli schopni vykonavat svou ¢innost
v souladu s pravnimi ptfedpisy regulujicimi provozovani hazardnich her, je v jistém ohledu
skute€né nezbytnym minimem, které samo o sobé nemilze napliiovat vyznam neurcitého

re¢
1

pojmu ,,veskerého usili* dle citovaného ustanoveni PfesZ. Na stran€ druhé vSak organy celni
spravy a priori odmitaji jakékoliv snahy obvinéného o preventivni opatieni, kterymi se snazi
ptedejit poruseni svych pravnich povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze jak jsem jiz uvedl vySe,
kazda pravnicka osoba je ze své podstaty odkazana na jednani konkrétni fyzické osoby, coz
v pfipadé mnohdy komplexné rozvétvenych wvnitinich struktur provozovatell, jakozto
pravnickych osob, pfedstavuje vysokeé riziko, ze se néktera ze stovek ¢i tisicti fyzickych osob,
jejichz jednani muze byt pricitatelné provozovateli, dopusti jednani napliiujiciho skutkovou
podstatu nékterého z hazardnich ptestupkti. Z tohoto diivodu je zjevné, ze provozovatel, ktery
ma z4jem na fadném provozovani hazardnich her, musi provadét preventivni opatteni, jejichz
zakladnim projevem mohou byt pravé vySe uvedené smérnice ¢i manudly nebo obecné

postupy pro obsluhu hernich prostorti. Takovato forma opatieni miize byt skutecné

povazovana za vyse citované nezbytné minimum. Existuji vSak pfipady, kdy provozovatel jde

289 Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 23. 4. 2018, &j. 59 Af 29/2015-52,
bod 22.

290 Tamtéz.

21 Viz napft. rozsudky NSS ze dne 14.8.2015, &. 5 As 10/2015 — 27 nebo ze dne 15.12.2016, &j. 5 As 118/2016 — 24.
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vyrazné€ nad rdmec téchto Cisté formalnich ukonti a provadi dalsi preventivni tikony, jejichz
prostfednictvim nejen informuje konkrétni fyzické osoby o obsahu jejich povinnosti ve vztahu
k zajisténi fadného provozovani, ale zaroven aktivné dohlizi nad ¢innosti svych zaméstnanct
¢1 smluvnich partnert. Takovymto piikladem aktivniho dohledu miize byt naptiklad jista
obdoba ,,mystery shoppingu®, ktery je sice v béZné praxi zaméien primarné na spokojenost
koncového spotiebitele s kvalitou poskytovanych sluzeb?*?, nicméné Ize si predstavit, Ze tato
metoda aktivni kontroly byla zaméfena i na regulacni pozadavky vyplyvajici z pravnich
predpisi regulujicich provozovani hazardnich her. Pokud by se provozovatel vydal cestou této
¢1 podobné detailni kontroly vlastni Cinnosti, ze které by vyvozoval relevantni zavéry a
zaroven by byl schopen i1 objektivné vy¢islit s tim spojené uceln¢ vynalozené naklady, pak by
se dle mého nazoru jiz pfislusSné spravni organy nemohly uchylit k takto zjednodusujici
argumentaci, nebot’ vynalozena opatieni by se po své faktické i ekonomické strance vyrazné
piiblizovala definiénim znak@im liberaéniho déivodu dle § 21 odst. 1 PfesZ.>® V této
souvislosti by se tak ptislusny spravni organ musel vypotadat s tim, zda-li takovato opatieni
nejsou jiz na samotné hrané ekonomicky a prakticky pfijatelnych podminek s ohledem na

néklady a piinosy spojené s vykonem samotné podnikatelské ¢innosti.?**

Dal8im piikladem poZadavku na aplikaci liberacniho diivodu ve vztahu k hazardnim
pfestupkiim muZe byt odkaz provozovatele na smluvni ujednani se subjektem, ktery mu
pronajima budovu ¢i jeji ¢ast, ve které se nachazi herni prostor, pti¢emz provozovatel se takto
snazi pfenést odpovédnost za poruSeni pravnich povinnosti pravé na tohoto pronajimatele.
Takovyto piiklad je pfedmétem rozhodnuti GRC ze dne 11.6.2019, &j. 24443-5/2019-
900000-312, v jehoz ramci je vySe uvedeny piiklad argumentace aplikovan ve vztahu
k poruseni ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH, tj. k zakazané propagaci hazardnich her na budové,

ve kter¢ se herni prostor nachazi, kdy provozovatel deklaroval, Ze s ohledem na

292 Blize k vymezeni mystery shoppingu napf. viz Mystery shopping studies, ESOMAR Codes And Guidelines (online
cit. 12.3.2021) https://ana.esomar.org/documents/mystery-shopping-studies

293 Srov. FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 53. ISBN 978-80-7502-250-9 a
zejména pak také rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014-33, v jehoz ramci je vyslovné uvedeno, ze
vhodna opatieni k zabranéni spravniho deliktu by bylo mozné patrné povazovat ,, pravidelné kontroly jakosti
pohonnych hmot “.

294V této souvislosti je pak vysoce relevantni rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.6.2015, &j. 46 A 86/2013
— 109, v jehoz ramci tento soud mimo jiné stanovil, ze ,, Po Zalobci Ize pozadovat pouze takové opatrent, které je
mozné jak teoreticky, tak ekonomicky. Pokud by napriklad existovalo opatreni, které by teoreticky poruseni
povinnost zabranilo, ale jeho aplikace by byla natolik ndkladnad, Ze by muselo dojit napr. k dramatickému zvyseni
konecné ceny produktu, nelze toto opatreni po pravnické osobé pozadovat. V tomto ohledu Ize na spravni uvazeni
spravniho orgdnu primérené pouzit koncept tzv. nejlepsi dostupné technologie (BAT) uzivany v zdkoné ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjSich predpisii, ktery rovnéz pocita s ekonomicky prijatelnymi
podminkami. *
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nevypovéditelnou najemni smlouvu, na jejimz zaklad¢ plati vysoké najemné, je de facto
povinen strpét fakticky stav vytvoreny majitelem ptislusné budovy a na jehoz zaklad¢ je vnéjsi
vzhled této budovy vrozporu s citovanym ustanovenim ZHH. S ohledem na jiz vyse
uvedenou restriktivni interpretaci a aplikaci liberacniho diivodu je ziejmé, ze pouhy odkaz na
soukromopravni smluvni ujednéani by nemohl byt za zadnych okolnosti povazovany za
skute¢nost odiivoditujici zprosténi odpoveédnosti za uvedeny hazardni piestupek. Tento zaver
ostatné potvrzuje i judikatura NSS, v jejimz ramci tento soud vyslovné stanovil, zZe objektivni
odpovédnosti ,,se subjekt nemuze zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na
poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera.“**> V mnou uvadéném piikladu se viak
provozovatel neomezuje pouze na formalni odkaz na ndjemni smlouvu, nybrz doklada i
opakované vyzvy adresované pronajimateli, ze oznaceni budovy mtize byt v rozporu se ZHH.
Z pohledu organt celni spravy pak znovu ani tento postup provozovatele nepiedstavuje
veskeré Usili, pro které by bylo mozné zprostit provozovatele odpovédnosti za ptislusny
hazardni piestupek. Vedle toho, e GRC v ramci uvedeného rozhodnuti znovu velmi obecnym
zpusobem odkazoval na judikaturu spravnich soudd stran restriktivniho vykladu liberace a
vyjimecnosti jeji aplikace v rdmci objektivni odpovédnosti pravnickych osob, a to zejména ve
vztahu k moznému odkazu na jiné subjekty,?*® dospél k zavéru, Ze ,, zdkonné podminky pro
provozovani hazardnich her musi spliiovat provozovatel hazardnich her, nikoliv pronajimatel
objektu, kde se herni prostor nachdzi. Zaslanim vyzev odvolatel nenahradil svoji necinnost,
nebot’ se nepokusil jinym zpusobem dosahnout odstranéni nezakonného stavu “, coz s ohledem
na definici provozovani hazardnich her dle § 5 ZHH vede GRC k vyslednému zavéru, dle n&jz
v ptipad¢€ provozovani hazardnich her ,, nejde jen o primou realizaci hazardni hry, ale i o dalsi
cinnosti, které jsou spojeny s tim, aby k primé realizaci hazardni hry doslo“, a Ze tedy ,,je
pouze na provozovateli hazardni hry, aby naplnil zakonné podminky, pripadné aby v hernim
prostoru, ktery nevyhovuje zdakonnym podminkam, hazardni hru neprovozoval.“ Ve vztahu
k vy$e uvedenym zavéraim GRC tykajicich se moZného pouziti liberace je nejprve na misté si

polozit otazku, jaka dal$i opatfeni mél provozovatel vii¢i pronajimateli objektu uplatnit, aby

2% Viz rozsudek NSS ze dne 9.2.2011, &j. 1 As 112/2010 — 52.

2% GRC v této souvislosti uvadi nepilis ptiléhavy rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.6.2016, &j. 30 £42/2014
— 71, v jehoz rameci sice tento soud navazuje na predchozi judikaturu spravnich soudt a uvadi, ze ,, moznost liberace
jako takova je institutem vyjimecnym, dopadajicim v podstaté jen na pripady, kdy pachatel spravniho deliktu
vyvinul veskeré mozné usili, které Ize po ném rozumné pozadovat, aby prekonal nebo odvratil objektivni a zcela
mimorddnou okolnost, ktera mu branila ve splnéni jeho povinnosti“ €i ze odpoveédnosti se pachatel nemuze
..zprostit pouhym odkazem na tieti osobu*. GRC viak uz nijak nezohlediiuje, Ze zavéry obsazené v citovaném
rozsudku se vztahuji k situaci, kdy pachatel védome vyuziva sluzeb za ucelem plnéni povinnosti dle ptislusného
vefejnopravniho piedpisu, a nikoliv tedy k situaci, kdy odpovédna pravnicka osoba musi napravovat stav vyvolany
jinym subjektem.
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jeho usili mohlo byt povazovano za dostate¢né pro zprosténi jeho odpoveédnosti za hazardni
ptrestupek? Pfi velmi pravdépodobné nemoznosti zajistit odstranéni problematickych casti
objektu svépomoci dle § 14 NOZ?7 se nabizi patrné pouze moznost podani civilni zaloby
z titulu neplnéni povinnosti vyplyvajicich z ptislusné najemni smlouvy (pokud tato smlouva
ovsem obsahuje napft. ustanoveni ukladajici pronajimateli udrzovat objekt ve stavu, jenz nijak
neomezuje vykon podnikatelské ¢innosti ndjemce), popt. jak navrhuje samo GRC, v uplatnéni
naroku na nahradu Skody. Ani takovato forma opatfeni vSak logicky nemusi vést
k pozadovanému ucinku, tj. k odstranéni zavadného vnéjSiho vzhledu budovy s hernim
prostorem, popft. takovy G¢inek miize nastat az s velkym Casovym odstupem. Z mého pohledu
je tedy velice sporné, zda-li by takovato opatfeni mohla byt vnimana jako ,,kvalitnéjsi* forma
Gsili z pohledu ptipadné liberace provozovatele. Zavéreéné vyjadieni GRC na jehoz zakladé
by mél provozovatel v ptipad€, Ze neni schopen zajistit pozadované upravy vnéj$iho vzhledu
herniho prostoru, ukon¢it svou hospodaiskou ¢innost na daném misté, povazuji za ponckud
nepfiméfenou, nebot’ z tohoto zavéru jednoznatné vyplyva, ze se GRC ani v nejmensim
nezabyval otdzkou pométovani ekonomickych a zejména pak praktickych podminek opattent,
ktera je pravnické osoba povinna pfijmout za ucelem prokézani své liberace, tak jak pozaduje
vyse citovand judikatura spravnich soudd. Tato disproporcionalita zavéri GRC miize byt o to
vetsi, pokud by se jednalo o jediny herni prostor ptisluSného provozovatele, v diisledku ¢ehoz
by byl takovému provozovateli fakticky znemoZznén vykon jeho podnikatelské ¢innosti, a to

v disledku protipravniho stavu, ktery skutecné dost mozna ani neni s to ovlivnit.

Obecné lze vzhledem kvySe uvedenym piikladdm shrnout, Ze argumentace
prostiednictvim libera¢nich diivodi neni ze strany provozovatelli hazardnich her natolik
rozpracovand, aby bylo mozné beze zbytku tvrdit, ze byly naplnény podminky pro zprosténi
jejich odpovédnosti. Na druhé strané vSak maji organy celni spravy tendenci zcela ptehlizet
konkrétni okolnosti, kterymi se je provozovatelé snazi presvédEit o tom, Ze vynalozili veskeré
mozné Usili, aby hazardnimu pfestupku zabranili, a svou argumentaci v tomto sméru
omezujici pouze na obecné zavéry tykajici se vyjimecnosti aplikace libera¢nich divodu.
V této souvislosti vyvstava dle mého nazoru otdzka, zda-li je viibec mozné si v souvislosti s
hazardnimi pfestupky alespoil v teoretické tirovni piedstavit vyuZiti ustanoveni § 21 odst. 1
PfesZ. V tomto sméru jsem presvédCen, Ze i v oblasti hazardnich prestupkli by mély piislusné

spravni organy posuzovat ekonomickou a faktickou naroc¢nost opatieni provedenych

297 Povazuji z pfinejmensim diskutabilni p¥ipadny zavér, dle né&jz by moznost poruSeni ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH
prostiednictvim vné&jSiho vzhledu objektu, ve kterém se nachazi herni prostor pfedstavovalo skutecné hrozici
neopravnény zasah do prav provozovatele.
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provozovatelem k tomu, aby skutecné predesel spachani urcitého hazardniho ptestupku tak

jak to pozaduje judikatura spravnich soudd,?*®

pfi¢emz vSak samotni provozovatelé musi za
timto ucelem diikladné prokézat, ze skute¢né takova opatieni provedli a jakym zptisobem tato

opatfeni preventivné pusobila ve vztahu zamezeni spachaného ptestupku.

5.2.5. Materialni znak hazardnich prestupki
Vedle vySe popsanych formalnich znaki jsou hazardni pfestupky tvofeny pochopitelné
i znakem materidlnim, jehoz prostfednictvim je vyjadiena spolecenskd Skodlivost
(nebezpecnost) prestupku. Skutecnost, ze materialni znak je implicitn¢ obsazen v kazdém

299 a které je v rAmci

jednotlivém piestupku vychdzi z materidlné formélniho pojeti prestupku
PtesZ vyjadieno jiz v samotné obecné definici prestupku dle § 5 tohoto zdkona, na jehoz
zaklad¢ je prestupek ,,spolecensky skodlivy protipravni ¢in“. Toto pojeti prestupkd navazuje
na upravu prestupkii dle ZOP, ktery rovnéz pii vymezeni prestupku kombinoval formalni
znaky se znakem materidlnim, ktery byl dle této upravy vymezen jako ,,jedndni, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti“** S piihlédnutim k témto ustanovenim tak lze
samotny materidlni znak vymezit jako zpusobilost protipravniho ¢inu porusit nebo ohrozit
zajem spolecnosti, ktery je chranény na zaklad¢ zdkona. Vzhledem k této definici je zfejmé,
Ze materidlni znak priméarné vyjadiuje poZadavek zdkonodarce, aby vznik odpovédnosti za
pfestupek nebyl vazan pouze na naplnéni formalnich znakl pfestupku, ale aby kazdé
protipravni jednani, které mé byt povaZzovano za piestupek, dosahovalo alespon ,, urcité miry
spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. “*°' Materidlni znak pak nabyva v souvislosti s odpovédnosti za
pfestupky na vyznamu hned ve dvou rovinach, kdy na jedné strané slouZi jako rozliSovaci
kritérium mezi spravnépravni a trestnépravni odpoveédnosti za protipravni jednadni a na strané
druhé pak miize slouzit jako podklad pro nestihani tzv. bagatelnich ptestupkii, u nichz sice
jsou naplnény formalni znaky pirestupku, ale které nevykazuji pozadovany stupen spolecenské

Skodlivosti.3%?

V ptipadech, kdy prestupky a trestné ¢iny vykazuji identické formalni znaky je pak mira

spolecenské Skodlivosti prakticky jedinym diferenénim kritériem, jehoZ prostfednictvim je

298 Viz vySe uvedené rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2014, &j. 4 As 123/2014-33 nebo Krajského soudu v Praze ze dne
23.6.2015, ¢j. 46 A 86/2013 — 109.

29 Viz MATES, Pavel. Zdklady sprévniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 62.
ISBN 978-80-7400-680-7.

300 iz ustanoveni § 2 odst. 1 ZOP.

301 Viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As 17/2007-135.

302 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 98. ISBN 978-80-7502-221-9.
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mozné ucinit zaver, zda-li urcity skutek bude subsumovan pod normy trestniho prava nebo
spravniho prava trestniho. V této souvislosti pak v obecné roviné plati, ze ,, Uvaha o tom, zda
Jjde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z ditvodu
nedostatecné spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany
skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinuum
dané skutkové podstaty.“3® V oblasti regulace hazardnich her je mozné si takovouto
konkurenci pfestupkl a trestnych ¢inti ukazat na piikladu trestného ¢inu neopravnéného
provozovani hazardni hry dle § 252 TZ a piestupku dle § 122 odst. 1 ¢i § 123 odst. 1 ZHH
v disledku poruSeni ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. I pies drobné formulacni
odlisnosti, kdy ustanoveni § 252 TZ postihuje provozovani, organizovani, zprostiedkovani ¢i
propagovani nepovolené hazardni hry, zatimco ptislusny hazardni ptrestupek postihuje toliko
provozovani nepovolenych ¢&i neohlasenych hazardnich her,*** maji oba tyto delikty nejen
stejny objekt, tj. ochranu spolecnosti pied provozovadnim hazardnich her bez pfislusného
vetejnopravniho opravnéni, ale rovnéz i dalsi formalni znaky skutkovych podstat. Jak jsem
jiz naznacil vySe, pravé mira spolecenské skodlivosti bude tim rozhodujicim kritériem pro
podfazeni protipravniho jedndni pod jeden z uvedenych delikti, pfi¢emz v této souvislosti
bude nutné vzdy vychazet rovnéz z vySe uvedené interpretované zasady subsidiarity trestni
represe vyjadiené v ramci ustanoveni § 12 odst. 2 TZ a zni vyplyvajiciho principu ultima
ratio.’® Spojeni t&chto dvou zakladnich principd trestniho prava pak vedlo organy celni
spravy k vytvofeni ,,Metodicka pomticka Celni spravy CR, k uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe v piipadé trestného ¢inu neopravnéné provozovani hazardni hry podle § 252
trestniho zdkoniku®, na jejimzZ zékladé se rozhodnuti o tom, zda-li spolecenska Skodlivost
pfisluSného protipravniho jednani spocivajiciho v provozovani nepovolené ¢i neohlaSené
hazardni hry klesla pod troven typové spolecenské Skodlivosti, ktera je béZna pro dany druh
trestné Cinnosti, musi opirat o urcitd zakladni voditka. Mezi tato voditka pak patfi napf.
nepatrny pocet zjiSténych neopravnéné provozovanych hernich pozic, velmi kratka doba, po
kterou byly tyto herni pozice neopravnéné provozovany ¢i nepatrny rozsah neopravnéného

provozovani spocivajici v omezeném rozsahu hranych her ¢i objemu vloZenych popf.

303 iz Stanovisko trestniho kolegia NS Ceské republiky ze dne 30.1.2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

304V této souvislosti si dovoluji uvést, Ze s ohledem na velice Sirokou definici provozovéni hazardnich her dle § 5
ZHH pokryvaji obé dotcend ustanoveni viceméné identicky rozsah ¢innosti.

305 Viz GREGOR, Jan. Neopravnéné provozovani hazardni hry v aplika¢ni praxi — pfestupek nebo trestny ¢in? In:
COFOLA 2019 Cast III. — Uzavienost vs. interaktivita trestniho prdava. Brno: Masarykova univerzita, 2019, 120 -
138. ISBN 978-80-210-9390-4.
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vyplacenych &astek.’®® Pro tiplnost musim na tomto misté uvést, ze nékteré interpretaéni
prameny trestniho prava se naopak viici rozliSovani miry spolecenské skodlivosti ve vztahu
k neopravnénému provozovani hazardnich her stavi spiSe negativné. Tak napt. A. Sotolat ve
vztahu k ustanoveni § 252 odst. 1 TZ uvadi, ze ,, Zakonny znak neopravnéného provozovani,
organizovani, propagovani a zprostiedkovani loterie nebo podobné sazkove hry je naplnén uz
tim, Ze ji pachatel provadi v rozporu se zakonem a ze jeho cilem je ziskat jejim provadeénim
zdroj financnich prostredkii. “, pricemz tento svij zaver dale aplikuje i na ptiklady mozného
neopravnéného provozovani hazardnich her, kdy vyslovné uvadi, Ze neopravnénym
provozovanim hazardnich hry dle § 252 TZ miize byt i jednorazové provozovani kursovych
sazek Ci totalizadtorovych her v rdmci jediného dostihu ¢i pokud ,,pachatel provozuje v
restauraci hraci automat pouze po dobu jednoho nebo dvou dnii.“ 3°" Osobné se piiklanim
spise k pojeti, které ze stanoviska trestniho kolegia NS dovozuje GRC ve vyse citované
metodické pomiicce. Zohlednéni miry &i presnéji fe¢eno kvality spoledenské skodlivosti*®® ve
vztahu mezi trestnym c¢inem neopravnéného provozovani hazardni hry a piisluSnymi
hazardnimi piestupky postihujicimi provozovani nepovolenych ¢i neohldSenych hazardnich
her totiz nejen piesnéji vystihuje podstatu zisady subsidiarity trestni represe a zni
vyplyvajiciho pravidla pro pouziti trestniho prava jako wultima ratio v podobé€ ,, korektivu k
tomu, aby se neuplatnila trestni odpovédnost, i kdyz byl spachan trestny cin (mensi
zavaznosti), tj. byly naplnény vSechny znaky uvedené v trestnim zakoné, ale nejde o pripad
spolecensky Skodlivy, protoze neodpovida ani nejméné zdavazinym, bézné se vyskytujicim
pripadiim takového trestného cinu. 3" Vedle tohoto spise teoretickopravniho vyznamu
materidlni stranky pfi posuzovani konkurence mezi uvedenym trestnym ¢inem a hazardnimi
piestupky spatiuji v podrobnéjsi formé zohlednovani spolecenské Skodlivosti dale zeyména
praktické vyhody z pohledu postihu nelegalniho provozovani hazardnich her. Pfedné jsem
toho nazoru, Ze ne kazdé jednani spocivajici v zajiStovani provozovani nelegéalnich
hazardnich her pfedstavuje pro spolec¢nost a ji chranéné zajmy takové nebezpeci, ze by bylo
nutné ihned aplikovat trestnépravni odpoveédnost dotéenych osob, coz ostatn¢€ odpovida i vyse

uvedenym zavérim NS ¢i GRC. Dale se pak v kapitole této prace vénované prave spravne-

396 iz Metodicka pomiicka Celni spravy CR, k uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe v pripadé trestného cinu
neopravnéné provozovani hazardni hry podle § 252 trestniho zdkoniku, dostupna na (online cit. 12.3.2021)
https://www.celnisprava.cz/cz/vyhlasky/Documents/Metodick%C3%A9%20pom%C5%AFcky.pdf

307 iz DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate Wolters Kluwer.
Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, popt. také SALINKOVA, Alena. Sankce v loternim pravu. In: COFOLA 2010
Céast V. — Sankce. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1319 - 1328. ISBN 978-80-210-5151-5.

308 Viz MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 62.
ISBN 978-80-7400-680-7.

399 Viz Stanovisko trestniho kolegia NS Ceské republiky ze dne 30.1.2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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trestnimu postihu nelegalné provozovanych hazardnich her budu zamétovat mimo jiné na to,
ze tato forma postihu nejenze poskytuje vice nastrojli jak omezit nelegalni nabidku zejména
internetovych hazardnich her, ale rovn€z umoznuje spravnim orgdniim ulozit pomérné citelné
finan¢ni sankce, coZ v souctu s rychlejSim pritbéhem spravniho fizeni nez fizeni pied soudem
v trestnépravni véci vytvaii mnohem vhodnéjsi podminky pro efektivni postih subjekth
podilejicich se na provozovani nepovolenych hazardnich her. Zcela identické zavéry pak
zaujimam i ve vztahu k druhému ptikladu, kdy poruSeni hmotnépravni povinnosti miize byt
subsumovano jak pod normy trestniho prava, tak spravniho prava trestniho. Jedna se o jednéni
spoc¢ivajici v umoznéni UcCasti na hazardni hie osob¢é mladsi 18 let napliujici skutkovou
podstatu hazardniho ptestupku dle § 122 odst. 1 pism. a) a § 123 odst. 1 pism. a) ZHH, popt.
trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 2 TZ. Po formalni strance jsou oba
tyto delikty vymezeny prakticky identickym zplsobem a pro rozhodnuti o jeho kvalifikaci

bude znovu zélezet na posouzeni spolecenské Skodlivosti konkrétniho jednani.

Je zfejmé, ze materialni stranka muze za urcitych okolnosti byt rozhodujicim faktorem
z pohledu urceni, zda-li urcité protipravni jednani bude posuzovano jako ptestupek nebo jako
trestny ¢in. Vyznam posouzeni materidlni stranky je vSak mozné spatfovat i v opa¢ném gardu,
kdy materialni strdnka mlZe byt rozhodujicim kritériem pro rozhodnuti spravniho organu,
jestli deliktni jednéni napliujici formalni znaky pfestupku bude skutecné posuzovéano jako
ptestupek, nebo zda-1i s ohledem na jeho marginélni spolecenskou Skodlivost bude jednat

pouze o prestupek bagatelni, s nimz tedy neni spojena spravnépravni odpovédnost.

Ve vztahu k zohlednovani materidlniho znaku v ramci posuzovani prestupki a
spravnich delikti v ramci spravniho fizeni, je jiz z obecného Uvodu této Casti zieymé, ze
v ptipad¢ hazardnich prestupki fyzickych osob do doby nabyti u¢innosti PfesZ nemohlo byt
zadnych pochyb o tom, Ze spravni organy byly povinny v rdmci projednavani piestupkt

310

ptihlizet k materidlni strance protipravniho jednani. V ptipad¢ spravnich deliktt

pravnickych osob vSak s ohledem na absenci jejich obecné definice bylo nutné obligatorni
piihlizeni spravnich organii ke spolecenské Skodlivosti pfi posuzovani trestnosti pravné
zavadného jednani dovodit judikaturou spravnich soudd, a to primarné s vyuZzitim analogie

311

k obecnym principim trestniho prava. Stejn€¢ jako celd fada dalSich nedostatkl

310 Vedle toho, Ze materidlni stranka piestupku byla, jak jiz bylo uvedeno vyse, obsazena v samotné definici pfestupku
dle § 2 odst. 1 ZOP, bylo toto povinné zohlednéni materidlniho korektivu v ramci posuzovani konkrétnich
prestupkl potvrzeno i judikaturou NSS, a to konkrétné rozsudkem ze dne 17.2.2005, ¢j. 7 As 18/2004-48.

311 Viz napf. rozsudek NSS ze 31.10.2008, &j. 7 Afs 27/2008 — 46, v jehoz ramci NSS zcela explicitné stanovuje, Ze
dle jeho nazoru ,,je treba vzdy zkoumat materialni stranku deliktii, a to ve vSech rizenich, ve kterych je rozhodovano
o0 odpovédnosti za verejnopravni delikt a o sankci za néj.
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vyplyvajicich z fakticky neexistujici obecné Upravy jinych spravnich delikti byl i1 tento
odstranén prostfednictvim PresZ a Zménového zdkona k PresZ. Dle aktudlni pravni upravy
ptestupkt jsou tak spravni organy povinny piihlizet k materidlnimu znaku ptestupki, a to
nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiz v okamziku, kdy posuzuji trestnost protipravniho

jednani.

V souvislosti s hazardnimi pfestupky je téma spoleCenské Skodlivosti jednani, jehoz
prostiednictvim jsou naplnény jejich formalni znaky, velmi ¢asto pouzivanym argumentem
ze strany provozovatell vradmci spravnich fizenich. Jeho prostiednictvim obvinéni
provozovatelé bagatelizuji své protipravni jednani tim, Ze se snazi prokazat, ze jejich jednani
nedosahovalo ani minimalniho stupné spole¢enské skodlivosti. Provozovatelé pouzivaji tento
zpisob argumentace k pomérné Siroké paleté protipravniho jednani, kdy prostfednictvim
spravni praxe GRC je mozné dolozit odkazovani na materialni stranku ve vztahu k poruseni
nejriznéjsich povinnosti tykajicich se napt. vnéjSiho vzhledu hernich prostori, zabranéni
v nahliZeni do vnitinich ¢asti hernich prostorii, neozndmeni zahéjeni provozovani hazardnich
her ¢ umisténi nepovolenych technickych zatizeni v hernich prostorech. Celni titady a GRC
vSak argumentaci zaméfenou na zpochybnéni spolecenské Skodlivosti poruseni téchto ¢i
jinych povinnosti vyplyvajicich ze ZHH, ve vSech vefejné dostupnych pravomocnych
rozhodnutich pomérné kategoricky odmitaji. V obecné rovin€ by se tento odmitavy postoj
organt celni spravy ve vztahu k aplikaci materialni stranky jakoZto korektivu vii¢i naplnéni

formalnich znaki hazardnich prestupki dal shrnout nasledovné.

Pfedné organy celni spravy vychazi z té Casti judikatury NSS, ktera stanovuje, Ze ,,v
zasadeé totiz plati, Ze v pripade spravnich deliktii je jejich materidlni stranka dana jiz
samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu*, v disledku ¢ehoz pak spravni organy
zastavaji nazor, Ze nejsou povinny se explicitné zabyvat napInénim materialni stranky v ramci
odiivodnéni svych rozhodnuti.*'? V tomto sméru pak organy celni spravy s ohledem na
objektivni odpovédnost pravnickych osob v ptipad¢ hazardnich piestupkii vychéazi z dalSich
postojit NSS tykajicich se piredevs§im toho, ze v ptipad¢ regulatornich delikth ,, nebudou mit
okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyva
z vySe uvedené judikatury NSS, jednd se napr. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah
pachatele k jednani, zpiisob jeho spachani, pohnutky a osoba pachatele) na naplnéni

«313

materialni stranky deliktu Zadny viiv‘~"°, v disledku ¢ehoz tedy zejména organy celni spravy

312 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 9.8.2012, &j. 9 As 34/2012 — 28.
313 Rozsudek NSS ze dne 30.3.2011, &j. 1 Afs 14/2011 — 62.
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ani neshledavaji divody se témito okolnostmi blize zabyvat. Tento postoj celni spravy
odpovida i nazortiim ¢asti spravni doktriny, mezi kterou patii napt. J. Scheuer, ktery v této
souvislosti hovoti o tzv. automatickém materialnim znaku, jehoz prostfednictvim vyjadiuje
nazor, Ze materialni znak je automaticky pfitomen vzdy, pokud jsou naplnény formalni znaky
skutkové podstaty vefejnopravniho deliktu.’'* Z pohledu organti celni spravy pak dochazi
k zohlednéni nizs§i miry spolecenské Skodlivosti v souvislosti s jednanim napliiujicim znaky

hazardnich pfestupkii pouze ve vztahu k ukladani sankci za tyto piestupky.?!>

Dtivodem, ktery motivuje provozovatele, aby v tak hojné mife pouzivali nenaplnéni
materidlni stranky hazardnich pfestupki ke své obrané v ramci spravnich fizeni, je
pravdépodobné skutecnost, Ze ne viechny rozsudky NSS nebo jejich ¢asti takto automaticky
spojuji naplnéni formalnich znak ptestupkil s naplnénim i znaku materialniho. Tak naptiklad
v ramci rozsudku ze dne 14. 12. 2009 €. j. 5 As 104/2008-45 NSS uvadi, ze sice ,, lze obecnée
vychazet z toho, zZe jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdakonem za prestupek,
naplituje v bezné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ci
ohrozuje urcity zajem spolecnosti, nicméné ,,z tohoto zdaveru vsak nelze dovodit, Ze by k
naplnéni materialniho znaku skutkove podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnen formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. NSS vtomto svém rozsudku dale
vyslovné ptipousti, Ze v praxi mohou nastat situace, kdy 1 ptes naplnéni formalnich znakl
skutkové podstaty prestupku nedojde k naplnéni materialni stranky, a to s ohledem na
okolnosti, které¢ samy o sob¢ vylucuji, aby ptislusnym jednanim vibec mohl byt porusen nebo

ohroZen z4jem spole¢nosti chranény piislusnym zédkonem.

V souvislosti s hazardnimi piestupky se pak tedy provozovatelé hazardnich her
pokouseji, nutno podotknout, Ze zatim nepfili§ zdatilym zplisobem, argumentovat, ze prave
v jejich pfipad€ tyto mimotadné situace nastaly. Vzhledem k vySe zobecnénému pohledu
organti celni spravy pak vyvstava, podobn¢ jako v ptipad¢ liberac¢nich divodii, otdzka, zda-li
je vubec mozné si v oblasti hazardnich piestupkti predstavit mimofaddné okolnosti, které by
vylu¢ovaly ohrozeni z4jmii chranénych na zakladé ZHH. Jednim takovym piikladem by
mohla byt situace tykajici se poruSeni informacni povinnosti dle § 49 odst. 1 ZHH, kdy je
provozovatel povinen v souvislosti s provozovanim technické hry ,,na kazdé herni pozici

citelnym a viditelnym zpuisobem na technické hie zverejnit varovani, Ze ucast na hazardni hre

31

4

Viz SCHEUER, Jan. Materialni znak vefejnopravnich deliktt. Sprdvnai pravo. 2015, XLVIII(6), s. 334-348. ISSN
0139-6005.

315 Viz napt. rozhodnuti GRC ze dne 18.6.2019, &j. 24701-2/2019-900000-312.
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miize byt Skodliva“. Vzhledem k tomu, Ze v bézné praxi byva tato povinnost splnéna
prostfednictvim nalepek obsahujicich pozadovany text, je pomérné nasnad¢, Ze tyto nalepky
v pribéhu provozovani podléhaji opotifebeni a miize u nich snadno dojit k jejich odlepeni,
pricemz pii vétSim poctu hernich pozic v hernim prostoru provozovatel nemusi toto odlepeni
vzdy bezprostiedné zaznamenat. Pokud by poruseni této informacni povinnosti bylo odhaleno
v ramci kontroly, v jejimz dusledku by pfislusny celni ufad vyvodil i spravné-trestni
odpovédnost provozovatele, mohl by se provozovatel teoreticky i usp€sné branit odkazem na
nenaplnéni materialni stranky pouze v piipadé, ze by byl napi. prostiednictvim zadznamu
schopen dolozit, Ze v obdobi od odlepeni varovného textu do samotné kontroly se na dané
herni pozici neucastnil technické hry zadny ucastnik. V takovém ptipad¢ by totiz nemohlo
dojit k ohrozeni objektu ptislusného hazardniho deliktu dle § 123 odst. 2 pism. s) ZHH,
kterym je zajisténi informovanosti ucastnikil ptimo na herni pozici, jejimz prostfednictvim se
hazardni hry Gc€astni, jelikoz zadny Gc¢astnik nemohl byt vystaven ani potencidlnimu riziku, ze

nebude nalezit¢ informovan o skodlivych tc¢incich ucasti na hazardnich hrach.

Jakkoliv chapu zdrzenlivy postoj organt celni spravy ve vztahu k posuzovani materialni
stranky v ramci hazardnich ptestupkt, ktery je patrné motivovan primarné obavou ze
zneuZzivani této argumentace v ramci obrany provozovatele, jelikoZ by pfipadné naduzivani
skutecné mohlo zcela paralyzovat spravné-trestni postih protipravniho jednani na Useku
hazardnich her, ptiklanim se osobné spise k tomu, ze by 1 v pfipadé€ regulatornich deliktl mé&ly
prislusné spravni organy skute¢né¢ posuzovat kazdy konkrétni hazardni piestupek nejen
z pohledu formalniho naplnéni skutkové podstaty, ale rovnéz 1 z hlediska materialniho
korektivu.?'® V tomto ohledu pak souhlasim s P. Matesem, ktery povazuje pravé tento
materidlni korektiv za vyraz uplatnéni principu ultima ratio, ktery by se mél uplatiovat nejen
v oblasti trestniho prava, ale rovnéz i s ohledem na vySe uvedenou judikaturu spravnich souda
i voblasti spravniho prava trestniho.’!” Mimo to je v této souvislosti nutno uvést, Ze
rozhodovaci praxe jinych spravnich organt ptisluSnych k projednavani hazardnich ptrestupka
jiz v posledni dobé& prokazuje, Ze je k materidlni strance ptihlizeno i v rdmci hazardnich
prestupki, kdy tento korektiv je divodem pro nezahdjeni spravniho fizeni ohledné urcitého

hazardniho piestupku.®'® Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze posuzovani materialni stranky

31
31

31

(=2

7

3

Viz rozsudek NSS ze dne 16.1.2007, ¢j. 2 As 19/2006-89.

K uplatnéni principu wultima ratio vraémci spravniho trestdni blize viz RICHARD, Pomaha¢. Proména
prestupkového prava. Pravni rozhledy. 2017, (15.-16.). ISSN 1210-6410.

Viz rozhodnuti MF ze dne 26.10.2020, ¢.j. MF-2297/2018/34-22, kdy pravé na zaklad¢€ nizké spoleCenské
Skodlivosti MF nezahajilo spravni fizeni ve véci naplnéni skutkové podstaty hazardniho ptestupku dle § 123 odst.
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neni ani v pfipadé hazardnich piestupkli zcela irelevantni a ptislusné spravni organy by tak
mély mnohem duslednéji dbat 1 na spoleCenskou Skodlivost ptipadného formalné

protipravniho jednani.

5.3. Obecné hazardni prestupky

Samotné rozpracovani jednotlivych hazardnich ptestupkli jsem v rdmci své prace
rozdélil do dvou hlavnich ¢asti, a to Casti vénované ,,obecnym hazardnim pfestupkim®, tj.
hazardnim prestupktim, kterych se mize pachatel dopustit bez ohledu na druh hazardni hry ¢i
herni prostfedi, v némz je provozovana, a ddle na ¢ast zaméfenou na hazardni prestupky

spojené s konkrétnim druhem hazardni hry nebo s konkrétnim hernim prostedim.

V souvislosti s obecnymi hazardnimi piestupky, které by bylo mozné v rdamci ZHH
vymezit jako poruseni podminek provozovani hazardnich her vymezenych v ramci ¢asti prvni
tohoto zdkona, jsem zvolil vlastni formu jejich kategorizace, kterd odpovidd primérné
zavaznosti téchto jednotlivych hazardnich prestupkii a dale také cetnosti, s jakou jsou

jednotlivé prestupky predmétem projednavani ze strany prislusnych spravnich organt.

5.3.1. Provozovani nepovolenych ¢i neohlaSenych hazardnich her

Efektivni postih provozovani hazardnich her bez pfislusného opravnéni patii mezi
zakladni opatfeni patrné kazdého narodniho regula¢niho ramce, ktery podmifiuje provozovani
hazardnich her vydanim zvlastniho opravnéni k vykonu této ¢innosti ¢i podfazuje tuto ¢innost
pod statni monopol.*!® Tuzemska regulace zaloZena na povolovacim rezimu pochopitelné neni
vyjimkou, nebot’ v pfipadech, kdy stdit omezuje moznost provozovani hazardnich her na
subjekty, které musi spliovat ¢asto velmi piisné podminky pro vykon této ¢innosti, je logickeé,
ze bude existovat urCité procentu subjektii, které budou provozovat hazardni hry ilegalné
mimo jakékoliv regulacni podminky. Samotny spravni postih neoprdvnéného provozovani
pfitom neni v tuzemském pravnim fadu Zadnou novinkou, nebot’ uz v ramci TZS bylo mozné
postihovat jak neoprdvnéné provozovani loterii, tak i , poskytovani prilezitosti* k jinym

320 S

hazardnim hram. ohledem na primérni druhovy objekt hazardnich ptestupkt, tj. fadné

provozovani hazardnich her (viz kapitola 5.2.1 této prace) je pak zfejmé, Ze provozovani

24

s nejvetsi typovou spoleCenskou Skodlivosti. Tuto skute¢nost dokladd uz nejen samotna

1 pism. h) ZHH porusenim zakazu nepenézitych vkladii dle § 7 odst. 4 ZHH v disledku nabidky bonusového
programu.

319 BANKS, James. Online Gambling and Crime : Causes, Controls and Controversies. Ashgate Publishing. 2014. s.
63. ISBN 978-1-4724-1449-6

320 Viz ustanoveni § 68 pism. a), resp. § 137 TZS.
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maximalni vySe pokuty za tento hazardni prestupek, kterd dosahuje az 50 milioni K¢
v pripad¢ pravnickych a podnikajicich osob, resp. 1 milion K¢ v ptipadé osob fyzickych, ale
rovnéz i konkrétni vyjadieni pfislusnych spravnich organt v ramci konkrétnich spravnich

rozhodnutich. 3?!

Z pohledu obecné teorie spravniho prava trestniho by tento hazardni prestupek bylo
mozné definovat jako umyslné kondni fyzické, pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
namifené proti zdjmu spolecnosti na ochran¢ spole¢nosti pied provozovanim hazardnich her
bez ptislusného vetejnopravniho opravnéni. Predmétny hazardni ptestupek je mozné zcela
logicky spachat ve vztahu ke vSem regulovanym druhiim hazardnich her, resp. pochopiteln¢ i
ve vztahu k hazardnim hram, které z nejriznéjSich diivodl zakonodérce prosttednictvim ZHH
neupravuje, stejné tak jako je mozné se jej dopustit jak ve vztahu k hazardnim hrdm
provozovanym ve fyzickém prostedi, tak prostiednictvim internetu. V nasledujici ¢asti této
kapitoly se budu vénovat pravé odlisnému pojeti nelegalniho provozovani hazardnich her ve
fyzickém prostfedi a v prostfedi internetu a k okolnostem spojenym s postihem tohoto
spoleCensky vysoce nebezpecného jevu. V piipadé neopravnéného provozovani hazardnich
her se zpravidla bude jednat o tzv. trvajici prestupek ve smyslu ustanoveni § 8 PtesZ, a to
s ohledem na skutecnost, ze pachatel svym jednanim spocivajicim v provozovani hazardnich
her bez ptislusného vefejnopravniho opravnéni nejenze vyvolava urcity protipravni stav, ale
zaroveti jej svou ¢innosti i udrzuje.>?? Tato charakteristika byla pochopitelné aplikovatelna i
do doby, nez se na hazardni piestupky zacala aplikovat tprava dle PiesZ, jelikoZ napf.
samotné¢ provozovani kvizomatl zcela nepochybné odpovidalo judikaturou vytvorenym
pravidliim pro analogickou aplikaci principt trestniho prava i v oblasti spravniho trestani.*?
V ptipadech, kdy k neopravnénému provozovani hazardnich her dochazi pravé ve formé
trvajiciho prestupku, ma pak tato skute¢nost vyznam pro zacatek promlceci lhity, v jejimz
ramci je piislusny organ povinen takovy hazardni pfestupek projednat, aniz by doslo k zaniku
odpovédnosti pachatele za takovyto prestupek, kdy tato lhlita pocina bézet az od okamziku

ukongenti trvajiciho piestupku.®**

321 Viz napf. rozhodnuti GRC ze dne 10.12.2019, &j. 44024-3/2019-900000-311 &i rozhodnuti MF ze dne 12.6.2018,

¢j. MF-13974/2017/3404-14.

Pochopitelné nelze vyloulit, ze k nelegdlnimu provozovani hazardnich her muaze dojit i prostiednictvim
,jednorazového* jednani pachatele. Vedle nize uvedeného piikladu tykajiciho se provozovani karetnich turnaji si
1ze ptedstavit i napt. i jiz pouhé provozovani tomboly spliujici podminky ZHH bez patfi¢ného ohlaseni.

323V souvislosti s trvajicimi delikty, coZ bylo oznaceni aplikovatelné na neopravnéni provozovani hazardnich her do

doby nabyti ucinnosti Zménového zakona k PfesZ je mozné uvést nasledujici judikaturu NSS, rozsudek ze dne
8.11.2007, ¢j. 9 As 40/2007-61, popft. rozsudek ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002-44.

324 Tamtéz.
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V ramci nelegdlniho provozovani hazardnich her ve fyzickém prostiedi predstavuje
nejvetsi procento piipadl provozovani riznych druht technickych hernich zatizeni, v jejichz
ramci je riznym zpusobem vyuzivan tzv. dovednostni prvek, a to z ucelem obchdzeni regulace
provozovéani hazardnich her.’?® Tato forma nelegalniho provozovani hazardnich her neni
spojena s pfechodem na novou regulaci dle ZHH, jelikoz prvni naznaky toho, ze urcité
subjekty maji v imyslu vyuzit dovednostniho ¢i védomostniho prvku v ramci jinak zcela
béznych sdzkovych her provozovanych prostiednictvim technickych hernich zatizeni, 1ze
dotovat k zaii roku 2013, *2° kdy Elektrotechnicky zkusebni ustav, s.p. vydal inspekéni zpravu
na ¢ast programového vybaveni technického zafizeni pozdé€ji obecné znamého pod oznacenim
»Kvizomat®, pficemz v této zpraveé uvedl, Ze tato ¢ast programového vybaveni tohoto piistroje
nepodléha rezimu ZOLO, ¢imz byl minimalné v pocateéni fazi vytvofen prostor pro
argumentaci provozovatell téchto nelegélnich hernich zatizeni. Toto ¢asové obdobi ukazuje,
ze vznik kvizomati je spojen primarné se zptisniujici se regulaci provozovani hazardnich her
ve fyzickém prostfedi na zakladé¢ OZV obci a s tim souvisejicim ruSenim povoleni ze strany
MF (viz kapitola 2.2.2 této prace). Zakladnim principem fungovani kvizomatd pak v jejich
prvni fazi bylo to, Ze Gc€astnik po vlozeni penéznich prostfedkit do herniho zatizeni nejprve
zodpovédél vice ¢i méné primitivni otdzku a nésledné se ucastnil tradicni valcové hry, typické
pro VHP, IVT ¢i jiné typy hernich zafizeni. Dalsi generace kvizomatti ndsledné stale pracovala
s ur¢itymi védomostnimi otazkami, avSak vyhra ¢i prohra ucastnika byla zavisla na hodnoté
konkrétni otazky, kterd byla ndhodné ur€ovana hernim systémem a kterd mohla byt niz8i nez
samotnd sazka, ¢imZ Ucastnik de facto prohraval i v ptipadé spravného zodpovézeni dané
otazky.*?” Takovato obchazeni regulace provozovani technickych hernich zafizeni se opirala
o argumentaci, na jejimz zéklad¢ kvizomaty neni mozné povazovat za loterii nebo jinou
podobnou hru dle jeji definice vymezené v ustanoveni § 1 odst. 2 ZOLO, nebot’ v pfipadé
téchto hernich zafizeni neni splnéna zakladni podminka této definice, tj. Ze ,, 0 vyhi'e nebo
prohie rozhoduje ndhoda nebo predem neznama okolnost nebo wuddlost uvedena

provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkach “, jelikoz v ptipadé kvizomatt ,, o

325 7 historického hlediska se pochopitelné nejednd o prvni formu nelegalnich hazardnich her provozovanych v CR
ve fyzickém prostfedi. V minulosti, a to zejména v obdobi pfed rokem 1989 byly v Siroké mife provozovany
nejraznéjsi druhy zivych her karetniho typu jako napft. gotes Ci teta. Blize k t€émto a jinym formam nelegalnich
hazardnich her viz HORACEK, Michal. Habitus hazardniho hrdce. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012. ISBN 978-80-7422-187-3.

326 Viz napt. Sdéleni Ministerstva financi k tzv. ,,Kvizomatim* ze dne 17.1.2014, dostupné na (online cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/stanoviska/sdeleni-
ministerstva-financi-k-tzv-kvizo-16525

327 Viz rozsudek NSS ze dne 17.10.2018, &j. 1 As 136/2018, bod 38.
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https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/stanoviska/sdeleni-ministerstva-financi-k-tzv-kvizo-16525

diisledku hry nerozhoduje ndhoda, ale védomosti vicastnika “.>?% 1 ptesto, Ze by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze takovato argumentace muze s ohledem na uvedenou definici loterie a
jiné podobné hry dle ZOLO mit redlné opodstatnéni, nebot’ ZOLO nestanovuje miru s jakou
se nahoda ¢i neznama okolnost maji podilet na vysledku hry, pfisluSné spravni organy tuto
argumentaci na samotném pocatku dirazn¢ odmitly a kvizomaty byly z pohledu téchto organt
vzdy povazovany za zafizeni, jejichz provozovanim dochdzi k obchazeni zakladnich
ustanoveni ZOLO,3? v diisledku ¢ehoz pak tedy musela byt naplnéna skutkové podstata
spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) ZOLO. Judikatura spravnich soudii dala tomuto
vykladu vzdy za pravdu, kdyz opakovan¢ deklarovala, Ze ,,Pro posouzeni pritomnosti prvku
nahody podle § 1 odst. 2 ZOLO je rozhodujici, jaky je priitbeh hry z pohledu jejiho ucastnika,
tedy zda je pri hrani pritomna néjakad jemu neznama okolnost, kterou nemiize ovlivnit a ktera
md vliv na vyhru nebo prohru, “ pticemz prvek nahody v ptipadé kvizomatt shledal NSS ¢i
jiné spravni soudy pravé v nahodné urcovanych hodnotach otazek, a to ,,bez moznosti

ovlivnéni procesu pridéleni hodnoty >

V souvislosti s postihem provozovani kvizomatti dospély spravni soudy k pomérné
zajimavému pojeti pachatele neopravnéného provozovani hazardni hry. Dle rozsudku NSS ze
dne 22. 11. 2018, ¢j. 1 As 207/2018-32 je pak v ptipad¢ provozovani hazardnich her bez
ptislusného opravnéni osobou odpovédnou za piislusny delikt i osoba, ktera se bezprostiedné
podilela na provozovani kvizomatu, a to tim, Ze umoznila jejich umisténi ve svych prostorech,
zajistila svou Cinnosti nebo prostfednictvim svého personalu obsluhu téchto zatfizeni (zejm.
pak pfijimani vkladii a vyplatu vyher), za coz méla smluvné zajiSt€énou odménu v podobé
podilu na provoznim zisku kvizomatii. NSS v tomto rozsudku pak vyslovné uvadi, ze ,,Z
hlediska naplnéni této skutkové podstaty [§ 48 odst. 1 pism. ¢) ZOLO] neni podstatné, kdo
mél povinnost obstarat povoleni k provozovani loterie”, ptiCemz tento svlij zaver opird
primarné o skute¢nost, ze skutkova podstata piislusného spravniho deliktu nestanovuje
podminku, Ze se neopravnéného provozovani mohl dopustit pouze provozovatel jako subjekt
vymezeny v § 1 odst. 7 ZOLO nybrz, Ze jeho prostfednictvim je postihovano ,,neopravnéné

ree

provozovani jakozto fakticka Cinnost, a to bez ohledu konkrétni osobu, kterd tuto ¢innost

zajiStuje. Vzhledem k velice Siroké definici provozovani loterii a jinych podobnych her dle

328 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.5.2017, &j. 22 Af19/2015 - 117.

329Viz Rozsifené stanovisko MF k tzv. Kvizomatim ze dne 24.7.2014, dostupné na (online cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2014-07-24 Loterie-a-sazky-Rozsirene-stanovisko-MF-k-tzv-
Kvizomatum.pdf . MF v rdmci tohoto stanoviska pak mimo jiné uvadi, ze z pohledu pfitomnosti ndhody je
dostacujici, kdyZ ndhoda nerozhoduje pfimo o vyhie ¢i prohte, ale rozhoduje toliko o vysi vyhry

30 Viz rozsudek NSS ze dne 17.10.2018, &j. 1 As 136/2018.
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https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2014-07-24_Loterie-a-sazky-Rozsirene-stanovisko-MF-k-tzv-Kvizomatum.pdf

ustanoveni § 4 odst. 3 ZOLO??! tak NSS mohl pomérné snadno dovodit odpovédnost nejen
majitelll ¢i ,,provozovateli* kvizomatli, ale rovnéz i odpovédnost konkrétnich zpravidla
podnikajicich fyzickych osob, jejichz podil na zajisténi samotného nelegalniho provozovani
téchto zafizeni je pfimo zasadni.>*?> Timto svym vykladem tak NSS vyznamnym zplisobem
prispél k zefektivnéni postihu neopravnéné provozovanych hernich zatfizeni typu kvizomatt,
jelikoz tak umoznil postihovat piimo osoby, které se staraji o jejich faktické provozovani, tj.
pravé provozovatele hostinské ¢innosti, ktery ve své provozovné nelegalni provoz téchto
zafizeni nejen umoznuje, ale ma na ném zpravidla i ekonomicky zajem, coz muze mit za
nasledek 1 vyznamné preventivni G¢inky v podob¢ odrazeni piipadnych dalSich pachateli od

této ¢innosti.

Vedle provozovani kvizomati a podobnych typt nelegalnich hernich zafizeni bylo za
doby platnosti a u¢innosti ZOLO pfedmétem posuzovani z pohledu nelegalniho provozovani
hazardnich her rovnéz i organizovani karetnich turnajii. I v tomto ptipadé se musely spravni
organy a nasledn¢ i spravni soudy zabyvat otazkou pométovani dovednostniho prvku a prvku
nahody ve vztahu k vysledku hry. Provozovatel¢ karetnich turnaji ve hie Texas Hold em byli
toho nazoru, ze dovednosti slozka v piipade této karetni hry doslova ,, dominuje ve zdrcujici
mire 333 viigi prvku nahody, v diisledku ¢ehoz nemélo byt provozovani této hry ve formé
turnaje podiazen pod rezim ZOLO. Ani tento piistup nebyl ze strany piisluSnych spravnich
organl akceptovan, v disledku ¢ehoz bylo pofadani takovychto karetnich turnaji bez
piislusnych povoleni*** povazovano rovnéz za naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho
deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) ZOLO. NSS v rdmci rozsudku ze dne 21.8.2014, ¢j. 9 Afs
150/2013 — 79 pak v této souvislosti tento zaveér prisluSnych spravnich organt potvrdil, kdyZz
uvedl, Ze ,,Zdkon o loteriich nikde nevymezuje, jaké procento nahody musi byt ve hre
zastoupeno, aby slo jesté o loterii nebo jinou podobnou hru. Neni stanoveno, zda se ma mira

nahody vyskytovat v prevazujici nebo v podstatné mire. Zcela jiste vSak nahoda musi byt ve

hre pritomna, a to v mire nezanedbatelné. “ Timto svym rozhodnutim pak NSS ukoncil vieklé

31 Dle § 4 odst. 3 ZOLO je se provozovanim loterii a jinych podobnych her rozumi ,, ¢innost sméfujici k uvedeni

loterii a jinych podobnych her do provozu, véetné zprostredkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych
a dalsich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu techto her a jejich radné ukonceni a vyuctovani. Provozovanim
loterii se také rozumi vykondavani vSech dalsich cinnosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy.

32 NSS v této souvislosti vytvati v ramci rozsudku ze dne 22. 11. 2018, &. 1 As 207/2018-32 pro tyto subjekty velice
priléhavy pojem , provozovatel v ekonomickém smyslu*, ktery piesné¢ vystihuje postaveni pronajimatelii
nelegalnich zafizeni ¢i jinych subjektd aktivné zajistujicich jejich provozovani (viz bod 44 tohoto rozsudku).

333 Rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 150/2013-79, bod 10.

334 Na zékladé ZOLO ve znéni u¢inném od 1.1.2012 bylo s ohledem na obligatorni provozovani viech karetnich
turnajli v prostoru kasina pro fadné provozovani karetnich turnaji nutné ziskat povoleni k provozovani sazkovych
her v kasinu dle § 2 pism. i) ZOLO a déle také povoleni k provozovani samotnych karetnich turnaja dle § 2 pism.
m) bod 1 ZOLO.
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diskuze ohledné povahy hry Texas Hold em a dalSich pokerovych variant z pohledu jejich

(ne)podiazeni pod pravni rezim hazardnich her.*%

Jakkoliv oba vySe uvedené ptiklady pokusi o obchazeni regulace hazardnich her
s odkazem na ptfevazujici miru védomosti ¢i dovednosti ucastnika nad prvkem nahody vedly
v ramci ZHH k Gpravé definice hazardnich hry v tom sméru, aby 1épe pfedchazela podobnym
pokusiim o ospravedliiovani neopravnéného provozovani hazardnich her ve fyzickém
prostiedi, je nutno pfiznat, ze slibovany ucinek v podobé zejména efektivnéjsi eliminace
nelegalnich kvizomatti tato legislativni zména nepfinesla. Definice hazardni hry dle
ustanoveni § 3 odst. 1 ZHH jiz totiz obsahuje vyjadfeni miry, s jakou se ndhoda ¢i nezndma
okolnosti musi podilet na vysledku hry. Tato mira byla zdkonodarcem stanovena tak, ze
nahoda ¢i nezndma okolnost musi o vyhte ¢i prohfe sazejicitho rozhodovat ,,zcela nebo
zéasti“. Divodova zprava k tomuto ustanoveni pak svym obsahem zcela jednoznacné
odkazuje na vySe citované rozhodnuti NSS ve véci karetniho turnaje ve hie Texas Hold em,
kdyz je zde vyslovné uvedeno, ze pro podfazeni urcité hry pod rezim ZHH je rozhodujici, aby
podil nahody v pfislusné hie mél urcitou vdhu (nebyl zanedbatelny) a musel ovliviiovat
vysledek hry, pricemz prvek ndhody musi byt vzdy posuzovan z pohledu hrace a nikoliv tedy
napt. z pohledu technické konfigurace zafizeni vyuzivaného k provozovani dané hry. V této
souvislosti jsou dle divodové zpravy z pusobnosti ZHH vyjmuty toliko ,, ciste védomostni a
znalostni hry, u nichz se na jejich vysledku jakkoliv nepodili prvek ndhody. “3*° Takovéto nové
pojeti hazardnich her se z pohledu postihu nelegdlniho hazardu jevi jako dostacujici v ptipadé
karetnich turnaji v riiznych variantach pokeru, a to nejen s ohledem na skutecnost, ze v ramci
téchto turnajli dochazi k nezpochybnitelné kombinaci nahody a urcité dovednosti samotného
sazejiciho. V souvislosti s provozovanim hernich zatizeni typu kvizomatd vSak i1 pfes tuto
novou definici hazardni hry dochazi k tomu, Ze se provozovatelé téchto hernich zafizeni i
nadale pokouseji piesvédCit organy celni spravy o tom, Ze jimi provozovand zafizeni ve
skutecnosti umoziuji provozovani toliko védomostnich soutézi, u nichZz hra¢ kontroluje
veskeré herni procesy.**’ I pies zménu pravni Gpravy viak stanovisko spravnich organti
zlstalo v tomto ohledu neménné a naddle je provozovani téchto typd hernich zafizeni

povazovano za obchazeni zékonné regulace, které napliuje skutkovou podstatu hazardniho

335

336
337

NSS v této souvislosti spatfoval jako zasadni okolnost rozhodujici o vyhte ¢i prohfe samotné ivodni rozdani karet,
coz je dle jeho zaveéru okolnost zcela zavisla na nahod€, Rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 150/2013-79,
bod 25.

Viz Divodova zprava k ustanoveni § 3 odst. 1 ZHH, dostupna na www.psp.cz.

Viz rozhodnuti GRC ze dne 10.12.2019, ¢&j. 44024-3/2019-900000-31.
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piestupku dle § 123 odst. 1 psim. b) ZHH.>*® Spravni organy pak pfi odivodnéni tohoto svého
ptistupu hledaji oporu mimo jiné i ve vyse citovaném znéni diivodové zpravy k ustanoveni §
3 odst. 1 ZHH, které napt. dle nazoru GRC ,,ddva logicky a veelku jednoduchy ndvod na
rozliSovani her, které jsou hazardnimi hrami ve smyslu ustanoveni § 3 zdakona o hazardnich
hrach, a které nejsou; pokud sazejici vilozi do hry vklad (sdazku), jehoz navratnost neni
zarucena (existuje tedy moznost prohry vkladu) a na vysledku se podili alespon zc¢asti prvek
nahody (vysledek nelze dopredu predjimat), jednd se o hru hazardni ve smyslu zdkona o
hazardnich hrdch.** Tento pfistup je potvrzovan i ze strany spravnich soudtl, které
v souvislosti s provozovanim nelegalnich hernich zafizeni ,,védomostniho typu v rezimu
regulace dle ZHH uvadéji, ze ,, prohlaseni prislusného zarizeni za védomostni kviz jeste
neznamend, ze se ve skutecnosti nemiize jednat o hazardni hru podle zdkona o hazardnich
hrach 3% pticemz ve vztahu k posuzovani vztahu nahody a védomostniho prvku pak
vyslovné€ stanovuji, ze ,,jedinym objektivnim pristupem, jak ndhodu posuzovat, je nalézat ji
vSude tam, kde nehraje nezanedbatelnou roli. Nahoda se neshledava u soutézi, které jsou
zalozZeny zcela na védomosti ¢i na vykonu hrace a pri kterych hrac ma vysledek hry zcela ve
svych rukou. “**! Jako velmi pozitivni opatieni v boji proti nelegalné provozovanym hernim
zafizeni pak spatiuji skutecnost, ze organy celni spravy plynule navéazaly na piedchozi praxi
dle ZOLO spocivajici v postihu podnikajicich fyzickych osob, které umoziuji jejich umisténi
ve svych provozovnach a svou ¢innosti zajist'uji jejich obsluhu. Organy celni spravy v tomto
sméru zcela po pravu odkazuji na vySe uvedenou argumentaci vyplyvajici zejména z rozsudku
NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢j. 1 As 207/2018-32, ¢imZ zajist'uji pravni kontinuitu, ktera je
v tomto piipad¢ zcela na miste, nebot’ v této souvislosti zlistala pravni iprava prakticky beze

zmény >4

Vedle neopravnéné provozovanych hazardnich her ve fyzickém prostiedi pochopitelné
dochézi k tomuto deliktnimu jednani 1 v oblasti internetovych her. Pro pachatele nelegalniho
provozovani hazardnich her ve fyzickém prostfedi je s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti
typické, Ze se snazi vyhnout postihu ze strany ptisluSnych spravnich organii prostfednictvim

obchazeni zakonného vymezeni hazardnich her s odkazem na dovednostni ¢i védomostni

338 V této souvislosti viz také GREGOR, Jan. Neoprdvnéné provozovani hazardni hry v aplika¢ni praxi — piestupek
nebo trestny &in? In: COFOLA 2019 Cast III. — Uzavienost vs. interaktivita trestniho prdava. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, 120 - 138. ISBN 978-80-210-9390-4.

339 Viz rozhodnuti GRC ze dne 10.12.2019, &. 44024-3/2019-900000-31.

340 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.4.2018, &j. 30 Af 19/2017 — 60.

341 Tamtéz.

342 Viz rozhodnuti GRC ze dne 31.1.2020, &j. 6940/2020-900000-312.
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prvek, resp. pfenesenim odpovédnosti na subjekty, které po pradvni strdnce nejsou
provozovateli, ale na provozovani téchto hernich zafizeni se aktivné podileji. V piipade
nelegalnich internetovych her jejich provozovatelé zpravidla Zadnych takovychto ,,uhybnych
manévri“ nevyuzivaji, jelikoz jejich hlavni devizou vii¢i spravnimu postihu je skutecnost, ze
tuto svou ¢innost provozuji na uzemi jin¢ho statu, nez ve kterém maji své sidlo. Tento pfistup
provozovatelli nelegélnich internetovych her vyplyva primarné  z teritoridlni
neohranicitelnosti internetu, v jejimz dusledku neni fakticky mozné vézat tok dat na statni
hranice statii.>** S ohledem na tuto teritoridlni neohrani¢itelnost internetu a pomérmé omezené
moznosti vymahani prava vii¢i subjektim usazenym v zahranici by se mohlo na prvni pohled
zdat, Ze jednotlivé staty jsou prakticky bezmocné vii¢i nelegaln€ provozovanym internetovym
hram. Ve snaze zabranit takovému katastrofickému scénati se celd fada narodnich pravnich
fadi, pricemz tuzemsky neni v tomto sméru vyjimkou, opira o tzv. ,, effect based doctrine>**,
tj. zasadu, na jejimz zaklad¢ maji staty pravomoc regulovat veskeré udalosti, jejichz nasledky
se promitaji na jeho tizemi, pfi¢emz témito nasledky se v ptipadé nelegalnich internetovych
her mysli primarné zévaznad rizika vyplyvajici z GCasti obcanii tohoto statu na téchto

neregulovanych hrach.

Pokud jde o postih nelegélné provozovanych internetovych her v reZimu ZOLO do
31.12.2016, pak mozZnosti ptisluSnych spravnich organi byly ve vztahu k pachatelim téchto
deliktti se sidlem mimo tizemi CR v tehdej$i dobé omezené hned znékolika jiz vyse
nazna¢enych diivodd. Predné je nutno znovu uvést, ze ZOLO zcela explicitné umoznoval
provozovani loterii a jinych podobnych her pouze spoleénostem se sidlem na tizemi CR,3#
v disledku cehoZ byl provozovatelim se sidlem v jinych ¢lenskych stitech EU odepien
pfistup na tuzemsky trh s hazardnimi hrami, a to bez jakychkoliv divodii obecného zajmu
odtvodnujicich tento pristup, jenz byl v rozporu s ¢lankem 56 SFEU. Tento zavér ostatné
potvrdila i samotna Evropské komise, ktera s Ceskou republikou zahéjila formalni ¥izeni o
poruseni smluv dle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to prave pro tento nijak
neodtivodnény pozadavek sidla na izemi Ceské republiky.>*® Za této legislativni situace bylo

jen velmi obtizné piedstavitelné pfistoupit ke spravnimu ¢i jinému postihu nelegalnich

33 Viz BOHAC, Radim, REHOLA, Jan, ULRICH, Vaclav. Regulace online hazardnich her v Ceské republice — novy
zdkon z Ceské i svétové perspektivy. Dané a finance. 2016, 4. 10-17. ISSN 1801-6006.

344 DIXON, Martin. Textbook on International Law. 6th edition. New York: Oxford University press, 2007, s. 142-
153. ISBN 978-0199208180.

345 Viz napft. ustanoveni § 1 odst. 7 ZOLO, na jehoz zakladé mohl provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry ,, byt
Jen pravnickd osoba se sidlem na tizemi Ceské republiky.

346 Blize viz kapitola 3.2.2.1 této prace.
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provozovatell z jinych ¢lenskych stati EU, nebot’ tito by mohli velice snadno argumentovat
zavéry SDEU, dle nichz ¢lensky stat neni opravnén postihovat, at’ uz prostfednictvim norem
trestniho ¢i spravniho prava, nelegalni provozovatele internetovych her, pokud narodni pravni
fad zaklada nepfipustné poruseni volného pohybu sluzeb dle primarniho prava EU.*¥
Zohlednime-li dale také skutecnost, ze piislusné dozorové organy s ohledem na dobu vzniku
ZOLO a k jeho nedostatecné zékonné Upraveé nedisponovaly prakticky jakymikoliv nastroji,
jejichz prostiednictvim by bylo mozné efektivné celit nelegalni nabidce internetovych her
(napft. blokace internetovych stranek i blokace plateb), neni pfilis piekvapivé, ze do doby

nabyti u¢innosti ZHH nebylo nelegalni provozovani internetovych her jakkoliv postihovano.

Zmeéna zakonné Upravy znamenala vyrazny posun ve vztahu k spravnimu postihu
nelegélnich internetovych her. Na zdkladé ZHH totiz doSlo nejen k odstranéni jakychkoliv
prekazek pro efektivni postih zahrani¢nich provozovateli stanovenych na zéklad¢ judikatury
SDEU, jelikoz okruh subjektl, které mohou legdlné provozovat hazardni hry byl rozsifen
rovnéZ o subjekty se sidlem v jinych ¢lenskych statech EU ¢i ve statech, které jsou smluvnimi
stranami Dohody o EHP, ale zdroven doslo i k zavedeni dalSich opatieni proti omezeni
nelegélni nabidky internetovych her v podobé¢ blokace pfislusnych internetovych stranek ¢i
blokace plateb spojenych s jejich provozovanim. Z pohledu uplatnéni spravnépravni
odpovédnosti za neopravnéné provozovani internetovych her pak vyznamnou zménu
pfedstavuje explicitni vymezeni, jakou internetovou hru je vibec mozné povazovat za
provozovanou na uzemi CR, pfi¢emz na zakladé ustanoveni § 2 odst. 2 ZHH se ji rozumi
internetova hra, ktera je ,,i jen z casti zamérena nebo cilena mimo jiné na osoby, které maji
bydlisté na vizemi Ceské republiky.* Toto ustanoveni je tak konkrétnim promitnutim vyse
uvedené zasady ,, effect based doctrine “, ktera je tak v ramci tuzemské regulace internetovych
her aplikovana nikoliv jako ochrana ob&anti CR, ale jako ochrana viech osob, které maji na

nasem izemi své bydliste.>*®

Explicitni definice internetové hry provozované na izemi CR ma sviij vyznam zejména
z pohledu vymezeni skutku, jehoZz prostfednictvim meéla byt naplnéna skutkova podstata
pfislusného hazardniho pfestupku, kdy je MF povinno prokazat, Ze provozovatel

prostfednictvim konkrétnich internetovych stranek nejenZe provozoval hazardni hru ve

34

=

348

Viz rozsudek SDEU ze dne 22.¢ervna 2017 ve véci Unibet International, C-49/16, bod 51 nebo rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Pfleger a dalsi, C-390/12, bod 64. BliZe k této otazce viz kapitola 7.1 této prace.

V souvislosti s pojmem ,,bydlisté* je pak mozné odkazat na ustanoveni § 80 NOZ, které jej definuje jako misto,
kde se osoba ,,zdrzuje s umyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale”. Pouzitim tohoto terminu pak
zakonodarce mél patrné v umyslu chranit ped nelegalnimi internetovymi hrami vSechny osoby, které se trval
zdrzuji na izemi CR, a to bez ohledu na jejich statni piislusnost.
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smyslu ustanoveni § 3 ZHH, ale zéroven, ze touto svou ¢innosti cilil, nikoliv nutné vyluc¢né,
na fyzické osoby, které maji bydlisté na uzemi CR. Pokud jde o skutednosti, jejichz
prostfednictvim je mozné prokazat naplnéni této druhé zminiované podminky, pak MF v ramci
své rozhodovaci praxe za tyto skutecnosti povazuje napft. Ze ptislusna internetova stranka je
provozovana v ¢eském jazyce, Ze provozovatel bez jakéhokoliv omezeni umoznuje zaloZeni
uzivatelského konta osobam s bydlistém na tGzemi CR nebo Ze provozovatel umoZiiuje
zaplaceni sazky v eské mén&.3* S témito zavéry se plné ztotoziuji, nebot takovéto
funkcionality internetovych stranek s hazardnimi hrami jednozna¢né prokazuji pfipravenost
provozovatele poskytovat sluzby cesky hovoficim fyzickym osobam, u kterych se da
objektivné predpokladat, ze s nejvetsi pravdépodobnosti budou mit bydlisté praveé na izemi

.

CR.

Jak jsem jiZ opakované uvedl vySe, regulace ZHH rozsifila vyznamnym zplsobem
okruh subjektd, které mohou legalné provozovat internetové hry na tizemi CR s tim, e ZHH
necini jakékoliv rozdily mezi provozovatel se sidlem v CR ¢&i v jiném &lenském staté EU, resp.
staté, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP. I pfes tuto skutecnost je zakladni obrana
nelegalnich provozovateld se sidlem v nékterych z téchto zemich budovéna na zaklade tdajné
diskrimina¢nich podminek pro subjekty usazené mimo tizemi CR. Z rozhodnuti MF ze dne
12.6.2018, ¢.j. MF-13974/20173404-14 pak vyplyva, Ze obvinény subjekt se sidlem na
Gibraltaru, tj. tehdy jesté stale na izemi EU, povaZuje tuzemskou Upravu za diskriminacni.
Tato diskriminace pak podle obvinéného subjektu spocivala primarné v tom, ze
prostiednictvim ZHH bylo ¢eskym provozovateliim umoznéno pokracovat v provozovani i po
nabyti u¢innosti ZHH, a déle vtom, ze ZHH podmiiiuje ziskani zakladniho povoleni
pozadavky na prithlednou vlastnickou strukturu, na prokazani bezihonnosti ¢i na povinné
slozeni kauce, coz maji byt dle obvinéného subjektu podminky zvyhodnujici tuzemské
provozovatele.>? Je zjevné, Ze tato i¢elova argumentace nemohla byt ze strany MF v Z4dném
pfipad¢ akceptovana, nebot’ obsah uvedenych podminek je zcela identicky pro kazdého
zadatele o vydani zékladniho povoleni k provozovani internetové hry, a to bez ohledu na stat,
na jehoZ izemi ma sidlo (pochopitelné€ s vyjimkou tzv. tfetich zemi, v jejich pfipadé zakon
zakazuje, aby subjekty tam usazené mohly na nasem tizemi legdln€ provozovat hazardni hry).
Obecné lze shrnout, Ze nové podminky pro ziskani povoleni dle ZHH odpovidaji i principim

vymezenym V judikatufe SDEU, nebot’ se zcela nesporné jedna o podminky zaloZené na

349 Viz napt. rozhodnuti MF ze dne 4.5.2017, &j. MF-13838/2017/3404-4.
330 Viz rozhodnuti MF ze dne 12.6.2018, &.j. MF-13974/20173404-14, 5. 9 — 10.
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objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritériich, které zaroven organiim vetejné
moci omezuji jejich posuzovaci pravomoci tak, aby bylo zabranéno jejich svévolnému

331 Na druhé strané vsak nelze upiit vySe uvedené argumentaci jistou miru

pouziti.
relevantnosti, a to zejména ve vztahu obsahu regula¢nich podminek dle jinych pravnich
predpisi, které svym obsahem bezprostfedné dopadaji na provozovani internetovych her.
Konkrétné mam pak na mysli podminky identifikace hrace dle AML zékona, z nichz
jednoznacéné vyplyva, ze provozovatel by mél primarné identifikovat hrac¢e na zaklade jeho
fyzické pritomnosti.’>> Takovato podminka zcela nepochybné zvyhodiuje tuzemské
provozovatele internetovych her, ktefi zpravidla disponuji na tzemi CR i kamennymi

provozovnami, nicméné toto zvyhodnéni je velmi silné relativizovano alternativnimi

moznostmi identifikace hrage dle piislusnych ustanoveni AML zékona.>*

Vedle uplatnéni spravni odpovédnosti nelegalnich provozovatell internetovych her je
samostatnou otdzkou dobytnost ulozenych pokut, které jsou velmi Casto ukladany az na
samotné hranici horni sazby stanovené dle ZHH.** Z tidaji zvefejnénych MF pak vyplyva,
ze k 6.2.2019 byly provozovateliim nelegdlnich internetovych her ulozeny pokuty v souhrnné
vysi celkem 705 090 000 K¢, pti¢emz k zaplaceno bylo 115 090 000 K¢, tj. néco malo ptes
16 %.%° Do uvedené statistiky se pochopiteln& vyznamné promita skutecnost, Ze pachateli
neopravnéného provozovani internetovych her jsou subjekty usazené mimo clenské staty EU
¢i Dohody o EHP.**° Tyto subjekty jsou si pochopitelné védomy toho, Ze uloZena sankce bude
ze strany tuzemskych spravnich organti jen velmi obtizn€ vymahatelna. Z tohoto hlediska je
pak nutné hodnotit jednoznacné pozitivné, Ze ZHH upravuje 1 dalSi nastroje, jejichz
prostfednictvim je mozné omezovat nelegalni nabidku internetovych her na uzemi CR, a to

zejména blokaci internetovych stranek, jejichZ prostiednictvim jsou tyto hry provozovany.*>’

Oproti nelegdlné provozovanym hram ve fyzickém prosttedi lze ve vztahu

331 Viz rozsudek SDEU ve véci Ince, C-336/14, bod 55.

332 Op.cit'*; podrobngji k tomuto viz kapitola 3.2.2.2 této prace.

333 V této souvislosti madm na mysli zejména moznost zprostfedkované identifikace nebo pievzeti identifikace dle
ustanoveni §§ 10 a 11 AML zakona, které umoziuji provadéni identifikaci hrace i bez jeho fyzického kontaktu se
zastupcem provozovatele. V tomto ohledu také viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2020, ¢.j. 14
Af50/2019 — 77, bod 82.

3% Blize k tématu ukladani pokut viz kapitola 5.5.1 této prace.

3% Viz Prezentace MF ,,Regulace hazardu v ulicich i na internetu — Aktudlni vyzvy a vyhodnoceni nové regulace
v souvislostech® ze dne 6.2.2019, dostupna na (online cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Prezentace 2019-02-06_Regulace-hazardu-v-ulicich-i-na-internetu_v02.pdf

336 Viz napi. rozhodnuti MF ze dne 8.10.2018, ¢j. MF-24310/2018/3404-3 nebo ze dne 4.5.2017, &&j. MF-
13838/2017/3404-2, na jejich zaklad€ byl uznan vinnym ze spachani hazardniho pfestupku dle § 123 odst. 1 pism.
b) ZHH subjekt usazeny na karibském ostrové Curagao.

357 Konkrétni ditkaz fungovani blokace internetovych stranek je mozné nalézt napi. po zadani URL adresy
www. 1xbet.com. BliZe k podobé blokace internetovych stranek viz kapitola 4.3.3 této prace.
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k neopravnénému provozovani internetovych her shledat v praktické roviné 1 rozSifeni
subjektl, které tuto ¢innost pachaji. Jakkoliv totiz v piipad€ provozovani nelegalniho hazardu
ve fyzickém prostredi nebyl doposud zaznamenam ptipad, ze by takovyto hazardni pfestupek
spachala nepodnikajici fyzické osoba, v ptipad¢ regulace internetovych her jsou jiz evidovany
konkrétni ptipady, kdy se fyzickd osoba aktivné dopousténi jednani napliujiciho skutkovou
podstatu hazardniho prestupku dle § 122 odst. 1 pism. b) ZHH. V této souvislosti pak uvadim

jako ptiklad neopravnéné provozovani internetové loterie prostfednictvim internetové stranky

(socialni sit¢) www.facebook.com, jejimz principem bylo slosovani pfedem stanovené ¢iselné
fady, kdy si Gcastnici mohli vsadit na jedno ¢islo a v této souvislosti uhradit vklad. V ramci
nijak nekontrolovaného slosovani pak je vybrano jedno ¢islo, které vyhrava zpravidla vécnou
vyhru.?>® I piesto, Ze by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze tato forma loterie oznacovan4 také
jako ,,dipovani‘ nevykazuje prakticky Zadnou miru spolecenské Skodlivosti, je nutné mit na
paméti zejména to, Ze se jedna de facto o zcela béznou loterii napliujici vSechny zdkonné
znaky hazardni hry, jelikoz vykazuje vSechny povinné znaky, a to vklad, ndhodu rozhodujici
o vyhte ¢i prohfe a vyhru. Dale je nutné vzit v potaz, ze provozovatel dipovani zpravidla
nezajistuje pouze jednordzové slosovani, ale naopak velmi Casto organizuje vice podobnych
loterii v rdmci vySe citované ¢i jiné socialni sit&.*® Spolecenska skodlivost tohoto jednani je
pak dle mého nazoru dana uz jen tim, Ze se jedna de facto o ,,doméci provozovani hazardnich
her, které nejenze nespliiuje jakékoliv technické podminky stanovené dle ZHH, ale
pfedstavuje 1 vyznamné riziko z pohledu ochrany osob mladsich 18 let, jelikoz provozovatel
takovéto domaci loterie nedisponuje Zadnymi néstroji, jejichz prostfednictvim by mohl ovéfit
vek a totoznost ti¢astnikll. V tomto sméru pak souhlasim s pohledem MF, které ve vztahu ke
spolecenské Skodlivosti (nejen) této formy nelegdlniho provozovani internetovych her

vychazi ze zavéra US, ktery v ramci svého nalezu ze dne 14.2.2017, &.j. P1. US 28/16 uvedl,

vvvvv

vevr

pripojit v podstaté odkudkoli, mohou se jich ucastnit snadno i déti nebo patologicti hraci.
Tento nazor US podlé mého nézoru zcela presné odpovida zékladnim rizikéim, ktera jsou
obecné spojena s nelegdlnim provozovanim internetovych her, jelikoZz v jejich rameci je
prakticky vyloucena jakakoliv kontrola regulacnich podminek, coz obecné plati nejen pro

v

provozovani internetovych her v nadnarodnim métitku korporacemi, jejichz akcie jsou

358 Blize k tomuto pifkladu provozovani nelegélni internetové loterie viz rozhodnuti MF ze dne 12.7.2018, &j. MF-
35282/2017/3403-16.
359 Tamtéz.
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kotované na burzach po celém svété, ale rovné€z 1 pro na prvni pohled zcela neskodné

provozovani loterie o vécné ceny.

5.3.2. Porusovani podminek zikladniho povoleni a herniho plianu

Skutkova podstata dal§iho obecného hazardniho ptestupku, kterému se chcei v této praci
blize vénovat, je vymezena na zaklad¢ ustanoveni § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH a na jejim
zaklad¢ se dopusti prestupku pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera ,, provozuje
hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho radného provozovani stanovenymi v zakladnim
povoleni, schvalenym hernim planem nebo provozuje hazardni hru prostrednictvim jiného
modelu technického zarizeni, nez jaky byl v zdakladnim povoleni schvalen. “ V nasledujici ¢asti
se budu vénovat primadrné¢ dvéma moznym zplUsobim, kterymi miiZze provozovatel tuto
skutkovou podstatu naplnit, a to poruSeni podminek vyplyvajicich zejména ze zékladniho
povoleni vydaného MF a poruSeni herniho planu, ktery je schvalovan MF a jako takovy tvoii

nedilnou souéést zdkladniho povoleni.*®

Nejprve mam v imyslu se vénovat porusovani podminek stanovenych v rdmci
zakladniho povoleni. Tyto podminky je MF opravnéno stanovit ve vztahu k provozovani
kazdého druhu hazardnich her, jehoZ provozovani je podminéno vydanim zakladniho
povoleni. Samotné zakonné zmocnéni MF k vymezeni takovychto podminek je dle mého
nazoru velmi obecné, nebot’ ZHH v ptisluSném ustanoveni § 87 odst. 2 uvadi, ze MF
v zékladnim povoleni ,, stanovi podminky provozovani“. Takto Siroce formulované zmocnéni
ke stanoveni podminek provozovani v sobé skryva riziko, ze takto stanovené podminky budou
provozovateli ukladat povinnosti nad rdmec samotného zakona. Smyslem téchto podminek
vymezenych v ramci tzv. vedlejSich ustanoveni ptislusného zakladniho povoleni by pfitom
mélo byt primarné€ pouze konkretizovat ¢i v pfiméfeném rozsahu dopliiovat povinnosti, které
provozovateli vyplyvaji ze ZHH, popf. z dalSich pravnich ptedpisti niz8i pravni sily (napf.
Technicka ¢1 Reportovaci vyhlaska). V praxi vSak dochéazi k tomu, Ze MF vyuZziva podminky
povoleni nejen k tomu, aby upiesnila zplisob plnéni zdkonnych povinnosti (viz dale k plnéni
oznamovaci povinnosti pfi zahdjeni provozovani), ale rovnéz k tomu, aby prostfednictvim
podminek v zdkladnim povoleni zajistilo vymahatelnost urcitych povinnosti, které by jinak

provozovatel nebyl povinen plnit.*®! Stejn& tak MF zajistuje prostiednictvim podminek

360 Tento zaveér vyplyva nejen z ustanoveni § 87 odst. 2 ZHH.

361 piikladem takovéto podminky nahrazujici neucinné & pravné nevymahatelné ustanoveni ZHH miize podminka
upravujici naleZitosti spojené s nastavenim ¢i zménou sebeomezujicich opatieni, kdy ptislusnou zdkonnou tpravu
v § 14 ZHH nejsou provozovatelé povinni dodrzovat, a to na zakladé ustanoveni § 137 odst. 1 ZHH. Viz vyrok V.
odst. 10 rozhodnuti MF ze dne 12.9.2018, ¢.j. MF-14514/2018/34-12.
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povoleni vymahatelnost povinnosti vyplyvajicich z Technické ¢i Reportovaci vyhlasky,
jejichz poruseni by s ohledem na absenci ptislusné skutkové podstaty nebylo mozné de facto
nijak sankcionovat.’®> Mimo tyto podminky provozovéni, jejichz zatazeni do zikladniho
povoleni je vynuceno legislativni nediislednosti vSak MF stanovuje 1 takové podminky, které
jiz postradaji takika jakoukoliv spojitost s povinnostmi, které vyplyvaji piimo ze ZHH.
Ptikladem takovéto podminky miize byt napf. povinnost provozovatele zajistit, ze ,, Od
zahdjeni provozu kasina musi byt prostor schvdilen k tomuto ucelu uzivani prislusnym
stavebnim uradem v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii. “3® Jakkoliv je pochopitelna snaha MF
0 zajisténi toho, aby v tomto ptipadé zivé hry byly provozovany v prostorech, které jsou za
tim ucelem zkolaudovany ptislusnym stavebnim ufadem, predstavuje tato podminka z mého
pohledu ptekroceni hranic vymezenych na zdkladé ZHH, jelikoz tento zdkon v zadném ze
svych ustanoveni otdzku ucelu uzivani prostor, které jsou vyuzivany jako herni prostory, nijak
neupravuje a nestanovuje v tomto sméru ani zadnou obecnou povinnost. Z pohledu spravniho
trestani pak vyvstava otazka sankcionovatelnosti piipadného poruseni této podminky, nebot’
tato postrada jakoukoliv hmotnépravni oporu v ustanoveni ZHH a opira se patrné pouze o

praktické zkuSenosti dozorc¢ich organti.

Tento hazardni pfestupek patfi mezi nejptisnéji trestané hazardni prestupky, jelikoz
spravni organ muiZe za poruSeni podminek provozovani stanovenych v pfislusném povoleni
¢i v hernim planu ulozit pokutu az do vyse 50 milionti K¢. V této souvislosti je nutné se
zabyvat otazkou, zda-li ptipadné poruSeni vSech podminek v rdmci povoleni ¢i herniho planu
dosahuje takového stupné spolecenské skodlivosti, aby za n€ hrozila pokuta v takto extrémni
vysi. Tato otazka nabyva na své relevantnosti dale s ohledem na skute¢nost, Ze zejména v
ramci herniho planu se ¢asto objevuji takové podminky, které jsou pfitom jiz soucasti ZHH ¢i
jinych pravnich ptfedpisi. Jednim z ptikladi tohoto ,,duplikovani® regulacnich podminek
muze byt povinnost provozovatele technické hry pterusit ucastnikovi tcast na technické hte
po uplynuti 120 minut, a to na dobu nejméné 15 minut. Tato povinnost nejenze vyplyva
zustanoveni § 50 odst. 3 ZHH, ale zarovenl je Casto uvedena i vramci hernich plant

k provozovani technické hry.’®* Vzhledem k tomu, ¢ ZHH umozZiiuje spravnimu organu

362 Viz Ve vztahu k Technické vyhlasce 1ze odkazat na vyrok V. pism. a) odst. 5 rozhodnuti MF ze dne 17.1.2019 &,j.
MF-6274/2017/34-75, ve vztahu k Reportovaci vyhlaSce pak na vyrok IV. odst. 40 a 41 rozhodnuti MF ze dne
26.4.2019, ¢.j. MF-42771/2016/34-35.

363 Viz napt. vyrok IV. odst. 12 rozhodnuti MF ze dne 26.4.2019, &.j. MF-42771/2016/34-35.

364viz bod 3.5. Herniho planu spoleCnosti Multigate a.s. dostupny na (online cit. 12.3.2021)
https://www.betorplus.cz/uploads/media/default/0001/01/2143a5187195c¢d6¢c4b09356£70bd93934d16dc72.pdf
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ulozit za poruseni zakonné verze této povinnosti pokutu do 500 tisic K&*%

, je zfejmé, Ze timto
dublovanim podminek mize dojit k pomérné vyraznému navysovani spolecenské Skodlivosti
nékterych hazardnich prestupki, které se v tomto piipad€ projevuje stondsobnym navysSenim
horni hranice ptipadné pokuty. Klicova otazka je pak nasnad€. Jakym zptsobem by mély
prislusné organy postihovat napt. vySe uvedené nepieruseni ucasti na technické hie 120
minutdch ucasti na tomto druhu hazardni hry, resp. jakou skutkovou podstatu bude toto
jednani napliiovat? V uvedeném piikladé by tak pachatel svym skutkem naplnil znaky
skutkové podstaty dvou hazardnich prestupk, a to dle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH
arovnez dle § 123 odst. 2 pism. t) ZHH. Z mého hlediska se jedna o ptiklad tzv. zdanlivého

soub&hu,¢¢

v jehoz ramci je vyloucen jednoc¢inny soub¢h s ohledem na skute¢nost, Ze obecny
hazardni pfestupek vztahujici se k poruSovani herniho pldnu ma subsidiarni povahu ke
skutkové podstaté hazardniho prestupku, ktery postihuje poruseni § 50 odst. 3 ZHH. Pro tento
svilj zavér nalézam oporu v nalezu US ze dne 22.4.2008, &.j. P1. US 35/06, ktery obdobny
vztah dovozoval mezi tehdej$im prestupkem proti porddku v Uzemni samospravé a
prestupkem proti vefejnému poradku dle ZOP.3®7 I piesto, ze US tento sviij pohled aplikuje
ve vztahu k oprdvnéni izemni samospravy k tvorbé samostatnych skutkovych podstat, resp.
k podfazovani urc¢itého jednani pod jinou skutkovou podstatu, nez jaka je pro toto jednani
stanovena pfimo zdkonem, jsou tyto zaveéry beze zbytku pouzitelné 1 na spravni trestani
v piipad¢ duplikovanych regula¢nich podminek provozovani hazardnich her. MF jakoZto
spravni orgéan piislusny k vydani zékladniho povoleni a ke stanoveni podminek provozovani
hazardnich her totiz timto duplikovanim zdkonnych povinnosti v konecném duasledku méni
rozhodnuti zakonodarce ohledné spolecenské nebezpecnosti urcitého protipravniho jednani.
Mimo to jsem piesvédCen, ze skuteCnost, ze urcitd podminka je duplicitné uvedena at’ uz
v hernim planu ¢i v podminkach zakladniho povoleni, by za Zadnych okolnosti neméla vést
k uplatiiovani spravni odpovédnosti za poruSeni této duplicitni podminky. Z mého pohledu
totiz tyto duplicitni podminky plni spiSe funkci informacni, nez Ze by jejich prostiednictvim
byla provozovateli ukladana zvlastni povinnost. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti jsem
tak presvédcen, Ze by spravni organy meély vzdy postihovat pouze poruSeni primdrni

povinnosti vyjadiené v ramci textu zakona.

I pfes to, Ze tento mij nazor nepiimo potvrzuje i rozhodovaci praxe organii celni

365 Viz ustanoveni § 123 odst. 2 pism. u) ve spojeni s § 123 odst. 8 pism. ¢) ZHH.

366 Vymezeni tohoto pojmu v rAmci judikatury spravnich soud je mozno nalézt na napi. v rozsudku NSS ze dne 31.
10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008-328.

367 Viz nalez US ze dne 22.4.2008, &.j. P1. US 35/06 bod 23.
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8 existuje jiz judikatura spravnich soudi, kterd se k otazce spravniho trestani za

spravy,°
poruseni duplicitnich podminek provozovani hazardnich her v rdmci zakladniho povoleni
stavi odlisné. Konkrétn€ pak vychazim zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.6.2020, ¢.j. 14 Af24/2019 — 47, v jehoZ ramci se tento spravni soud zabyval piipadem, kdy
MF ulozilo pokutu provozovateli internetové technické hry za poruseni podminky zakladniho
povoleni spocivajici v povinnosti zvefejnit na internetové strance, na niz je internetova hra
provozovéana, Citelnym a viditelnym zptsobem po celou dobu ucasti Gcastnika hazardni hry
celkovy ptehled Cistych proher v internetové technické hie od aktivace uzivatelského konta.
Obsah této podminky v ptislusném zakladnim povoleni se pak identicky shoduje s podminkou
vyjadienou v ustanoveni § 49 odst. 2 ZHH, které se tyka informacni povinnosti v ramci
technické hry provozované ve fyzickém prostiedi. Na rezim provozovani internetovych her je
pak tato podminka aplikovatelna s odkazem na ustanoveni § 73 odst. 1 ZHH. Patrné s ohledem
na vys§i miru pravni jistoty v§ak MF pftikrocilo k tomu, Ze obsah informacni povinnosti dle §
49 odst. 2 ZHH promitlo jako podminku provozovani do zakladniho povoleni k internetové
technické hie. Ve chvili, kdy vsak prislusny provozovatel uvedenou informac¢ni povinnost
nesplnil a na své internetové strance nezvetejnil pozadované udaje vySe popsanym zplisobem,
rozhodlo MF o tom, Ze se tento provozovatel dopustil poruseni pravé podminky zakladniho
povoleni a tedy hazardniho pfestupku dle § 123 odst. 1 pism. ¢c) ZHH a nikoliv ustanoveni §
49 odst. 2 ZHH, jehoz poruSeni napliiuje skutkovou podstatu hazardniho ptestupku dle § 123
odst. 2 pism. r) ZHH.*® Méstsky soud v Praze pak Zalobu podanou proti rozhodnuti MF,
kterym byl provozovatel uznan vinnym z uvedeného prestupku, zamitnul s odivodnénim, Ze
se ,,ztotoznil s Zalovanym, ze § 49 zdakona o hazardnich se vztahuje na hazardni hry
provozované v provozovndch, zatimco zalovany prislusnou povinnost vélenil do zakladniho
povoleni na zdkladé § 73 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach. Zalobkyné méla danou
informacni povinnost v souladu s § 87 odst. 2 téhoz zdkona stanovenu ve svéem zakladnim
povoleni, a vzhledem k tomu, Ze ji svym jednanim porusila, dopustila se prestupku dle § 123
odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach. Pro posouzeni Zaloby je pritom nerozhodné, zdali
zalobkyné svym jedndanim mohla naplnit téz skutkovou podstatu prestupku dle § 123 odst. 2

pism. s) zdakona o hazardnich hrdach, nebot pro soud je rozhodujici, Ze napadenymi

368 Tento milj nazor potvrzuje i dosavadni rozhodovaci praxe celni spravy, kdy napt. z rozhodnuti GRC ze dne

24.10.2018, ¢.j. 55479-2/2018-900000-311 vyplyva, ze v ptipadé duplicitniho uvedeni podminky tykajici se
oznamovani o zahdjeni provozovani technické hry v rdmci zakladniho povoleni k provozovani této hazardni hry,
je vici pachateli uplatiiovana spravni odpovédnost prave z titulu poruseni povinnosti vyplyvajici pfimo ze ZHH a
nikoliv az druhotné ze zakladniho povoleni.

369 Stejné jako ve vySe uvedenych piikladech tak i v tomto znamenalo podfazeni jednani provozovatele pod uvedenou
skutkovou podstatu navyseni horni hranice pokuty z 500 tisic K& na 50 miliond K¢.
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rozhodnutimi byla shledana vinnou z prestupku dle § 123 odst. 2 pism. c) zakona o hazardnich
hrach. Soudni prezkum se tudiz zaméril na posouzeni jejiho jednani vstric tomuto ustanoveni
zdkona o hazardnich hrach. “*’° Toto odiivodnéni viak osobné& povazuji za vniting rozporné.
Pokud totiz Méstsky soud v Praze potvrdil, Zze povinnosti dle § 49 odst. 2 ZHH dopadaji na
provozovani internetovych technickych her jiz z titulu ustanoveni § 73 odst. 1 ZHH, pak
v kone¢ném disledku MF nemuselo duplikovat tuto povinnost v ramci zakladniho povoleni
k provozovani internetové technické hry. Pokud tedy uvedend povinnost dopadala na
provozovani internetové technické hry na zaklad¢ jiz samotného ustanoveni § 73 odst. 1 ZHH,
pak mélo MF a nasledné i pfisluSny soud posuzovat poruseni uvedené informacni povinnosti

jako hazardni ptestupek dle § 123 odst. 2 pism. r) ZHH.

Dusledkem pfiliSného propojovani regula¢nich podminek ze zdkonné tpravy
s podminkami nastavenymi v zakladnim povoleni ¢i v hernich planech jednotlivych her pak
muze byt vedle navySeni horni hranice sazby spravni pokuty také situace, kdy v pripadé
zmény zakonné Upravy dojde sice ke zruSeni urcité zdkonem stanovené povinnosti, nicméné
bez zmény zakladniho povoleni ¢i herniho pldnu miize byt jednani v rozporu s takovouto
podminkou i nadéle posuzované jako naplnéni skutkové podstaty predmétného hazardniho
prestupku. Takovyto piiklad je v dneSni dobé€ vice nez aktudlni, a to s ohledem na zruSeni
diskutabilniho ustanoveni § 59 ZHH na zaklad€¢ novely ZHH ¢. 364/2019 Sb., které
stanovovalo pomérné piisnd omezeni pro poradani garantovanych karetnich turnaja, tj.
karetnich turnaja, jejichZ provozovatel garantuje ucastnikiim objem penéznich prostredkd, o
ktery se bude vramci piisluSného turnaje hrat, a to bez ohledu na to, kolik penéZznich
prostiedkii Gcastnici vlozi do turnaje prostiednictvim vkladi.’”! I pres zrudeni tohoto
ustanoveni bude nadale moZné povaZovat provozovani garantovanych turnaji bez vybrani
vkladl ve vysi 50 % predem stanovené minimalni vySe vyhry za naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného hazardniho piestupku, a to s ohledem na skutecnost, Ze obsah zruSen¢ho
ustanoveni § 59 ZHH je zpravidla jednou ze schvalenych podminek provozovani v hernim
planu. V piipadé€ duplicitnich podminek v rdmci herniho planu je takovyto postup pomérné
pochopitelny, nebot’ herni plan je v kone¢ném diisledku dokumentem provozovatele.>’? Jina

situace by vSak nastala v pfipad¢, Zze by se jednalo o duplicitu podminek ZHH a zdkladniho

370 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2020, ¢.j. 14 Af24/2019 — 47, bod 47.

371 Na zakladg tohoto ustanoveni byl provozovatel zivé hry opravnén provozovat garantované turnaje pouze pod
podminkou, Ze Gcastnici uhradi vklady odpovidajici minimalné 50 % pfedem stanovené minimalni vyse vyhry, a
to ptfed zahajenim samotného turnaje.

372 Vazanost provozovatele vlastnim hernim planem pak vyplyva nejen z ustanoveni ZHH, ale rovnéZ se ji vénuje i
drivéjsi judikatura NSS, jak doklada napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 1 Afs 121/2005-71.
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povoleni, a to napt. pokud by vramci ZHH doslo ke zkraceni ¢i prodlouzeni lhiity na
oznameni zahajeni provozovani.’’* Takovato legislativni zména by do svého zohlednéni
v ramci piislusné podminky zakladniho povoleni ovlivnila vykon spravniho trestani nékterym
z nasledujicich zptisobt. Pokud by dosSlo v ramci ZHH k prodlouzeni této lhuty, tedy ke
zptisnéni podminek pro oznamovani zahéjeni provozovani, pak by provozovatel mohl zcela
beztrestn€ ¢init toto ozndmeni ve lhité stanovené v zakladnim povoleni. Uplatnéni piipadné
spravni odpovédnosti za poruseni zdkona by totiz bylo v kontrastu s presumpci spravnosti
spravnich aktl, kterou ve vztahu k povolenim k provozovani hazardnich her vyslovné uplatnil
i US, kdyz stanovil, Ze ,, Dokud provozovatelé disponuji platnymi rozhodnutimi Ministerstva
financi, obec neni opravnéna nerespektovani obecné zdavazné vyhlasky sankcionovat viici
provozovatelium, nebot ti jednaji v ditvére v existujici a dosud platné akty statu (rozhodnuti o
povoleni vydand Ministerstvem financi). ‘>’ Zobecnénim tohoto vyroku US pak s ohledem na
nastinény piiklad dochazim k zavéru, Ze spravni organ by nemohl sankcionovat
provozovatele, ktery by oznamil zahéjeni provozovani hazardni hry v souladu s podminkou
v zékladnim povolenim, ackoliv by toto ozndmeni bylo u¢inéno s platnym a u¢innym znénim
ZHH. V ptipadé, ze by naopak novelizaci ZHH doslo ke zkraceni zdkonné lhlity pro oznameni
zahéjeni provozovani, tj. ke zmirnéni této zakonné podminky, pak by dle mého nazoru mohl
provozovatel zcela legitimné vyuZzit pfiznivéj$i zdkonné Upravy, a to s ohledem na vyse
vymezeny vztah mezi duplicitnimi podminkami v rdmci ZHH a v zakladnim povoleni ¢i

v hernim planu potvrzeny rozhodovaci praxi GRC.

5.3.3. Poskytovani vyhod a prijimani nepenézitého vkladu

Dalsimi obecnymi hazardnimi piestupky, kterym se chci podrobnégji vénovat, jsou
skutkové podstaty postihujici provozovatele hazardnich her za poskytovani vyhod v podobé
potravin, napoji, tabdkovych vyrobka nebo povzbuzujicich latek (viz § 123 odst. 1 pism. g)
ZHH), resp. za pifijimani nepenéZzitych vkladl nebo sazek (viz § 123 odst. 1 pism. h) ZHH).
Spole¢nym druhovym objektem téchto hazardnich ptestupkil je poskytovani bonusi, vyhod
¢ijinych ,,plnéni“ poskytovanych ucastnikiim v souvislosti s jejich ti€asti na hazardnich hréach.
Poskytovani téchto doprovodnych plnéni v souvislosti s provozovanim hazardnich her je

omezeno na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 3 a 4 ZHH, kdy prvni z téchto odstavct zakazuje

373 Dle ustanoveni §§ 24, 34 a 70 ZHH vyplyva pro provozovatele pfislusnych druhii hazardnich her povinnost oznamit
zahéjeni provozovani nejpozdéji 5 pracovnich dnil pfed timto zahdjenim. Tato podminka je pak duplicitné uvedena
v kazdém zakladnim povoleni, a to vzdy s upfesnénim, kterému organu a jakym zptisobem ma byt toto ozndmenti
ucinéno, viz napt. podminka uvedena ve vyroku V. pism. a) odst. 1 rozhodnuti MF ze dne 17.1.2019 ¢.j. MF-
6274/2017/34-75.

374 Viz nalez US ze dne 27.9.2011, &.j. PL. US 22/11, bod 38.
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pravé poskytovani vyhod v podobé potravin, napoji, tabdkovych vyrobkli nebo
povzbuzujicich latek a druhy vylucuje pfijimani nepenézitych vkladi a sazek. Ob¢ tato
omezeni, kterd byla do tuzemské regulace provozovani hazardnich her zavedena praveé az
s nabytim ucinnosti ZHH, jsou primarné¢ motivovana snahou zakonodarce poskytnout
ucastnikim maximalni moznou ochranu pied stimuly, které by mohly vést k
jejich nepfiméfené ucasti na hazardnich hrach. Samotny obsah téchto ustanoveni v sob¢
skryva fadu nejasnosti, a to napft. kdy je poskytnuti potraviny ¢i ndpoje skute¢né povazovano

za vyhodu nebo jakym zpiisobem je nutné interpretovat pojem nepenézity vklad ¢i sazka.?”

Tyto a dalsi otdzky se MF pokusilo vyjasnit prostiednictvim svého stanoviska ze dne
25.8.2017 k pravni povaze jednotlivych plnéni poskytovanych v rdmci provozovani
hazardnich her a v souvislosti s nim (déle jen ,,Stanovisko o bonusech®). V ramci tohoto
stanoviska MF na modelovych ptikladech ukazuje, jaké typy bonusti (vyhod) jsou z jeho
pohledu v souladu s dotéenymi ustanovenimi ZHH, pfi¢emz svou pozornost zameétuje
zejména na otazky spojené s vazanosti poskytnutého bonusu na Gc¢ast na hazardnich hréch,
s rozliSenim mezi vyhrou a vracenym vkladem, s ovlivnénim vysledku ¢i vyse vyhry apod.
V obecné roviné lze zavéry z tohoto stanoviska shrnout tak, ze v ptipad¢€, ze provozovatel
vaze poskytnuti urcitého plnéni ucastnikovi, at’ uz ve formé penézitych prostredku ¢i jiného
plnéni ,,vécného* charakteru — napt. zvlastni bonusové body, na jeho aktivni Gi€ast na jim
provozovanych hazardnich hrach, jedna se o nepovoleny bonus poruSujici ustanoveni § 7 odst.
4 ZHH. Dle nazoru MF vyjadieného v tomto stanovisku jsou takto poskytnuté penézni
prostiedky ¢i jiné vécné plnéni pouhou slevou na provozovatelem poskytované sluzby (ti¢ast
na hazardnich hrach), kdy v okamziku, kdy ucastnik chce tyto prostiedky pouZit jako vklad ¢i
sazku do hazardni hry, nehradi tak de facto sdzku ve smyslu ZHH, ale vyuziva pouze sluZzbu

v podobé slevy, kterou mu poskytnul sim provozovatel.>”®

Ve vztahu k poskytovani vyhod
v podobé potravin, napojl a dalSiho zbozi uvedeného v ustanoveni § 7 odst. 3 ZHH pak MF
v ramci Stanoviska o bonusech pouze velmi obecné uvadi, Ze se jedna o nepovolenou vyhodu,
avsak bez jakéhokoliv urceni kritérii pro posuzovani, kdy je poskytnuti téchto produktd

skutecn€ vyhodou a kdy se jedna o jejich standardni prode;.

37

37

W

=

Na zaklad¢ diivodové zpravy k ustanoveni § 7 odst. 4 ZHH je tento pojem spojen zejména s hmotnym majetkem,
ktery by mohl ucastnik pod vlivem herni vasné vlozit za nevyhodnych podminek do hry.

Viz napt. bod 3.4.2 Stanoviska o bonusech, dostupné na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/zadatele-a-provozovatele/stanoviska/2017/stanovisko-odboru-34-a-odboru-32-k-pravn-
29437 [online] (cit 6.6.2020). Stejny nazor zastava i J. Rajchl, viz RAJCHL, Jiti, Kvétoslav KRAMAR a Jan
MALIR. Pravni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie. s. 193. ISBN 978-80-
7552-646-5
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Dtivodem, kvili kterému jsem si dovolil tento struény regulacni exkurz, je primarné
skuteCnost, ze vystupy ze Stanoviska o bonusech tvoii zejména ve vztahu k posuzovani
mozného naplnéni skutkové podstaty dle § 123 odst. 1 pism. h) ZHH z titulu pfijimani
nepenézitych vkladu ¢i sazek patet argumentace MF ¢i organti celni spravy. Jak totiz vyplyva
ze spravni praxe MF v oblasti postihu protipravniho jednani pii provozovani internetovych
her, je poskytovani bonust, jejichz vyplaceni je podminéno ,,prosdzenim® urc¢itého objemu
penéznich prostiedkli, zcela béznou obchodni praktikou, jejimz prostfednictvim se
provozovatelé snazi zatraktivnit své herni produkty. Zaroven nejsou tyto bonusy piipisovany
ucastnikim na jejich uzivatelska konta pfimo ve formé penéznich prostiedkl, ale prave
prostiednictvim jinych vécnych plnéni v podobé jiz zminovanych bonusovych bodi, které
nasledné ucastnik muze pouzit jako sdzku do hazardni hry. Z pohledu provozovateli
hazardnich her v§ak pouziti téchto bonusovych bodi neptfedstavuje sazku do hazardni hry, ale
pouze jiné plnéni zajisténi ucasti ve zvlastni spotiebitelské soutdzi,’”” popf. lze s témito
bonusovymi body v rdmci uzivatelského konta volné nakladat a tyto body tak nejsou vazany,
ani po své ,,pfeméné* na penézni prostiedky, na pouziti jako sdzka do hazardni hry.”® Tyto a
podobné argumentace jsou ze strany MF v ramci spravni praxe pomérné diirazné odmitany
prave s odkazem na obsah vySe uvedeného stanoviska stim, ze ve vztahu ke konkrétni
argumentaci provozovateli hazardnich her uvadi nasledujici. Pokud jde o argumentaci
ohledn¢ toho, ze bonusové body slouzi pouze k ucasti ve zvlastnich spotiebitelskych
soutéZich, které nelze pro absenci prvku sazky povaZovat za hazardni hry, MF uvadi zejména
to, ze spotiebitelskd soutéZ je ze své definice dle § 2 odst. 1 pism. v) zédkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdéjSich piedpist, pofadand v pifimeé souvislosti s nabidkou
¢1 propagaci ur€ité sluzby, avSak neméla by byt s touto sluzbou zaménitelna, jelikoz jinak by
se jednalo o zjevné obchazeni ZHH.?” Samotné icelové urdeni poskytnutych bonusovych
bodi pouze na Ucast na hazardnich hrach, a to bez moZnosti jejich volné sménitelnosti na
penézni prosttedky, pak MF povaZuje s ohledem na pravni teorii v oblasti finanéniho prava
za nenaplnéni definice penézniho prostiedku, nebot’ tyto prostiedky nejsou s ohledem na své
ucelové urceni schopny plnit ,, funkce vseobecného platebniho prostredku smeny (obézZiva) a

v§eobecného prostiedku plateb (platidla). 3%

Jakkoliv je mozné s vySe uvedenymi zavéry MF souhlasit, je z mého pohledu nutné

377 Viz rozhodnuti MF ze dne 11.10.2019, ¢.j. MF-5024/2019/3901-13
378 Viz rozhodnuti ministryné financi ze dne 11.11.2019, &.j. MF-5494/2019/3902-16
379 Viz rozhodnuti MF ze dne 11.10.2019, ¢.j. MF-5024/2019/3901-13
380 Viz rozhodnuti ministryné financi ze dne 11.11.2019, &.j. MF-5494/2019/3902-16
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posuzovat vzdy soulad urcitého jednani s normou obsazenou v zékoné. V téchto ptipadech
pak povazuji za velmi diskutabilni, zda-li dot¢ené ustanoveni § 7 odst. 4 ZHH skute¢n¢ mélo
slouzit k postihu poskytovani prakticky veskerych plnéni poskytovanych provozovatelem
ucastniklim v souvislosti s jejich Gc¢asti na hazardnich hrach. V této souvislosti ptisobi vice
nez vymluvné vysSe citované znéni divodové zpravy k tomuto ustanoveni, ze kterého je
ziejmé, ze smysl a ucel tohoto ustanoveni mél spise jiny charakter. V tomto ohledu tak MF
prostfednictvim Stanoviska o bonusech vytvofilo v jistém sméru ucelovou pravni konstrukci
zaloZzenou pravé na ustanoveni § 7 odst. 4 ZHH s tim, ze prostiednictvim projednavani
prislusného hazardniho pfestupku si v konecném dusledku vynucuje jeji zdvaznost. Jak bude
uvedeno dale, tento postup neni v oblasti regulace hazardnich her vyjimkou (viz zejm. kapitola
5.4.2.2 této prace). Stejné jako v pripad¢ nize uvedenych ptikladd jsem i v tomto ptipadé
pfesvédcen o tom, ze piislusné spravni orgdny by meély respektovat znéni jednotlivych
zdkonnych ustanoveni a neuchylovat se k ticelovym vykladim a konstrukcim, jejichz
prostiednictvim se snazi nahradit ¢i opravit neptesné ¢i zcela chybéjici ustanoveni ptislusného

zakona.

5.3.4. Jiné obecné hazardni piestupky

Do této subkategorie fadim hazardni pfestupky spocivajici pfedev§im v poruSeni
ustanoveni spadajicich do ¢asti prvni ZHH. Jedinou vyjimku z tohoto kritéria pak piedstavuji
pouze skutkové podstaty vymezené dle § 122 odst. 1 pism. ¢) a § 123 odst. 1 pism. f) ZHH,
na jejichz zaklad¢ se hazardniho ptestupku dopusti kazdy, kdo ,, zpFistupniuje hazardni hru, ke
které nebylo udeleno povoleni nebo kterd nebyla radné ohlasena, nebo napomdha setkani za
ucelem poradani takové hazardni hry s cilem ziskat pro sebe nebo jinou osobu majetkovy
prospéch z tohoto poradani nebo setkani“. Zbyvajici hazardni piestupky spadajici do této
subkategorie jiz vychazeji z jednotlivych ustanoveni ¢asti prvni ZHH, pficemz vedle
postihovani obecnych omezeni dle ustanoveni § 7 ZHH tvofi hypotézu skutkovych podstat
poruseni ustanoveni upravujicich jazyk, jehoz prostiednictvim musi byt nejen ucastnikiim
dostupné informace o hazardnich hrach (dle § 9 ZHH se jedna pochopitelné o ¢esky jazyk),
okolnosti spojené s vyplacenim vyher (§ 10 ZHH), povinnost ml¢enlivosti (§ 11 ZHH), zékaz
provozovani v tzv. zakazanych budovéach (§ 13 ZHH) ¢i povinnosti spojené s nabidkou a
vyuzitim sebeomezujicich opatieni ¢i s rejstiikem vyloucenych osob (§§ 14 az 17 ZHH). Mym
umyslem ani v tomto piipad¢ neni se podrobné vénovat kazd¢ jednotlivé povinnosti, s jejichz
porusenim je spojeno dovozovani deliktni odpovédnosti zpravidla provozovatele hazardni

hry. Nize se podrobnéji vénuji pouze vybranym hazardnim ptrestupkiim, které predstavuji
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urcita specifika z pohledu jejich postihu ze strany ptislusnych spravnich orgéan.

Hned na prvnim misté se budu zabyvat vySe uvedenou vyjimkou v ramci vyctu jinych
obecnych hazardnich ptrestupkt. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Zze subjektem tohoto
hazardniho pfestupku nemusi nutné byt, a zpravidla také ani v praxi nebude, provozovatel
hazardni hry. Naopak pachatelem tohoto hazardniho ptestupku budou fyzické, podnikajici
fyzické ¢i pravnické osoby, které samy o sobé hazardni hry neprovozuji, ale na jejichz
provozovani se podileji. Vezmeme-li v potaz velmi obecnou definici provozovani hazardnich
her dle § 5 ZHH, pak je zfejmé, ze tato skutkova podstata se svym obsahem velmi ptiblizuje
vymezeni skutkové podstaty provozovani nepovolenych ¢i neohldSenych hazardnich her.
S ohledem na skutecnost, ze tato velmi obecna definice zahrnuje pod pojem provozovani
prakticky veskeré ,, ¢innosti organizacniho, financniho a technického charakteru souvisejici s
uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim viastniho provozu“, 1ze pomérné¢ snadno
dovodit, ze i zpfistupnovani nepovolenych hazardnich her by mélo spadat do definice
provozovani, které naplituje vyse uvedenou skutkovou podstatu dle § 122 odst. 1 pism. b) a §
123 odst. 1 pism. b) ZHH.?®' Je tedy otdzkou, zda-li neni uvedeni skutkové podstaty
postihujici zpfistupiiovani nepovolenych hazardnich her spiSe nadbyte¢né. Tento zavér
podporuje i rozhodovaci praxe organd celni spravy, zniz vyplyva, Ze v souvislosti
s provozovanim nepovolenych hazardnich her jsou subjekty umoziiujici hru na nepovolenych
technickych hernich zaiizeni postihovéni pravé za provozovani nelegalnich hazardnich her.?%?
Pti zohlednéni této rozhodovaci praxe by tak pod pojem zptistupnéni nepovolené hazardni hry
¢1 napomahani setkani za ucelem jejiho potadadni mélo byt mozné zatadit pouze velmi
omezeny okruh ¢innosti, mezi které by pattila napf. situace, kdy provozovatel restauracniho

zafizeni umozni v rdmci své provozovny provozovani nepovolenych karetnich her.

Posledni z této subkategorie hazardnich ptestupkil, kterému se budu v této Casti své
préace podrobnéji vénovat, je vymezen na zéklade skutkové podstaty dle ustanoveni § 123 odst.
1 pism. n) ZHH a spociva v provozovani hazardnich her v prostorech, ve kterych nelze
hazardni hry provozovat na zékladé § 13 ZHH. Toto ustanoveni, které volné navazuje na
vymezeni tzv. chranénych budov dle ustanoveni § 50 odst. 5 ZOLO, ve svém odstavci 1

zakazuje provozovani veSkerych hazardnich her ,,ve Skole a skolském zarizeni, zarizeni pro

38
382

BliZe k této legalni definici viz kapitola 2.1 této prace.

Viz napt. rozhodnuti GRC ze dne 23.1.2020, &.j. 4580/2020-900000-312, popi. ze dne ze dne 31.1.2020, &.j.
6940/2020-900000-312. V obou téchto rozhodnutich GRC nehodnotilo jednani pachatelii pouze jako zpiistupnéni
nepovolenych hazardnich her, ale rovnéz pravé jako zajisténi dalSich organizacnich ¢innosti, v jejichz disledku
byla naplnéna definice samotného provozovani, a to i piesto, Ze majitelem a s nejveétsi pravdépodobnosti i
provozovatelem téchto zafizeni byl zcela odlisny subjekt.
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volnocasove aktivity deti a mladeze, zarizeni socialnich sluzeb, zdravotnickém zarizeni
poskytujicim ambulantni, jednodenni nebo lizkovou péci, v prostoru slouzicim cirkvi nebo
nabozenské spolecnosti a v zarizeni slozky integrovaného zdachranného systemu. Toto
omezeni se vztahuje na vSechny druhy hazardnich her, a to at’ uz je jejich provozovani
upraveno dle ZHH ¢i nikoliv. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak omezuje provozovani pouze
kursovych sazek ¢i totalizatorovych her, které nesmi byt provozovany vedle vyse uvedenych

prostorti rovnéz prostorech slouzicich organtim vefejné moci.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze postih poruseni omezeni dle § 13 ZHH neni
v ramci spravniho trestani v oblasti hazardnich her ni¢im specificky. S timto zavérem je i
mozno v piipad¢ pievazné vétSiny hazardnich her skute¢né souhlasit, a to konkrétné pro
vSechny druhy hazardnich her, které¢ ke svému provozovani nepotiebuji jakykoliv izemné
determinovany souhlas ze strany pfislusného organu vefejné spravy. Pokud by tedy
provozovatel kursovych sazek umistil svou sdzkovou kancelar do arealu nemocnice, mél by
ptislusny organ celni spravy dovodit spravnépravni odpovédnost takového provozovatele za
pomérné snadno prokazatelné poruSeni tohoto zdkonného omezeni. Odlisné situace vSak
nastava zejména v piipadé hazardnich her, k jejichz provozovani je nutné vydani povoleni
k umisténi herniho prostoru, tj. technické hry, zivé hry ¢i binga. V ptipadé téchto hazardnich
her by mé&l mistné pfislusny obecni ufad v ramci piislusného ,,povolovaciho* spravniho fizeni
posoudit, zda-li je umisténi herniho prostoru v souladu ¢i v rozporu s omezenimi dle § 13 odst.
1 ZHH.3*® V okamziku, kdy tedy dojde k nabyti pravni moci povoleni k umisténi herniho
prostoru, je pak nutno respektovat vyse uvedené zavéry US, kdy neni mozné z pohledu
spravniho trestani sankcionovat provozovatele jednajiciho v souladu s platnym povolenim, a
to az do doby, nez bude toto povoleni zmé&néno &i zruseno.*** DiileZité je, Ze tato premisa plati
jak v ptipadé€, Ze by povoleni bylo jiz vydano obecnim ufadem v rozporu s § 13 odst. 1 ZHH,

tak v ptipad¢, ze se bude jednat o tzv. nasledny rozpor, tj. rozpor mezi timto ustanovenim a

383

Neni jist¢ bez zajimavosti, Ze posuzovani této skutecnosti neni na zakladé¢ ZHH soucasti posuzovani zadosti o
vydani povoleni k umisténi herniho prostoru, nebot’ v ramci ustanoveni § 98 odst. 1 ZHH, kde jsou taxativnim
zpisobem stanoveny podminky, pfi jejichz splnéni je obecni Gfad povinen piislusné povoleni vydat, tato
podminka, na rozdil od posuzovani soulad s mistnim uréenim dle OZV, zcela chybi.

V praxi si vSak 1ze pouze velmi obtizné predstavit situaci, kdy by obecni tifad vydal povoleni k umisténi herniho
prostoru s védomim, Ze se herni prostor bude nachazet v nékteré z ,,chranénych budov* dle § 13 odst. 1 ZHH.
V tomto ohledu je uvedeny legislativni nedostatek kompenzovan metodickou &innosti MV, viz VESELY,
Miroslav. METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU - Prava a
povinnosti obct v oblasti regulace hazardnich her - Podle pravniho stavu k 1. 5. 2017. Praha. Vydavatelstvi:
Ministerstvo vnitra CR, odbor veiejné spravy, dozoru a kontroly, 2017, s. 57. ISBN: 978-80-87544-51-8, dostupné
na (online «cit. 12.3.2021) https://www.mvcr.cz/.../metodicke-doporuceni-c-5-tvorba-obecne-zavaznych -
vyhlasek-prava-a-povinnosti-obci-v-oblasti-regulace-hazardnich-her.aspx

3% Nalez US ze dne 27.9.2011, &j. PL. US 22/11. Op.cit.>™.
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vydanym povolenim, ktery vznikne aZ po vydani tohoto povoleni.’®> Tyto skute¢nosti mne
vedou k zavéru, ze v pripad¢ hazardnich her provozovanych na zaklad¢ povoleni k umisténi
herniho prostoru neni mozné uplatiiovat spravni odpovédnost provozovatele za poruSeni
omezeni dle § 13 ZHH, a to az do doby nez bude takovéto povoleni pravomocné zruseno.
Pravé v souvislosti se zmiiovanym naslednym rozporem povazuji za podstatné poukazat na
podobnost tohoto hazardniho pfestupku s otazkou posuzovani rozporu provozovani
hazardnich her s OZV dle § 12 ZHH. Je zjevné, ze z praktického hlediska neexistuje zadny
vyznamny rozdil mezi tim, zda-li se Cinnost provozovatele dostane do rozporu s vymezenim
chranénych budov dle § 13 ZHH nebo s izemnim omezenim dle OZV. I pies tuto skute¢nost
vSak ZHH nepiili$ logicky vymezuje pro feseni téchto situaci zcela odlisné postupy, kdy za
piipadné provozovani hazardnich her v rozporu s § 13 ZHH pozaduje dovodit spravni
odpovédnost z titulu hazardniho piestupku, v pfipad€ poruseni izemniho zakazu provozovani
dle OZV spojuje tuto skutecnost s ndpravnym prostiedkem v podob€ rozhodnuti o zruSeni
povoleni k umisténi herniho prostoru dle § 103 odst. 2 pism. b) ZHH.**¢ Ze zde uvedenych
skuteCnosti tak vyplyva pomérné¢ jednoznacny zavér, dle n&jz v ptipadé hazardnich her
provozovanych na zdkladé povoleni k umisténi herniho prostoru neni mozné dovozovat
spravnépravni odpovédnost za poruseni zdkazu provozovani hazardnich her v chranénych

budovach bez pravomocného zruseni ptislusného povoleni.

Zbyvajici hazardni ptrestupky spadajici do této subkategorie pak z pohledu svého
vymezeni ¢1 samotného projednavani v ramci spravnich fizeni neskryvaji vyznamnéjsi
problémy, a to velmi Casto s ohledem na pomérné piesné vymezeni jednotlivych primarnich
povinnosti dle ptislusnych ustanoveni ZHH. V této souvislosti je nutné rovnéz podotknout, Ze
nékteré z t€chto povinnosti jsou provozovatelé hazardnich her povinni respektovat pomérné
kratkou dobu a nebylo tedy mozné posoudit ptipadné aspekty spojené s uplatnénim norem
spravniho trestani za jejich poruSeni. V této souvislosti mdm na mysli pfedev§im povinnosti
spojené s rejstitkem vyloucenych osob dle §§ 16 a 17 ZHH, kterd jsou provozovatelé
hazardnich her povinni dodrZovat az od 20.12.2020, kdy uplynul jeden rok od vyhlaseni

zvlastni technické specifikace k informac¢nimu systému provozovani hazardnich her, jehoz je

385 K tomuto pojmu blize viz ULRICH, Véclav. Postaveni iizemni samospravy pii regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her. 2013. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/117674. s. 64. Vedouci prace Martin
Kopecky.

386 K t&mto napravnym prostiedkiim dle ZHH bliZe viz kapitola 4.3.2 této prace.
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tento rejstiik nedilnou soucasti.’®” Nékteré obecné hazardni prestupky byly pak do ZHH
doplnény az v souvislosti s prozatim posledni novelou ZHH ¢. 527/2020 Sb., kdy se jedna
zejména o hazardni prestupky spojené s neplnénim povinnosti ve vztahu k evidenci zmén a

z4sahtl do hernich systémii.*%®

5.4. Zvlastni hazardni prestupky

Pojmem zvlastni hazardni pfestupky oznacuji takové hazardni ptestupky, jejichz
skutkovou podstatu je mozné naplnit pouze v souvislosti s provozovanim konkrétniho druhu
hazardni hry nebo provozovanim vice druhi hazardnich her v hernich prostorech C¢i
prostfednictvim internetu. V soucasné dobé¢ je v ramci ZHH vymezeno celkem 63 skutkovych
podstat téchto zvlastnich hazardnich ptestupkil. S ohledem na tento vysoky pocet nemam
v umyslu podrobné rozebirat kazdou jednotlivou skutkovou podstatu, a to i s ohledem na
skutecnost, ze k nékterym skutkovym podstatam ani neexistuje jakékoliv relevantni spravni
¢1 soudni rozhodnuti. Jak je jiz uvedeno v uvodu této prace, pozornost budu vénovat zejména
tém hazardnim pfestupkiim, které maji dle mého ndzoru urcity vyznamovy piesah a u kterych

je také mozné analyzovat relevantni rozhodovaci ¢innost spravni organti a soudu.

5.4.1. Hazardni prestupky v ramci loterii a kursovych sazek

Dtvodem, pro ktery jsem se rozhodl spojit zvlastni hazardni piestupky spojené
s provozovanim loterii s hazardnimi ptrestupky v oblasti kursovych sazek, je primarné
skutecnost, Ze 1 presto, Ze se jedna o hazardni hry, které se t&si velké spolecenské oblib¢, tak
zakonodarce ve vztahu k jejich provozovani vymezil pouze vice ¢i méné omezeny pocet
hazardnich ptestupkil s nizsi trovni spolecenské Skodlivosti. Dal§im spoleénym znakem pro
tyto druhy hazardnich her je skutecnost, ze pokud pfi jejich provozovani dochazi
k protipravnimu jednani, pak toto jednani naplituje spiSe znaky skutkovych podstat obecnych
hazardnich ptestupkd. Tuto skuteCnost ostatné potvrzuje i rozhodovaci praxe ptisluSnych
spravnich organd, a to zeyména MF, které sankcionovalo zejména poruSeni povinnosti stran
poskytovani neopravnénych vyhod a piijimani nepenéZitych vkladd dle § 7 odst. 4 ZHH®’
nebo porusovani podminek provozovani ptisluSného druhu hazardni hry stanovenych

v hernim planu.®°

387V této souvislosti viz napf. technickd dokumentace k rejstitku fyzickych osob vylougenych z ugasti na hazardnich
hrach dostupna na (online cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/rejstrik-
vyloucenych-osob-rvo/kompletni-technicka-specifikace--rvo-36886

388 Viz ustanoveni § 109a az § 109¢ ZHH a navazujici skutkové podstaty § 123 odst. 4 pism. e) az g) ZHH.

389 Viz napt. rozhodnuti MF ze dne 11.10.2019, &.j. MF-3265/2019/3901-12.

390 Viz napf. rozhodnuti ministryné financi ze dne 23.5.2019, &.j. MF-32044/2017/3402-27.
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Vyse uvedené skutecnosti plati zejména v ptipadé loterii, u nichz ZHH vymezuje toliko
Ctyfi zvlastni skutkové podstaty v ustanoveni § 123 odst. 1 pism. t) az w), které vedle
nesplnéni povinného oznameni o zahajeni provozovani postihuji pochybeni pii kontrole lost
¢1 neplnéni povinnosti pti slosovani loterie. V souvislosti s postihem protipravniho jednani pii
provozovani loterii pak statistiky celni spravy spiSe nepotvrdily zavéry obsazené ve Vyroc¢ni
zpravé o hazardnim hranim v CR v roce 2018 ohledng nejvyssi ucasti osob mladsich 18 let na
tomto druhu hazardni hry,*! nicméné na druhé strané je nutné zohlednit skuteénost, Ze tyto
statistiky obsahuji pouze evidenci skutecné odhalenych hazardnich pfestupkti. V ramci
Lloterijnich® hazardnich pfestupkt je pak dle vySe maximalni mozné pokuty (az 3 miliony
K¢) povazovano za spolecensky nejzavaznéjsi deliktni jednani nezajisténi pritomnosti notafe
na kazdém jednotlivém slosovani loterie, a to bez ohledu na vysi herni jistiny. Vyznam tohoto
hazardniho ptestupku a pomérné€ vysoké sankce za jeho spachani vSak spatiuji pouze v piipade
loterii mensiho vyznamu, které by navic vyuZzivaly ke slosovani pouze elektromechanickych
zafizeni, u nichz by obsluha mohla uréitym zptisobem ovlivnit prib¢h slosovani. Ze statistik
celni spravy a MF pak vyplyva, Ze doposud nebylo na tizemi CR shledano jediné poruseni
nékterych z ptislusnych loterijnich povinnosti.*> Uvedené statistiky viak mohou byt také
ovlivnény obecnym vnimanim loterii jako uréitého ,homeopatického*** druhu hazardnich
her, které se pak projevuje na niz$i mife pozornosti, ktera je pii provozovani loterii vénovéana
plnéni zakladnich regulacnich povinnosti. Dikazem o zjevném podcenovani loterii z pohledu
porusovani podminek jejich provozovani pak jsou i prosté idaje o poctu kontrol, které organy
celni spravy v jejich souvislosti vykonaly. Dle statistickych udaji poskytnutych jednotlivymi
krajskymi celnimi ufady pak tyto dozorc¢i organy realizovaly v rozhodném obdobi napftic¢
celou CR kontrolu provozovani loterii v celkem 19 p¥ipadech, coz je az téméf absurdni
nepom¢ér oproti poctu kontrol, které organy celni spravy provedly ve vztahu k jinym druhim
hazardnich her.>** Osobné jsem toho nazoru, Ze toto regula¢niho rozvolnéni neni vzdy zcela
namisté, nebot’ tim v piipadé loterii vzristad riziko podcenéni vyznamu poruSovani i téch

nejzakladné;Sich povinnosti.

V souvislosti s provozovanim kursovych sdzek pak zdkonodarce vymezil o néco $irsi

Dle udaji poskytnutych organy celni spravy na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., bylo v rozhodném obdobi
projednavano pouze 5 hazardnich prestupku tykajicich se ucasti mladistvych na hazardnich hrach, a to ve vztahu
ke v§em druhtim hazardnich her.

Tamtéz.

393 Viz napf. vefejné vyjadieni generalniho feditele spolecnosti Sazka a.s. ze dne 15.12.2019 dostupné na (online cit.

12.3.2021) https://plus.rozhlas.cz/sazka-se-chysta-do-britanie-bez-ohledu-na-brexit-8123463

394 Dle udajt poskytnutych organy celni spravy na zakladé zakona €. 106/1999 Sb. vyplyva, Ze za stejné obdobi bylo

ve vztahu k provozovani technickych her provedeno celkem 1321 kontrol.
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vycet skutkovych podstat zvlastnich hazardnich prestupk, kterych je mozné se dopustit nejen
v souvislosti s provozovanim kursovych sazek, ale i v souvislosti s ti¢asti na tomto druhu
hazardni hry. Pravé s ohledem na to, Ze v ramci kursovych sazek je mozné spachat hazardni
prestupek 1 v souvislosti s ti€asti na této hazardni hie, jsou tyto ,,sdzkové* hazardni prestupky
prakticky jedinym ptikladem zvlastnich hazardnich ptestupkt, u kterych mohou vystupovat
v pozici subjektl i nepodnikajici fyzické osoby. Spravni odpovédnost fyzickych osob je pak
mozné uplatiiovat primarné ve vztahu k jejich ti€asti na kursovych sazkach zejména s ohledem
na povinnosti spojené s bojem proti match-fixingu,**> kdy v ramci ustanoveni § 122 odst. 1
pism. f) az h) ZHH jsou vymezeny hazardni ptestupky osob pfijimajicich sazky, osob piimo
se podilejicich na sazkovych prilezitostech ¢i na sportovnich udalostech, které porusuji
ustanoveni ZHH pravé svoji ucasti na kursovych sazkach. Jakkoliv vymezeni téchto
skutkovych podstat odpovida pozadavkim vyplyvajicim z Umluvy RE o match-fixingu,**°
povazuji tento vycet za neuplny, jelikoz v ném chybi skutkova podstata tykajici se poruSeni
ustanoveni § 38 odst. 2 ZHH, na jehoz zdklad¢ se zakazuje osob¢ stanovujici kursy (v praxi
bézné oznafované jako ,,bookmaker*) se ucastnit sazek nejen u provozovatele, pro néjz tyto
kurzy stanovuje, ale rovnéz i1 u jakychkoliv jinych legalnich provozovatelii tohoto druhu
hazardnich her. Pokud byl zdkonodarce schopen vymezit skutkovou podstatu hazardniho
prestupku postihujici GCast osob pfijimajicich sazky v sazkové kancelafi, a to patrné
s ohledem na obavu pfed tim, Ze by tyto osob zneuzivaly své pracovni pozice k neregulérni
ucasti na kursovych sazkach, pak mi neni nijak zfejmé, z jakého dlivodu opomnél zaradit do
vyctu hazardnich ptfestupki poruSeni stejného zédkazu ze strany bookmakerti. Jsou to pfitom
pravé bookmakefi, kteti mohou s ohledem na své profesni postaveni a znalosti a zkuSenosti
z ngj vyplyvajici zneuZit své ucasti k dosazeni prakticky jistych vyher a narusit tim tak fadné
provozovani kursovych sazek. Absence takovéto skutkové podstaty tak vytvaii z ustanoveni
§ 38 odst. 2 ZHH vytvaii imperfektni normu, za jejiZ poruseni nehrozi pachateli jakékoliv
sankce.’®” Tato skuteénost nejenze oslabuje vyznam zékazu, ktery je do tohoto ustanoveni
vloZen, ale je v pfipadé¢ hmotnépravni normy obsahujici vyslovny zakaz urc¢itého chovani
zcela nepftijatelnd, nebot’ adresat takové normy neni motivovan takovéto omezeni respektovat.
Zaverem k této mezefe v ramci sazkovych hazardnich pfestupki se pouze musim pozastavit

nad tim, z jakého diivodu nepftistoupil zdkonodérce k jejimu zaplnéni prostfednictvim novely

395 Blize k problematice match-fixingu viz kapitola 3.1.2 této prace

3% Viz ¢lanek 24 Umluvy RE o match-fixingu.

37 K tomuto pojmu viz napf. usneseni NSS ze dne 3.2.2016, &j. 3 As 241/2014 — 23, v jehoz ramci NSS navézal na
pravni teorii a vymezil imperfektni normy jako normy, ,, u nichz se nesplnéni jistého zavazku nepoji se sankci“.
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ZHH ¢&. 527/2020 Sb., ktera ptitom v mnoha ohledech obdobné nedostatky v ramci ZHH, a to

i v ramci sankénich ustanoveni, napravuje.>”®

Jak jsem jiz naznacil vySe, tak ve vztahu k hazardnim pfestupkiim spojenym se
samotnym provozovanim kursovych sdzek pak ZHH vymezuje vétsi pocet skutkovych podstat
nez v pripadé provozovani loterii, coZ je primarné dano rozsahem regulac¢nich opatteni, které
na provozovani kursovych sazek dopadaji. Zcela ptirozené je tak ve vztahu k tomuto druhu
hazardni hry sankcionovano poruSeni povinnosti ve vztahu k registraci ucastnikil, sprave

uzivatelského konta ¢i k zvlastnim povinnostem typu centralniho stanovovani kurst.

5.4.2. Hazardni piestupky v hernich prostorech

V ramci této kategorie zvlaStnich hazardnich ptfestupki se budu vénovat hazardnim
prestupkiim, jejichz skutkova podstata mize byt naplnéna v souvislosti s provozovanim
technickych a zivych her, a to nejen pfimo ve vztahu k témto hazardnim hram, ale rovnéz i ve
vztahu k hernim prostoriim, ve kterych jsou provozovany. Pod toto oznaceni je s ohledem na
vzajemnou provazanost provozovani technickych a zivych her mozné podfadit az 25
hazardnich pfestupkll vymezenych v rdmeci ustanoveni § 123 odst. 2 pism. j) az odst. 3 pism.
j) ZHH. Stejné jako v pfipadech jinych kategorii hazardnich ptfestupkii se budu vénovat
primarne tém hazardnim piestupktim, ke kterym v rdmci provozovani technickych a zivych
her dochézi nejcastéji, a dale také tém, jejichZ projednévani ze strany organt celni spravy ma
nejvyznamnéj$i dopady na provozovani téchto druhli hazardnich her. NiZe rozpracované
hazardni pfestupky pak volné navazuji na regulac¢ni problematiku, které jsem se vénoval

v Casti této prace vénované provozovani hazardnich her v hernich prostorech.

5.4.2.1. Spravni postih vnéjsiho vzhledu herniho prostoru

Prvnim zvla$tnim hazardnim pfestupkem, kterému bych se v této ¢asti chtél vénovat, je
skutkova podstata dle § 123 odst. 3 pism. ) ZHH, na jejimz zaklad¢ je postihovano jakékoliv
poruseni ustanoveni § 65 ¢i § 66 ZHH, jejichz prostfednictvim jsou vymezeny zakladni
povinnosti tykajici se provozovani hazardnich her v hernich prostorech. Jednim z konkrétnich
ustanoveni, které miZe naplnit skutkovou podstatu tohoto zvlastniho hazardniho ptestupku,
je poruSeni ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH, na jehoZ zéklad¢ se na budové ¢i na vetejné piistupné
vnitini ¢asti budovy, ve které se nachazi herni prostor, nesmi nachazet jakakoliv forma

propagace hazardnich her. Vzhledem k tomu, ze jsem se obsahu tohoto omezeni a jeho

398 Prostfednictvim této novely doslo napf. k opravé ustanoveni § 123 odst. 2 pism. h) tak, Ze postihuje provozovani
binga mimo herni prostory a nikoliv jako doposud mimo hernu (blize k tomu viz dale).
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interpretaci ze strany organii celni spravy vénoval v pfedchozich castech této prace (viz
kapitola 3.2.1.1), mam v imyslu na tomto misté ukazat, jakym zptisobem je pfislusny zékaz

propagace aplikovéan v praxi.

S ohledem na provozni praxi zachycenou v rozhodnutich GRC se nyni pokusim vymezit
okruh jednani, v némz organy celni spravy nejcastéji spatiuji poruseni ustanoveni § 66 odst.
2 ZHH, a tedy i naplnéni skutkové podstaty piislusného hazardniho ptestupku. Patrné
nejcastéjSim zpisobem, kterym se provozovatelé hernich prostortt dopoustéji poruseni
uvedeného ustanoveni ZHH, je viceCetné uvedeni nazvu herniho prostoru ¢i nazvu a/nebo loga
své firmy, a to at’ uz v tésné blizkosti vstupu do herniho prostoru (napf. na vylohdch ¢i
oknech), tak napt. na vnéj$im plasti budovy, ve které se herni prostor nachazi. Spravni postih
tohoto zplisobu vné¢js$iho oznacovani hernich prostorii je pochopiteln€ velmi Casto rozporovan
ze strany provozovatell, kteti takovouto upravu vnéjsiho vzhledu svych provozoven zpravidla
nepovazuji za naplnéni definice reklamy dle RegRek,**® popt. ji naopak povazuji za formu
dodrZeni povinného oznaceni herniho prostoru dle § 67 odst. 2 nebo § 68 odst. 2 ZHH.**
Provozovatelé hernich prostort pak déale v souvislosti s opakovanym uvadénim nédzvu herniho
prostoru ¢i ndzvu nebo loga své firmy nespatfuji naplnéni materialni stranky ptislusného
hazardniho deliktu, nebot’ dle jejich nazoru takovato forma wvnégjSiho vzhledu jimi
provozovaného herniho prostoru neni zpiisobila pisobit jako propagace na fyzické osoby

nachazejici se v blizkosti tohoto herniho prostoru.*’!

Jak jsem jiz uvedl v kapitole této prace v€nované regulaci provozovani hazardnich her
ve fyzickém prostiedi, tak organy celni spravy vychdzeji pfi posuzovani vnéjsiho vzhledu
hernich prostorii ze Stanoviska GRC k reklamé. Ve svétle tohoto stanoviska pak organy celni
spravy interpretuji ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH jako , absolutni zdkaz jakékoliv formy
propagace provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher umisténé na budové nebo verejné

402 pticemz jakékoliv opakované oznadeni

pristupné vnitini casti budovy s hernim prostorem,
herniho prostoru, a to at’ uz jeho nazvem ¢i vyuzitim slovniho oznaceni firmy provozovatele
¢1 jeho loga, je povazovano za nedovolenou reklamu, sdéleni ¢i jinou formu propagace, jejimz
primdrnim ucelem je ,,podpora podnikatelské cinnosti provozovatele, spocivajici

v provozovani hazardnich her, a ne jako organizacni prostiedek informacniho charakteru. “**

3% Viz napt. rozhodnuti GRC ze dne 9.12.2019, &.j. 54279-2/2019-900000-311
490 iz napt. rozhodnuti GRC ze dne 14.10.2019, &.j. 40968-3/2019-900000-312
401 Viz rozhodnuti GRC ze dne 3.2.2020, ¢.j. 7038/2020-900000-311

402 Viz rozhodnuti GRC ze dne 14.10.2019, &.j. 40968-3/2019-900000-312, s. 8.
493 Viz rozhodnuti GRC ze dne 9.12.2019, &.j. 54279-2/2019-900000-311, s. 8.
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V navaznosti na tyto obecné zavéry pak organy celni spravy pouzivaji prakticky zcela
identickou argumentaci, kterd je obsaZena v jiz zmifiovaném Stanovisku GRC k reklamg,
pticemz mnohdy dochézi k doslovnému kopirovéani jednotlivych ¢asti tohoto stanoviska do
odiivodnéni spravnich rozhodnuti o pfestupku. V tomto sméru pak organy celni spravy
prakticky beze zbytku piejimaji obsah Stanoviska GRC k reklamé nejen pokud jde o zakladni
posouzeni konkrétniho vnéjsiho vzhledu provozovny, kdy odkazuji na zdkladni vymezeni
reklamy dle RegRek doplnéné o stejny rozsudek NSS definujici jako reklamu jakoukoliv
formu vefejné prezentace, ktera ma za cil propagaci podnikatelské¢ cinnosti urcitého

subjektu,***

ale i rovnéz ve vztahu k dal§im okolnostem spojenym s podobou vnéjsiho vzhledu
herniho prostoru. Piikladem miiZe byt napf. rozhodnuti GRC ze dne 30.8.2019, &.j. 38521-
2/2019-900000-311, v jehoz ramci GRC pievzalo kompletné argumentaci stran definice loga
a dopadi jeho pouziti na osoby pohybujici se v ramci budov, kde se herni prostor nachazi.*%
Takovyto zpiisob, kterym se orgény celni spravy vypofaddvaji s argumenty obvinénych
subjektll v ramci spravniho fizeni, pak dle mého nazoru vytvaii divodné pochybnosti o tom,
ze v ramci téchto spravnich fizeni skutecné dochazi k individualnimu posouzeni konkrétnich
okolnosti daného pifipadu a ze spravni orgdny pouze mechanicky nepfebiraji zavéry

nadfizenych organd.

Ve vztahu kneméné cCastému argumentu provozovatelii, na jehoz zakladé je
zpochybniovana skuteCnost, Ze by viceCetné pouziti ndzvu herniho prostoru ¢i firmy
provozovatele bylo zptisobilé naplnit materidlni stranku hazardniho piestupku dle § 123 odst.
3 pism. e) ZHH, pak organy celni spravy zpravidla uvad¢ji, vedle vySe uveden¢ho odkazu na
zaver NSS stran naplnéni materidlni stranky pfestupkl jiZ samotnym naplnénim skutkové
podstaty (viz kapitola 5.2.5 této prace), Ze spoleCenska Skodlivost mnohocetného zobrazeni
nazvu herniho prostoru ¢i firmy provozovatele je ddna negativnimi socidlné patologickymi
jevy ve spolecnosti spojenymi s provozovanim hazardnich her s tim, ze jakakoliv propagace
hazardnich her je potencialné zpiisobild vzbudit zdjem o hru.*%® Osobn& povazuji za
pfinejmensim velice zavadgjici odivodiiovat naplnéni materidlni stranky dikazné nijak
nepodloZzenymi tvrzenimi ohledné zpusobilosti opakovaného uziti nazvu herniho prostoru ¢i
firmy provozovatele vzbudit v Siroké vefejnosti zdjem o hazardni hry, nehled¢ na to, ze

samotnd existence pfipadnych externalit spojenych s nadmérnou tcasti na hazardnich hrach

404
405

406

Konkrétné se jedné o rozsudek NSS ze dne 22.7.2010, ¢j. 5 As 48/2009-76.

Srov. Stanovisko GRC kreklamé ze dne 4.1.2019, s. 3, dostupné na (online cit. 12.3.2021)
https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/hazard/Stranky/Legislativa.aspx,
Viz rozhodnuti GRC ze dne 3.2.2020, &.j. 7038/2020-900000-311, s. 8.
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nema dle mého nazoru jakoukoliv spojitost s opakovanym uvedenim nazvu herniho prostoru
na budové¢, ve které se nachazi. Jsem piesvédcen, ze by se organy celni spravy mély vyvarovat
téchto zavérl, opirajicich se o nijak relevantné¢ podlozené uvahy, které spiSe reflektuji
celospolecenské vnimani hazardnich her, nez Ze by objektivné prokazovaly dopady, jaké ma
vnéjsi vzhled herniho prostoru na ucastniky ¢i na osoby nachazejici se jeho blizkosti.
V kazdém ptipad¢é jsem pak toho nadzoru, Ze v souvislosti s touto formou poruseni zakazu
reklamnich sdéleni prostiednictvim vné&jSiho vzhledu budov, ve kterych se herni prostory
nachazeji, by nemély organy celni spravy postupovat tak formalisticky jako doposud na
zdkladé Stanoviska GRC kreklamé a naopak by zjejich strany mélo byt podrobné
zdivodnéno, zda-li ptislusny vzhled herniho prostoru skutecné svym usporadanim a snahou
oslovit potencidlniho hrace skutecné naplituje definici reklamy dle RegRek. V tomto ohledu
by pak mély organy celni spravy vzdy dusledné reflektovat konkrétni okolnosti dan¢ho
pfipadu a pfihlédnout k tomu, zda-li je opakované oznaceni herniho prostoru uvedeno na
vnéj§im plasti multifunkéni budovy (napf. ndkupniho centra) spolu s dal§imi firmami
nabizejicimi své sluzba v takovém objektu.*” V takovychto piipadech totiz uvedené oznadeni
herniho prostoru neplni funkci reklamniho sd€leni, ale spiSe funkci informovani o obsahu
sluZzeb ¢i produkti poskytovanych v ramci takového komplexu, které odpovidd i rovnym
podminkam mezi jednotlivymi subjekty, které v takovémto komplexu realizuji vlastni ¢innost.
Tuto skutecnost by tak orgény celni spravy mély s ohledem na respektovani principu
proporcionality zcela nepochybné adekvatnim zplsobem zohlednit a nepfistupovat
v takovych piipadech k uplatnéni spravnépravni odpovédnosti s ohledem na nenaplnéni

prislusné skutkové podstaty.

Jinym ptikladem poruSeni ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH je umisténi ,,skutecné* reklamy
na budovu ¢i do vetejné pristupné vnitini ¢asti budovy, kde se herni prostor nachazi. Touto
reklamou mam na mysli zejména vizudlni formy propagace provozovani hazardnich her, které
napf. vybizeji ucastniky k navstéveé herniho prostoru, upozoriiuji je na poraddani zvlastnich
udalosti jako napf. karetnich turnajl ¢i jinym zpiisobem piimo oslovuji potencidlniho hrace
k navstéve herniho prostoru ¢i ptimo k ucasti na hazardni hie. Takovato forma propagace pak

z mého pohledu zcela neoddiskutovatelné naplituje znaky zakdzané propagace dle ptislusSného

407 Této otazce se vénuje i samotné Stanovisko GRC k reklamé, ale bohuzel pouze v doprovodné poznamce pod ¢arou,
kde v této souvislosti uvadi, ze ,, Lze si predstavit i ojedinélé pripady, které nebudou posouzeny jako poruseni
zakona o hazardnich hrach, a to s ohledem na zdasadu primérenosti. Prikladem miize byt umisténi obchodni firmy
provozovatele ¢i loga, jejichz provedeni bude odpovidat celkovému vzhledu budovy, resp. nebude napadité
(napriklad maly, cernobily napis), nebude uzZivano opakované, a bude umisténo napriklad na vstupnich dverich do
provozovny, kdy tak bude plnit pouze funkci informacni.
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ustanoveni ZHH. Tato forma propagace je pak rovnéz ptedmétem spravniho postihu ze strany
organt celni spravy, nicméné i v téchto pfipadech se vyskytuji pomérné diskutabilni otazky,
a to zejména pokud jde o umisténi takovéto reklamy. V jiz odkazované kapitole 3.2.1.1 jsem
blize analyzoval zavéry obsazené ve Stanovisku GRC k reklamé, na jejichZ zakladé by méla
byt pfedmétem spravniho postihu nejen reklama umisténa piimo na budové ¢i ve vetejné
pfistupnych vnitinich ¢astech budovy, kde se herni prostor nachézi, ale rovnéz také reklama
na hazardni hry, nachézejici se ,, v bezprostredni blizkosti “ takové budovy. I pfesto, ze nadale
jsem piesvédCen o tom, ze tento vyklad prekracuje meze vytecené znénim ustanoveni § 66
odst. 2 ZHH a jeho aplikace v rdmci dovozovani spravni odpovédnosti za hazardni piestupek
dle § 123 odst. 3 pism. e) ZHH je pfinejmensim krajné¢ diskutabilni, existuji v ramci
rozhodovaci praxe organt celni spravy priklady, dle nichz by pouziti tohoto vykladu mohlo
byt teoreticky akceptovano. Takovymto konkrétnim piipadem je situace, kdy doslo k umisténi
reklamy na herni prostor nikoliv pfimo na budovu, ve které se tento herni prostor nachazel,
ale na leSeni s ochrannou siti, které byla na této budové umisténa.*®® Obsahem této reklamy
pak byl odkaz na druhy zivych her provozovanych v daném hernim prostoru a dale také
informace o nonstop provozni dobé&, coz s ohledem na vySe uvedené potvrzuje, Ze v tomto
ptipadé nemohlo byt sporu o tom, Ze se skutecné jedna o zakdzanou reklamu na hazardni hry.
Pro uplatnéni spréavni odpovédnosti za ptislusny hazardni piestupek se vSak organy celni
spravy musely vypotadat s otazkou, jaky zptisobem dovodit poruseni ustanoveni § 66 odst. 2
ZHH, kdyZ samotné reklama nebyla umisténa pfimo na dané budové. Organy celni spravy
dovozovaly poruSeni tohoto ustanoveni prostfednictvim teleologického vykladu, ktery je
rozpracovan v ramci Stanoviska GRC k reklamé, pii¢emz v ramci samotného spravniho
rozhodnuti o hazardnim piestupku GRC odtivodnilo toto své rozhodnuti mimo jiné nalezem
US ze dne 21.5.1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96, ve kterém US vyslovné uvadi, Ze vazanost soudu
zakonem ,, neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni,
nybrz zarovern vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripade konfliktu mezi doslovnym znénim
zdkona a jeho smyslem a ucelem je duleZité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis
pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné liboviile pri
aplikaci prava.* Jakkoliv pln€ souhlasim s tim, Ze organy celni spravy v tomto pifipadé¢ i
s vyuzitim této argumentace US uznaly pachatele vySe uvedeného jednani vinnym
z hazardniho ptestupku dle § 123 odst. 3 pism. ) ZHH a samoziejm¢ také s tim, Ze pravni

normy by nemély byt vykladany tak, aby jejich doslovny jazykovy vyklad umoznoval jejich

48 Tento konkrétni ptiklad vychazi z obsahu rozhodnuti GRC ze dne 14.6.2019, ¢&.j. 21993-2/2019-900000-312.
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snadné obchdzeni a porusovani smyslu a ucelu ptislusné normy (o coz se pachatel vyse
uvedeného jednani zcela nepokryté pokousel), jsem stale toho nézoru, ze ponechani absolutni
volnosti spravnim organim co do dovozovani smyslu a uc¢elu pravnich norem bude vzdy
predstavovat riziko z pohledu arbitrarni aplikace prava, coz povazuji v oblasti spravniho
trestani za vyznamnou hrozbu z pohledu respektovani zakladnich principt tohoto pravniho

odvétvi.

Na vySe uvedenou rozhodovaci praxi organt celni spravy jiz existuje i navazujici
judikatura spravnich soudt. Jednim z prvnich rozhodnuti spravnich soudt byl v tomto sméru
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.3.2020, ¢.j. 30 Af 32/2019-43. V ramci tohoto
rozsudku rozhodoval pfislusny spravni soud o Zalobé podané ve véci uloZeni pokuty za
poruseni ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH spocivajici v umisténi reklamnich panelii propagujici
herni produkty (karetni turnaje) provozovatele hazardni hry a dale v umisténi napisu a
symbolu (ochranné znadmky) propagujiciho provozovatele hazardnich her. Krajsky soud
v Plzni v tomto ptipadé prakticky v plném rozsahu potvrdil vySe uvedené zavéry vyplyvajici
zrozhodovaci praxe organl celni spravy, kdyz primérné dovodil vztah speciality mezi
ustanovenim § 66 odst. 2 ZHH a tpravou reklamy obsazenou v RegRek a déle také potvrdil
vy$e zmifovany extenzivni teleologicky vyklad predmétného ustanoveni.**® Pravé na zakladé
tohoto vykladu pak krajsky soud v Plzni nejenZe mimod¢k potvrzuje i vySe zmin€nou otazku
umisténi reklamy na hazardni hry na ,sousedni budové®, ale zejména pak dovozuje, Ze
., Srozumitelnym ucelem tohoto ustanoveni je zabranit nepovolenému lakani verejnosti ke
vstupu do herniho prostoru“.*'° Za toto 14kani pak soud povaZuje nejen uvedené plakaty, ale
rovnéZ umisténi samotného loga provozovatele, které nejenZe naplituje definici reklamy dle §
1 odst. 2 RegRek, ale zarovenl v tomto konkrétnim pfipad¢ bylo natolik vyrazné, Ze svym
provedenim neodpovidalo celkovému vzhledu budovy, ve které se herni prostor nachizi.*!
Na tento rozsudek pak svym obsahem navazuje i rozsudek NSS ze dne 2.9.2020, ¢.j. 6 As
196/2020 — 32. V ramci tohoto rozsudku se NSS ztotoznil prakticky se v§emi vySe uvedenymi
zavery Krajského soudu v Plzni, a to jak stran Gcelu ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH, tak jeho
vztahu speciality k obecné upravy reklamy dle RegRek. NSS se pak konkrétné vénuje
posouzeni tzv. ,ostatnich napis umisténych na budové®, tj. napisit nad ramec fadného

oznadeni herniho prostoru dle § 67 odst. 2 ZHH, resp. § 68 odst. 2 ZHH.*!? Stejné& jako

409 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.3.2020, &.j. 30 Af32/2019-43, body 36 a 37.
410 Viz tamtéz, bod 38.

411 Viz tamtéz, bod 44 a 45.

412 Blize k témto formam oznadeni hernich prostord viz kapitola 3.2.1.1 této préce.
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v pfedchozim piipadé i zde tyto népisy piedstavuji dle nazoru NSS nedovolenou formu
propagace, a to s ohledem na jejich vyrazné provedeni, které ,, nepochybné maji za cil podporu
podnikatelské cinnosti a jen stézi si lze predstavit, ze by plnily jinou funkci nez prave funkci

prezentacni, propagacni “.*13

Jakkoliv vySe uvedena judikatura spravnich soudii potvrzuje mnou zpochybnovany
nazor GRC a dalsi organt celni spravy na vyklad ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH a jeho aplikaci
v ramci spravniho postihu provozovateli hazardnich her ve fyzickém prostiedi, je z téchto
rozsudktli nadale patrné, ze zékladnim stavebnim kamenem uvedené argumentace je ponckud
diskutabilni potencidlni plsobeni vnéjsiho vzhledu herniho prostoru na fyzické osoby
nachdzejici se v jeho blizkosti. Bezesporu 1ze vnimat pozitivné, Ze spravni soudy se snazi
v ramci uvedené judikatury posuzovat vnéjsi vzhled hernich prostorit s ohledem na velikost
¢i provedeni loga a firmy provozovatele, jelikoz timto zpiisobem tak naznacuji, ze s ohledem
na respektovani urcité formy proporcionality, ne kazdé zobrazeni loga ¢i firmy provozovatele
na budové, ve které se herni prostor nachazi, musi byt nutné zakazanou reklamou napliujici
skutkovou podstatu piisluSného hazardniho piestupku. Na druhou stranu je z citované
judikatury patrné, Ze ani spravni soudy se pfili§ nezabyvaly tim, zda-li je skute¢né vné&jsi
vzhled herniho prostoru neobsahujici jakékoliv pfimé osloveni mozného zédkaznika zptsobily
vyvolat herni touhu v kolemjdoucich osobéch, a to i pfes to, Ze tyto zavery byly v dotéenych
ptfipadech jednim ze zékladnich kamend argumentace organl celni spravy. Osobné bych
pritom ocekéval, ze to budou pravé spravni soudy, které se v ramci svého rozhodovani
k otdzce ptiléhavosti takovéto argumentace organt celni spravy vyjadii, tim spiS, Ze sami
provozovatelé hazardnich her tuto argumentaci v ramci svych Zalob vyslovné napadali.*'*
Absence takového podrobného posouzeni ze strany spravnich soudi mne pak vede k zavéru,
ze spravni soudy se ve snaze vyhnout se posuzovani konkrétnich okolnosti dan¢ho ptipadu
preferovali obecnou deklaraci Skodlivosti pouziti loga ¢i firmy provozovatele bez ohledu na
realné ucinky, které je jejich zobrazeni na budovach schopno vyvolat. Spravni soudy v tomto
ohledu pfitom mohly tuto formu argumentace oznacit za irelevantni a pouze odkdzat na
skutecnost, ze logo spolecnosti, které je navic ve form¢ kombinované ochranné znamky
zapsano u Utadu na ochranu pramyslového vlastnictvi, je reklamou ve smyslu § 1 odst. 2
RegRek, cozZ je vzhledem k enormni §ifi tohoto ustanoveni zcela pochopitelné a dostacujici

odivodnéni. Na misto toho vSak spravni soudy vice ¢i méné konkludentné potvrzuji

413 Viz rozsudek NSS ze dne 2.9.2020, &.j. 6 As 196/2020 — 32, bod 16.
414 Viz napft. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.3.2020, ¢&.j. 30 Af 32/2019-43, bod 4.
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difamujici argumentaci organti celni spravy, ktera vSak postrada jakékoliv relevantni
podklady. Vyznamu této argumentace se NSS vyslovn¢ vénuje az v ramci své dalsi judikatury
tykajici se tohoto hazardniho piestupku, a to konkrétné v rozsudku ze dne 2.11.2020 ¢.j. 57 A
179/2019-106. V bod¢ 50 tohoto rozsudku pak NSS uvadi, ze ,, dopad napisii umisténych na
budoveé provozovny Zalobkyné na skutecné chovani spotrebitelii je z hlediska vyvozeni jeji
spravne-trestni odpovédnosti irelevantni, protoze skutkovou podstatu ust. § 123 odst. 3 pism.
e) ZHH Zalobkyné naplnila jiz tim, ze predmétné napisy na budovu své provozovny umistila. *
Na toto své vyjadieni pak NSS v ramci t¢hoz bodu navazuje tim, Ze uvadi, Ze z pohledu
dovozeni odpovédnosti provozovatele za naplnéni skutkové podstaty piislusného hazardniho
prestupku je ,, podstatné je to, jak se propagacni sdélent jevi verejnosti, zda jsou zpiisobila
ovlivnit jeji chovani, nikoliv zda jej skutecné ovliviiuji. “ Osobné vnimam pozitivng, Zze NSS
vyslovné potvrdil, ze faktické dopady vnéjSiho vzhledu hernich prostorti na vefejnost jsou
zcela irelevantni z pohledu spravné-trestni odpovédnosti provozovatelli za poruseni zakazu
dle § 66 odst. 2 ZHH. Na stran¢ druhé se vSak stdle nemohu ztotoznit s dalsi citovanou ¢asti
oduvodnéni, jelikoz otdzka potencidlnich dopadi propagace hazardni hry na chovani
vetejnosti, tj. jakym zpiisobem ur€ity ndpis nebo grafické zobrazeni muize byt vetejnosti
vniman, je natolik subjektivni, Ze by neméla byt zadkladem pro rozhodnuti o tom, jestli doslo

v daném ptipad¢ ke spachani hazardniho prestupku ¢i nikoliv.

5.4.2.2. Zajisténi provozovani zZivé hry v kasinu

Dalsim piikladem, kdy stanoviska organti vefejné spravy, tykajici se interpretace smyslu
a ucelu konkrétnich ustanoveni ZHH, vyznamnym zplisobem zasahuji nejen do obsahu
vefejnopravni regulace, ale zejména do jejtho vymahéni prostfednictvim postupli v ramci
spravniho trestani, je otazka zajiSténi provozovani zivé hry jako hlavni ¢innosti v hernich
prostorech kasin. Pokud jde o spravni postih pfipadného nedodrZeni této povinnosti, pak
existuji hned dvé mozné varianty. Prvni variantou je, ze organ celni spravy posoudi takové
jednani jako poruSeni ustanoveni § 68 odst. 1 a 4 ZHH, na jehoz zaklad€ je provozovateli
uloZena povinnost zajistit provozovani Zivé hry v rozsahu nejméné tii hracich stold, a to po
celou provozni dobu kasina, ¢imz by pachatel naplnil skutkovou podstatu hazardniho
ptrestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) ZHH. Dalsi variantou uplatnéni spravni odpoveédnosti za
nezajisténi provozovani zivé hry v kasinu je stihani provozovatele pro poruSeni podminek
stanovenych v zakladnim povoleni, tedy pro naplnéni skutkové podstaty hazardniho
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH, a to s ohledem na jiz diive zmiflovanou skutecnost,

ze otazka provozovani zivé hry je upravena i v ramci vedlejSich podminek zakladniho
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povoleni k provozovani tohoto druhu hazardni hry, kdy je provozovateli uloZzena povinnost
zajistit bezodkladné a soucasné provozovani zivé hry na vSech tzv. zapocitatelnych hracich

stolech zivé hry.*!

V souvislosti s uplatnénim spravni odpovédnosti za néktery zvySe uvedenych
hazardnich pfestupkl tykajicich se nezajisténi provozovani zivé hry v kasinu je primarné
nutné vymezit, v em toto nezajisténi provozovani dle nézoru organti celni spravy
vyjadifenych v jednotlivych spravnich rozhodnuti o hazardnich piestupcich vlastné spociva.
Budu-li vychazet ze Stanoviska GRC k optimalizaci Zivé hry, pak nézor organt celni spravy
je takovy, ze k poruseni podminky provozovani zivé hry jako hlavni ¢innosti v kasinu a tedy
1 knaplnéni nckteré zuvedenych skutkovych podstat dojde automaticky vzdy, kdyz
provozovatel nezajisti, aby v kasinu byl stejny pocet krupiérti jako zapocitatelnych hracich
stolt zivé hry, a to bez ohledu na to, zda-li je provozovatel schopen zajistit provozovani zivé
hry v pozadovaném rozsahu i s méné& pocetnym personalem.*'¢ Tento mtlj zavér (bohuzel)
podporuji i konkrétni spravni rozhodnuti organii celni spravy. V ramci dostupnych spravnich
rozhodnuti organy celni spravy posuzovaly zejména ptipady, kdy provozovatel zajistoval
provoz nejen zivé hry, ale de facto i plnéni vSech povinnosti spojenych s provozem kasina
prostiednictvim jediné fyzické osoby, doplnéné o doCasné pritomného vedouciho pracovnika
tohoto herniho prostoru.*!” V ramci t&chto spravnich rozhodnuti pak vyplyva, ze dle ndzoru
téchto orgdnil nemiiZze byt timto zplisobem ,, dosazeno plynulého a neprerusovaného provozu
vSech stolii Zivé hry, nebot jeden krupiér neni schopen radné plnit vsechny své povinnosti ve
vztahu ke tiem hernim pozicim [pozn. aut. hracim stolim] soucasné“.*'® Skute¢nost, zda-li
provozovatel skute¢né zajiStuje provozovani zivé hry dle pozadavkli ZHH a zakladniho
povoleni je odvisla od celé fady faktori. Je ziejmé, Ze pfitomnost pouze jedné fyzické osoby,
ktera by méla zajistit nejen obsluhu vSech hracich stolti zivé hry, a to bezodkladn¢ a soucasné,
ale rovnéz 1 plnit dal$i ukoly bezprosttedné souvisejici nejen s provozovanim zivé hry (napf.
vymeéna hodnotovych Zetonl ¢i vyplat vyher na pokladné kasina), ale i s provozem herniho
prostoru jako celku, tj. zejména zajisténi identifikace a registrace hract ¢i obsluha technickych
zafizeni, je skutecné s nejveétsi mirou pravdépodobnosti nedostatecna pro zajisténi veskerych

téchto povinnosti.

415 Op.cit.!??; blize k této podmince zakladniho povoleni k provozovani zivé hry viz kapitola 3.2.1.2 této prace.

416 Viz Stanovisko GRC k optimalizaci Zivé hry, s. 2, op.cit.!.

417 Viz rozhodnuti GRC ze dne 14.5.2019, &.j. 17561-2/2019-900000-311 nebo ze dne 23.1.2020, &.j. 4687/2020-
900000-311.

418 Viz rozhodnuti GRC ze dne 23.1.2020, &.j. 4687/2020-900000-311, s. 12.
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Pokud vSak provozovatel ptfijme takové opatieni, na jehoz zaklad¢ se na provozu kasina
podileji dve fyzické osoby, které si mohou pomérné snadno tyto jednotlivé ukoly rozdélit, pak
je nutné vyse uvedeny ndzor organii celni spravy konfrontovat otazkou, zda-li je skute¢nost,
ze ti1 hraci stoly zivé hry obsluhuje jedna fyzicka osoba dostate¢nym zakladem pro naplnéni
skutkové podstaty nékterého z dotéenych hazardnich prestupkli. Pro toto posouzeni je
pochopitelné nutné se zabyvat uz i samotnym typem zivé hry, ktera je v kasinu provozovana,
jelikoz jednotlivé typy zivych her vykazuji zcela odlisné pozadavky na naro¢nost z pohledu
své obsluhy. V tomto sméru totiz existuji vyznamné rozdily v zajisténi provozu rulety ¢i vSech
karetnich her a v zajisténi provozu velmi jednoduchych her typu tzv. kola §tésti, které¢ho se
ostatné tykaji i oba uvedené piiklady rozhodnuti GRC.*'’ Za ptedpokladu, Ze je tedy
provozovani vice hracich stol zivé hry fyzicky mozné, coz je pravée piiklad zivé hry typu
»Kkolo §tésti“, by mél provozovatel za vSech okolnosti prokdzat, ze proSkoleny persondl je
schopen soucasné obslouzit ti€astniky u vSech hracich stolti. Timto zptisobem je pak mozné
dostat povinnostem stanovenym nejen dle ZHH, ale i na zakladé pfislusné podminky
zékladniho povoleni. Z citovaného uryvku rozhodnuti GRC viak vyplyva, Ze organy celni
spravy v souvislosti s posuzovanim zajisténi provozovani zivé hry definovaly dalsi faktory,
na jejichz zdklad¢ ¢ini zavéry ohledné naplnéni znakii skutkové podstaty hazardnich
prestupkd. Témito faktory jsou v daném ptipadé ,,plynulost a nepferusovanost™ provozovani
zivé hry. Pominu-li skute¢nost, ze ani jedno toto kritérium nema fakticky zéklad v litete ZHH,
resp. dokonce ani v podminkach zékladniho povoleni, pfestavuje plynuly a nepferusovany
pribéh zivé hry spiSe hodnoceni jeji ,kvality” zpohledu ucastnikidi, nez objektivni a
pfezkoumatelnd kritéria, na jejichZ zdkladé ma organ celni spravy cinit zavazné rozhodnuti,
v jehoz disledku mtize byt provozovateli ulozena az n€kolika milionova pokuta ¢i dokonce
zékaz ¢innosti.*** Tento miij pohled se opira dale o skute¢nost, Ze v rAmci provozovani Zivé
hry dochazi prakticky neustéle k prodlevam, a to i v ptipadech, kdy se krupiér vénuje pouze
jednomu hracimu stolu, kdy takovato pferuSeni maji svlj pfirozeny zaklad pravé v ,,zivém
prvku®, tj. ve fyzické obsluze.**! Z mého pohledu je tak Ziva hra pfimo ukazkovym piikladem

hazardni hry, kterd neni napf. na rozdil od technickych her, ani nepferuSovana, ani plynula,

41

9

Tyto rozdily je mozné dovodit uz ze samotnych principti téchto her a popisu jednotlivych tikonti obsluhy uvedenych

v ramei hernich pland, viz srovnani pravidel zivych her ADMIRAL KOLO STESTIi a ADMIRAL Ride Poker v
hernim planu pro provozovani zivé hry spolec¢nosti Paradise Casino Admiral a.s. , s. 8 a 27. Dostupny na (online
cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-verejnosti/zadosti-o-informace-dle-zakona-106-
1999/seznam-podanych-zadosti/2020/zadost-o-poskytnuti-informaci-ve-smyslu-37822

420 viz Stanovisko k moznosti ukladani spravniho trestu zakazu ¢innosti u kvazikasin ze dne 14.8.2019, dostupné na

(online cit. 12.3.2021) https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/hazard/Stranky/Legislativa.aspx .

41 Piikladem takovychto prodlev mize byt napt. vyplata vyher v hodnotovych Zetonech, vdhani na strané hraci

v ptipadé umist'ovani sazek apod.
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v disledku ¢ehoz neni mozné v ptipad¢€ nesplnéni tohoto pozadavku zalozit spravnépravni

odpovédnost provozovatele zivé hry.

Dalsi takto témét az uméle vytvotrenou podminkou zajisténi provozovani zivé hry je
pozadavek na zajiSténi ,atraktivity* zivé hry, ktery ma byt ze strany organd celni spravy
naplnén adekvatni vysi sazky do jedné hry.*?? V této souvislosti organy celni spravy zcela
piehlizeji skutecnost, Ze sazka do jedné hry je zpravidla stanovena na zaklad¢ herniho planu
urcitym rozmezim, v jehoz ramci pak provozovatel miize stanovit konkrétni vysi sazek na
ptislusném hracim stole.*?® V tomto sméru tak povazuji nazor GRC, dle n&jz provozovatel
prostiednictvim pfili§ vysoké minimalni sazky (ktera vSak odpovida rozmezi schvalenému

MF v ramci herniho planu) &ini Zivou hru pro hrade imyslné neatraktivni,**

za nepfijatelny,
nebot’ neni dle mého nazoru mozné sankcionovat, a to ani takto nepiimo, jednéni, které je
v souladu se zédkladnim povolenim vydanym MF, kterého je schvaleny herni plan nedilnou

soudasti.

Vyse uvedené skutecnosti vyplyvajici ze spravni praxe organt celni spravy nasvédcuji
tomu, Ze i v pripad¢ kontroly nad dodrzovanim provozovani zivé hry je postup téchto organt
veden spiSe obsahem vykladovych stanovisek nez samotnym ZHH. Bez ohledu na motivaci
organt celni spravy spocivajici patrné€ v postihu tzv. kvazikasin se nesmi tyto spravni organy
uchylit k tomu, aby tcelovée vytvately nové regulacni podminky, kterym je nota bene v ramci
projednéavani prislusnych hazardnich prestupki pfiznavana nejvyssi relevantnost a jejichz
dodrZeni je z pohledu orgéani celni spravy rozhodujici pro naplnéni znakl skutkové podstaty.
S ohledem na literu ZHH a rovnéz 1 na smysl a Gcel pfedmétnych ustanoveni § 68 odst. 1 a 4
ZHH, jejichz cilem bylo zamezit provozovani kvazikasin, a to stanovenim minimalniho poctu
hracich stoli Zivé hry, které musi byt v provozu po celou dobu kasina, setrvavam v nazoru, ze
poruseni citovanych ustanoveni by se mé¢lo opirat pouze o skutecné prezkoumatelna kritéria,
kterymi je vdaném piipadé faktickd moznost zajiSténi vSech procest, které jsou

s provozovanim Zivé hry spojeny.

Stejné jako v ptipad¢ vnéjsiho vzhledu hernich prostorti i v piipad€ posuzovani zptisobu
optimalizace provozovani Zivé hry z pohledu naplnéni zdkonnych povinnosti jiZ existuje 1

konkrétni judikatura spravnich soudl. Rozhodovaci €innost spravnich soudd je v tomto

422
423

Viz rozhodnuti GRC ze dne 6.12.2019, &j. 46666-3/2019-900000-311, s. 8.

Tento postup vyplyva napf. z ustanoveni ¢lanku 4 herniho plénu pro provozovani zivé hry spolecnosti Paradise
Casino Admiral a.s., kde je vyslovné uvedeno, Ze ,,Provozovatel urcuje minimalni a maximalni sazky na
Jjednotlivych hracich stolech*, op.cit.*",

424 Op.cit.*2,
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ohledu reprezentovana jiz citovanym rozsudkem NSS ze dne 2.9.2020, ¢.j. 6 As 196/2020 —
32. NSS v ramci tohoto rozsudku posuzoval vySe naznacenou situaci tykajici se zajisténi
obsluhy kasina jedinou fyzickou osobou.*”> V ramci tohoto rozsudku pak NSS v plném
rozsahu potvrzuje zavéry krajského soudu 1 piislusnych organii celni spravy, kdyz rovnéz
povazuje uvedeny zplsob zajisténi provozu kasina za nedostateCny z pohledu naplnéni
ustanoveni § 68 odst. 4 ZHH, kdy vyslovné uvadi, ze ,, Vzhledem k tomu, Ze v provozovne
stezovatelky nebyl u zadného stolu zivé hry pritomen krupiér, ktery by byl schopen Zivou hru
aktivné nabizet, a obsluha provozovny (v poctu jednoho zaméstnance) byla vytizena jinymi
cinnostmi spojenymi s provozem kasina, dospél krajsky soud ke spravnému zaveru, Ze
podminka umoznéni hry nejméné u 3 stolii Zivé hry po celou dobu provozu kasina nebyla v
daném pripadé naplnéna, a tedy doslo k poruseni § 68 odst. 1 a 4 zakona.“**® S citovanym
posouzenim spravnich soudl nelze nez souhlasit, nebot” zajisténi provozu celého kasina, a to
vcetné provozu hracich stolii zivé hry, pouze jednou fyzickou osobou je z pohledu naplnéni

smyslu a ucelu zdkonnych pozadavku skutecné naprosto nedostatecné.

Ve vztahu k situaci, kdy je obsluha kasina zajisténa vice fyzickymi osobami, pak
existuje pro tuto chvili jediné rozhodnuti NSS, a to jiz shora citovany rozsudek ze dne
2.11.2020 €. 57 A 179/2019-106. V ramci tohoto rozsudku NSS posuzoval ptipad, kdy
provozovatel v ramci n€kolika kasin dle ndzoru organti celni spravy nezajistil provozovani
zivé hry na vSech zapocitatelnych hracich stolech Zivé hry, a to i pfes to, Ze v rdmci vSech
dotc¢enych kasin byl pfitomen dvou ¢i viceCetny persondl s tim, Ze v ptipad¢ zajmu o Zivou
hru bylo mozné zavolat dalsi krupiéry.*?” Vzhledem k tomu, Ze zapog&itatelnym hracim stolem
byl ve vSech ptipadech hraci stil kola Stésti, smétovala zdkladni argumentace provozovatele
k tomu, Ze v ramci jednotlivych kasin vZdy disponoval dostate¢nym poctem personélu, ktery
byl schopen zajistit bezodkladnou a soucasnou hru na vSech téchto stolech. Tato argumentace
byla podpotena zejména znaleckym posudkem, na jehoz zédklad€ mélo byt prokézéano, ze jeden
krupiér je schopen obslouzit najednou az tfi kola $tésti vedle sebe. NSS se v rdmci posuzovani
daného ptipadu zabyval zejména otdzkou rozmisténi jednotlivych zapocitatelnych hracich
stolti kola §tésti. Ve vSech posuzovanych ptipadech pak NSS dospél k zavéru, ze tyto stoly
byly v kasinech rozmistény tak, ze ani v ptipad¢, ze by ptisvédCil uvedené argumentaci

provozovatele podpofené znaleckym posudkem, by personal v poctu, ve kterém byl pfitomen

425 Rozsudek NSS v tomto sméru navazuje na zde jiz citované rozhodnuti GRC ze dne 14.5.2019, &j. 17561-2/2019-
900000-311.

426 Viz rozsudek NSS ze dne 2.9.2020, &.j. 6 As 196/2020 — 32, bod 21.

427 Viz jeden z modeld optimalizace provozovéni Zivé hry zminény v ramci kapitoly 3.2.1.2 této prace.
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v dobé kontroly celniho ufadu, nebyl fyzicky schopen Zivou hru na vSech zapocitatelnych
stolech bezodkladné a soucasné zajistit. K tomuto zavéru dosel NSS prostym posouzenim
rozmisténi jednotlivych zapocitatelnych hracich stoll, které byly v kasinech rozmistény
v takovych skupinkéach, které by skutecné naplnéni povinnosti dle § 68 odst. 4 ZHH
vylucovaly.*?® S uvedenym hodnocenim dané situace ze strany NSS nelze neZ souhlasit.
Jakkoliv je provozovatel dle mého nazoru opravnén zajistit provozovani zivé hry v souladu s
§ 68 odst. 4 ZHH i s mensim poctem obsluhy, nez kolik se v kasinu nachdzi zapocitatelnych
hracich stolii zivé hry, musi vzdy pfijmout takova opatieni, ktera jsou z faktického hlediska
realizovatelna. Pokud tedy v daném piipadé provozovatel rozmistil jednotliva kola Stésti
v ramci kasina tak, ze jednotlivi krupiéfi €i jini clenové persondlu nebyli fyzicky schopni
zajistit obsluhu vSech téchto hracich stolt, pak se takové opatieni zcela miji svym uc¢inkem a
provozovatel se tak zcela logicky vystavoval riziku spravniho postihu. Pravé s ohledem na
tuto skutecnost se NSS jiz dale v ramci tohoto rozsudku nezabyval tim, zda-li je z pohledu
zakonnych povinnosti provozovatele zivé hry pfipustné, aby jeden krupiér zajistil obsluhu tf
kol §tésti najednou.*?” Tato zcela zasadni otdzka z pohledu provozovani hernich prostorti kasin

tak bude muset byt pfedmétem dalsi judikatury spravnich soudu.

5.4.3. Hazardni prestupky v oblasti internetovych her

Ve vztahu k hazardnim piestupkiim, kterych se mohou dopustit provozovatelé
internetovych her, je na mist¢ znovu pfipomenout obecny regulacni princip, dle n&jz
internetové hry nejsou povazovany za zvlastni druh hazardni hry, ale internet je pouze
zvlastnim komunikaénim prostfedkem, jehoz prostfednictvim jsou hazardni hry
provozovany.*** Tomuto principu pak odpovida i pojeti samotnych hazardnich piestupkii
tykajicich se internetovych her, které je mozné rozdélit na ,,Cisté internetové hazardni
piestupky, jejichZ skutkovou podstatu mohou naplnit pouze provozovatelé internetovych her
a na hazardni pfestupky, jejichZ skutkova podstata je spojena primarné€ s druhem hazardni hry
anikoliv s hernim prostfedi a kterych se tak mohou dopustit jak provozovatelé hazardnich her

ve fyzickém prostiedi, tak provozovatelé internetovych her.

Pokud jde o prvni zminiovanou skupinu, tj. hazardni piestupky, kterych se mtize dopustit
vyluéné provozovatel internetovych her, pak jejich skutkové podstaty jsou obsazeny v ramci
y p y pak jej p A y

ustanoveni § 123 odst. 3 pism. 1) azw) a § 123 odst. 4 pism. a) ab) ZHH. V ramci jednotlivych

428 Viz rozsudek NSS ze dne 2.11.2020 ¢&.j. 57 A 179/2019-106, body 65 az 68.
429 Tamtéz, bod 76.
430 Blize k regulaénimu pojeti internetovych her viz kapitola 3.2.2.2 této préce.
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skutkovych podstat jsou vymezeny hazardni prestupky spocivajici v nedodrzeni zakladnich
povinnosti provozovatele v souvislosti se zajiS§ténim casti hraci na internetovych hrach.
Konkrétné se jedna napt. umozni Gcasti bez registrace, chybné provedeni registrace, poruseni
povinnosti pii registrovani platebnich prostiedkii, neopravnéné operace s penéznimi
prostiedky v ramci docCasného uzivatelského konta aj. V tomto ohledu se v ramci této
kategorie v jistém sméru vymyka jeden hazardni ptestupek, kterému bych se nyni podrobnéji
vénoval. Tento hazardni prestupek je vymezen na zaklad¢ ustanoveni § 123 odst. 3 pism. 1)
ZHH a spociva v poruseni ustanoveni § 73 odst. 4 ZHH, na jehoz zaklad¢ je provozovateli
internetové hry zakazano nabizet nebo poskytovat jakékoliv zatfizeni umoziujici ucast na
internetové hie, a to ani prostiednictvim tfeti osoby. Vyjimecnost tohoto hazardniho ptestupku
vici jinym hazardnim prestupklim na useku internetovych her je vedle toho, ze se jedna o
jediny ,.internetovy‘ hazardni pfestupek, za n¢jz je mozné ulozit pokutu v jeji maximalni vysi,
tj. 50 miliontt K¢, vtom, Ze v sob& propojuje regulaci provozovani hazardnich her ve
fyzickém prostiedi a prostfednictvim internetu. Prostfednictvim tohoto zakazu tak meél
zakonodarce v umyslu zabranit tomu, aby provozovatel internetové hry vytvarel v ramci
fyzického prosttedi, tj. naptiklad v provozovnéch typu restaurace nebo baru, mista, ve kterych
by umozioval Ui¢ast na internetové hie. Tato mista by se tak v kone¢ném disledku mohla stat
de facto hernim prostorem, na ktery by vSak nedopadala Zddna omezeni vyplyvajici jak z ¢asti
tteti ZHH, tak napf. zuzemni a asové regulace prostiednictvim OZV.*! Predmétné
ustanoveni nijak nedefinuje typ zafizeni, jehoz prostfednictvim by méla byt internetova hry
timto zakdzanym zplsobem zprostiedkovana. Nemusi se tedy jednat pifimo o variace
technickych hernich zafizeni, ale za poruSeni tohoto zakazu bude povaZovano 1 poskytnuti
pocitace, tabletu ¢i1 mobilniho telefonu, za ucelem ucasti na internetové hie. Jakkoliv lze
vnimat pozitivné tuto snahu o omezeni obchdzeni regulace provozovani zejména technickych
¢i zivych her v hernich prostorech prostfednictvim snadného zptistupnéni jejich internetové
formy, dikce samotného ustanoveni je z pohledu aplikace spravni odpovédnosti ponékud
komplikovand. Pfedn¢ je mozné za poruSeni zdkazu dle ustanoveni § 73 odst. 4 ZHH
sankcionovat pouze provozovatele internetové hry. V tomto ohledu pak bude spravni orgén
vzdy povinen disledné prokéazat aktivni ucast takového provozovatele na poskytovani zatizeni
za Ucelem Ucasti na jim provozovanych internetovych hrach. S ohledem na toto velmi uzké
vymezeni subjektu pfislusSného hazardniho pfestupku nebude mozné jakkoliv sankcionovat

provozovatele restaurace €1 baru, ktery v zajmu zvySeni atraktivity své provozovny umisti na

41Viz Diivodové zprava k ustanoveni § 74 ZHH, dostupna na www.psp.cz
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kazdy sthl tablet s moznosti ti¢asti na internetovych hrach. Jedinou moznosti, jak postihovat
toto jedndni je prokazani, Ze se provozovatel internetové hry podilel na poskytovani tablet.
Vzhledem k tomu, Ze dle daji MF doposud nebylo vydano jediné spravni rozhodnuti, jehoz
predmétem by bylo pravé poruseni § 73 odst. 4 ZHH,*? je mozné se pouze domnivat, jakym
zpusobem by tento spravni organ pii projednavani ptisluSného hazardniho piestupku
postupoval, a to zejména ve vztahu k prokazovani viny provozovatele internetové hry. Je vSak
zcela nesporné, zZe prokazani, ze provozovatel internetové hry nabizel ¢i poskytoval zafizeni
zaucelem Ucasti na internetové hie by ve vyse uvedeném piikladé bylo velice narocné ¢i téméet
nemozné, nebot’ MF by muselo provést v rdmci spravniho fizeni takové dukazy, které by
dokladaly obchodni propojeni mezi provozovatelem restaurace a samotnym provozovatelem
internetové hry (napt. podil provozovatele restaurace na hernim vysledku dosazeném v jeho
provozovn¢). Osobné jsem toho nazoru, Ze ustanoveni § 73 odst. 4 ZHH ptisobi ve svétle
rizika pokuty az do vySe 50 milionti K¢ jako ndstroj generdlni prevence viici takovému
obchazeni zdkonné regulace. Na druhé strané absence jakéhokoliv ptipadu ponechava prostor
pro uvahy ohledné moznych forem zptistupnéni internetovych her v ramci fyzického prostredi

na zékladé k tomuto ucelu poskytnutych zatizeni.

Druhou skupinu hazardnich pfestupki, za které je mozné sankcionovat provozovatele
internetovych her, tvoii hazardni ptestupky, které vychéazeji z ustanoveni regulujicich
provozovani danych druhli hazardnich her ve fyzickém prostfedi, ale které se na zéklad¢
ustanoveni § 73 odst. 1 ZHH aplikuji rovnéZ i na jejich internetovou formu. Mezi tyto hazardni
piestupky je moZné zatadit napf. poruseni zakazu ptijimani kursovych sazek dle § 37 ZHH
nebo nepteruSeni ucasti na technické hie po 120 minutach ucasti dle § 50 odst. 3 ZHH. Obé&
tyto povinnosti jsou plné€ aplikovatelné i na provozovani kursovych sazek, resp. technickych
her ve form¢ internetovych her. V rdmci ZHH pak obé¢ herni prosttedi vykazuji stejnou miru
spolecenské Skodlivosti, kdy tento zdkon v rdmci svych pfislusnych ustanoveni necini nikdy
rozdil mezi maximalni vysi pokuty za poruseni povinnosti v ramci provozovani ve fyzickém

prostiedi a za poruSeni stejné povinnosti v ramci internetové hry.

Samostatnou oblasti jsou pak vramci hazardnich ptestupkii spojenych s regulaci
provozovani internetovych her hazardni piestupky dle § 123 odst. 5 a 6 ZHH, kterych se

mohou dopustit nikoliv provozovatelé internetovych her, nybrz poskytovatelé¢ ptipojeni

432 Tato skutecnost vyplyva ze statistickych tdajii poskytnutych MF na zakladé zakona &. 106/1999 Sb. viz (online,
cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-verejnosti/zadosti-o-informace-dle-zakona-106-
1999/seznam-podanych-zadosti/2020/zadost-o0-poskytnuti-informaci-ve-smyslu-38165
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k internetu, resp. osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby. V obou téchto ptipadech jsou
ptislusné subjekty sankcionovany za nerespektovani napravného prostiedku spocivajiciho
v provedeni zédpisu urcité internetové stranky ¢i platebniho uctu na seznam nepovolenych
internetovych her.*** Vzhledem ke specifické povaze téchto hazardnich piestupki se
podrobnostem spojenym s povinnostmi vyplyvajicimi z téchto ndpravnych prostiedk,
odpovédnosti jednotlivych subjektti a spravnim trestim uklddanym za ptipadné poruseni
téchto povinnosti vénuji hned v né¢kolika kapitolach této prace, a to konkrétné v kapitolach
4.3.3, 5.2.3 a 5.5.2. Dle aktualn¢ dostupnych udajii vSak MF z titulu naplnéni skutkové
podstaty dle § 123 odst. 5 ZHH neulozilo jedinou pokutu a samo provedlo jedinou kontrolu

stran plnéni piislusnych povinnosti ve vztahu k blokaci internetovych stranek.***

5.5. Spravni tresty za hazardni prestupky

Naprosto nedilnou soucésti aplikace spravniho trestdni je v ptfipadé prokazaného
poruseni primdrnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisii regulujicich provozovani
hazardnich her uloZeni sankce, jejimz prostfednictvim vznika pachateli, resp. osobé&, ktera
byla v ramci spravniho fizeni uznana vinnou ze spachani prestupku, novéa povinnost sankéni
povahy. Tato sekunddrni povinnost pak spociva zpravidla v povinnosti uhradit urCitou
penézitou ¢astku, pokutu, nebo v zdkazu vykonu urcité €innosti nebo v povinnosti strpét
odejmuti urc€ité véci, ktera propadla statu, resp. byla pfisluSnym spravnim orgédnem zabrana.
Ulozeni trestu tak Ize chapat jako urc¢ité naplnéni procesu uplatnéni spravnépravni

odpovédnosti vii¢i obvinénému.**’

Samotna sankce miZe byt pochopitelné uloZena pouze na zaklad€ zakona, a to ve smyslu
principu nulla poena sine lege.**® Pokud jde o vy&et druhii spravnich tresttl, které je mozné za
hazardni pfestupky ulozit, pak tento vychdzi toliko z taxativniho vymezeni na zikladé
ustanoveni § 35 PfesZ s tim, Ze za hazardni pfestupky je mozné ulozit vSechny druhy zde
uvedenych spravnich tresti s vyjimkou trestu zvefejnéni rozhodnuti o piestupku, a to

s ohledem na absenci zvla§tni Gpravy tohoto druhu trestu v ramci ZHH.*7 Na oblast

433 K problematice blokace nepovolenych internetovych her
434 Tato skute€nost vyplyvé z udajii poskytnutych MF na zéklad& zdkona ¢. 106/1999 Sb., viz (online, cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-verejnosti/zadosti-o-informace-dle-zakona-106-1999/seznam-

podanych-zadosti/2020/zadost-o-poskytnuti-informaci-ve-smyslu-40549

435 pPRUCHA, Petr. Op.cit 2.

436 Viz napt. BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestini z hlediska praxe a judikatury.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe, s. 48. ISBN 978-80-7400-413-1

437 Zahraniéni pravni ipravy naopak tohoto druhu spravniho trestu pomérné aktivné vyuzivaji, jak doklada ustanoveni
¢lanku 43 odst. X francouzského zakona o internetovych hrach 2010-476 ze dne 12.kvétna 2010 (online, cit.
12.3.2021) https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000022204510/
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https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000022204510/

hazardnich pfestupkli se pak v plném rozsahu aplikuji i obecna pravidla pro ukladani
spravnich trestl tak, jak vyplyvaji z ustanoveni § 36 az § 50 PfesZ. V rdmci rozhodovaci praxe
MF a celnich uradi se pak jednotlivé instituty spojené s ukladdnim spravnich tresti objevuji
s riznou mirou intenzity. Zatimco tyto spravni organy piistupuji zcela ptirozené k aplikaci
absorp¢ni zasady v pfipad¢ projednévani vice hazardnich prestupkd v ramci spole¢ného
spravniho Fizeni,**® jiné instituty vyplyvajici z obecné tipravy uklddani spravnich trestd jsou
témito spravnimi organy v ramci projednavani hazardnich pfestupkd vyuzivany jen velmi
omezeng, popf. nebyly z jejich strany doposud viibec aplikovany. V této souvislosti neni jisté
bez zajimavosti, ze organy celni spravy v ramci své rozhodovaci praxe nepfistoupily ani
v jediném ptipad¢ k upusténi od ulozeni spravniho trestu dle § 43 odst. 2 PfesZ. Obdobné
zdrzenlivy pfistup zaujimaji organy celni spravy i k nejmirnéjsi spravni sankci, a to
k napomenuti, kdy tuto spravni sankci nepouzily rovnéz ani v jediném piipadé v ramci
posuzovaného obdobi.*** Osobné je pro mne velice prekvapivé, ze v mnou sledovaném obdobi
nevyuzily organy celni spravy ani jedinkrat néktery z uvedenych institutt. Pfi enormnim
objemu pfipadii, které organy celni spravy v ramci aplikace spravniho trestani ve vztahu
k legdln¢ provozovanym hazardnim hrdm projednavaly a projednavaji, povazuji za témet
neredlné, aby okolnosti nékteré¢ho z projednavanych piipadi nezavdaly divod pro ulozeni
spravniho trestu napomenuti ¢i pro rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce. Mé pochybnosti
jsou o to vyraznéjsi, pokud ptihlédneme ke skute¢nosti, Ze samo MF oba tyto instituty ve své
praxi bézn¢ aplikovalo, a to jak ve vztahu k spolecensky akceptovanym hazardnim hram, tak
ve vztahu k technickym hram, které stavi celou oblast provozovani hazardnich her na v ivodu

citovany samotny okraj spole¢nosti.

V ramci nadchazejicich ¢asti této prace se budu postupné vénovat jednotlivym druhtim
trestti, které jsou ¢i mohou byt za hazardni prestupky ukladany stim, ze se u téchto
jednotlivych druht nebudu vénovat pouze jejich zakonnému vymezeni, ale zejména pak
okolnostem, za kterych jsou v ramci rozhodovaci ¢innosti piislusnych spravnich orgéani

aplikovany.

5.5.1. Pokuty

Pokuta ptfedstavuje zcela nepochybné nejcastéji ukladany druh spravniho trestu, a to

43

3

439

Viz rozhodnuti GRC ze dne 23.1.2020, &.j. 4687/2020-900000-311 odkazujici na spravné pouziti této zasady
vychézejici z § 41 odst. 1 PfesZ, stejné jako rozhodnuti GRC ze dne 18.6.2019, &j. 24701-2/2019-900000-312
Tyto skutecnosti vyplyvaji ze statistickych udajii poskytnutych celnimi Gfady a MF na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999
Sb. viz (online, cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-verejnosti/zadosti-o-informace-dle-
zakona-106-1999/seznam-podanych-zadosti/2020/zadost-0-poskytnuti-informaci-ve-smyslu-38165
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nejen v oblasti regulace provozovani hazardnich her. Vyse ukladané pokuty pak musi vzdy
odpovidat rozmezi stanovenému na zéklad¢ ptislusnych ustanoveni ZHH. Toto rozmezi je

v ramci tohoto zdkona vymezeno s pevnou horni hranici,*°

s tim, ze vySe této horni hranice
vystihuje spolecenskou Skodlivost jednotlivych hazardnich piestupkii. Na zakladé tohoto
,ohodnoceni“ jednotlivych hazardnich ptestupkti pak horni sazby pokut za jejich spachani
¢ini 500 tisic K¢ a 1 milion K¢, pokud jde o hazardni prestupky fyzickych osob a 500 tisic K¢,
1 milion K¢, 3 miliony K¢ a 50 milionii K¢ v ptipadé hazardnich ptestupki pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob. Pouziji-li komparaci s ptfedchozi pravni upravou pak toto
vymezeni hornich sazeb ptredstavuje velice zasadni navySeni, jelikoz za hazardni delikty dle
ZOLO bylo mozné ulozit pokutu nejvyse do 10 miliontt K¢. V ramci tuzemského pravniho
radu lze jen velmi obtizné hledat zvlastni ptedpisy veiejného prava, které by stanovovaly vyssi
horni hranice sazeb pokut neZ pravé dle ZHH.**! V ptipadé regulace hazardnich her je ziejmé,
ze cilem zdkonodarce bylo piisobit co mozna nejvice preventivné ve vztahu k moznému
pachani téch nejzavaznéjsich hazardnich deliktl, jako jsou napf. umoznéni ucasti na hte
mladistvym nebo osobam vylou¢enym z ucasti na hazardnich hrach, popf. provozovani

hazardnich her bez ptislusného povoleni,**?

a zaroven vytvofit dostatecny prostor pro spravni
uvahu pfislusnych spravnich organii pii rozhodovani o vysi konkrétni pokuty. Na tomto misté
musim souhlasit s P. Zareckym, dle jehoZ nazoru pouha hrozba uloZeni pokuty v jeji
maximélni vy§i nemiize odradit pachatele od jeho protipravniho jednani.*** Z rozhodovaci
praxe MF v oblasti postihu nelegalné provozovanych internetovych her vSak vyplyva, Ze tento
spravni organ nevahal pfikroCit k uloZeni pokuty vjeji (téméf) maximalni vysi hned

v n&kolika piipadech,***

¢imz zcela nepochybné doslo ke zvySeni odstrasujiciho ucinku pokut
za dany hazardni prestupek, kdy takto uloZend pokuta plni dle mého nazoru nejen

individudIng, ale zejména pak generln& preventivni funkci.**

440 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 204. ISBN 978-80-7502-221-9
41 Takovymto piikladem mohou byt napi. zékon ¢&. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitdlovém trhu nebo zékon ¢&.

263/2016 Sb., atomovy zakon.

42 Viz Dtvodova zprava k ZHH. Dostupna na www.psp.cz
443 ZARECKY, Pavel. K problematice spravniho trestani. Spravai pravo. 2014, &. 1-2, s. 50 — 57. ISSN 0139-6005
444 MF ptristoupilo k ulozeni pokuty v jeji maximalni vy$i napf. v rdmci rozhodnutich ze dne 24.8.2018, ¢&.j. MF-

21109/2018/3404-2 nebo ze dne 4.10.2018, ¢.j. MF-23448/2018/3404-2. V dalsich pfipadech pak MF nevahalo
ulozit pokutu ve vysi, ktera se vyrazné této horni hranici stanovené ZHH pfiblizovala, kdy ulozilo za provozovani
nelegélnich internetovych her pokutu 45 000 000 K¢, a to na zékladé rozhodnuti ze dne 25.6.2018, ¢.j. MF-
34031/2017/3404-7, resp. 40 000 000 K¢ jak vyplyva z rozhodnuti MF ze dne 1.2.2018, ¢.j. MF-1495/2018/3404-
2 nebo ze dne 26.7.2019, ¢.j. MF-7070/2019/3902-7.

445 K otazce individualni a generalni prevence se vyjadiil napf. Méstsky soud v Praze v ramci svého rozsudku ze dne

27.5.2015, ¢.j. 3 A 49/2013 — 228, kde vyslovné uvedl, ze ,, Soud k Zalobcove namitce dale uvadi, ze — na rozdil od
zalobce — poklada za Zadouci, aby se vyse sankce projevila v majetkové sfére delikventa s ucinky individualni, ale
i generalni prevence. Postih v podobé trestu v sankcnim rizeni musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné
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V souvislosti s pokutami ulozenymi za nelegélni provozovani internetovych her vSak
vyvstdvd mnohem zisadngjsi otdzka, a to konkrétné jejich faktické vymahatelnosti. Jak
dokladaji jiz jednou prezentované vystupy z oficialni statistiky MF ohledn¢ vyse uloZenych
pokut provozovatelim nelegalnich internetovych her a vyse skute¢né uhrazenych pokut,**®
spravniho postihu nelegélné provozovanych internetovych her spocivaji v neexistenci
jakéhokoliv zavazného nastroje, ktery by umozioval vymozeni sankci ulozenych tuzemskymi

spravnimi organy subjektim usazenym v zahranici.

Je zcela pfirozené, Ze v souvislosti s uvedenym skokovym navySenim hornich sazeb
pokut vyvstava otdzka, do jaké miry se jedna stale o pfimétenou vysi pokuty, kterd miize byt
pachateli hazardniho pfestupku uloZena. Vzhledem k tomu, Ze horni hranice pokuty ma
vyjadiovat miru spoleenské Skodlivosti konkrétniho hazardniho prestupku, je na misté se
zabyvat otazkou, zda zdkonodarce spravné ,,ohodnotil* jednotlivé hazardni pfestupky a zda-
li v nékterych piipadech nepostupoval nepiiméiené piisné nebo naopak pfili§ benevolentné.
V této souvislosti mam na mysli zejména skutecnost, Ze pokutu do vySe 50 milionii K¢ je
mozné ulozit za jakékoliv poruseni zakladniho povoleni nebo herniho planu. Vzhledem
k tomu, Ze jak vramci zakladniho povoleni, tak v ramci herniho pldnu jsou ustanoveni
s rozdilnym vyznamem z pohledu fadného provozovani hazardnich her, miZe dochazet
k situacim, kdy se provozovatel hazardni hry dopusti téméf az bagatelniho provinéni,**’ které
vSak bude ze strany pfislusného spravniho orgdnu posuzovano praveé optikou nejvyssi horni
hranice pokuty. JelikoZ vSak nelze objektivné vymezit, které z ustanoveni zdkladnich povoni
¢i z herniho planu ma vétsi vyznam z pohledu fadného provozovani, je ukolem MF ¢i organii
celni spravy, aby vyuzivaly své diskre¢ni pravomoci a v jejim ramci posoudily veSkeré

okolnosti konkrétniho ptipadu a rozhodly o adekvétni vysi této penézité sankce.

Pro ulozeni konkrétni vySe pokuty za hazardni pfestupek v ramci sazeb stanovenych dle
ZHH disponuji MF a celni tfady, stejn€ jako jiné spravni organy ptislusné k projednavani
piestupkil, pomérné Sirokou mirou diskrece. Kritéria stanovujici zdkladni limity této diskrece
jsou pak vymezena v ramci ustanovenich § 37 az 43 PiesZ. Z rozhodovaci praxe spravnich

organl pfi projednavani hazardnich prestupkii pak vyplyva, Ze vedle povahy a zavaZnosti

nositele stejnych zakonnych povinnosti, tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného
zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. *

6 Op it

47 Takovymto zcela bagatelnim protipravnim jedndnim by mohlo byt napf. poruseni podminky stanovené ve vyroku
V. pism. a) odst. 8 rozhodnuti MF ze dne 17.1.2019 ¢.j. MF-6274/2017/34-75 tim, Ze zdznam v knize oprav
technickych zafizeni podepise pouze odborny servisni technik a nikoliv i povéfeny zaméstnanec provozovatele.
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hazardniho pfestupku, na jejichz posouzeni se také uplatni obecnd pravni uprava dle
ustanoveni § 38 PfesZ, a polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti pak piislusné spravni organy
pfi individualizovani vySe pokuty za dany hazardni ptestupek reflektuji ve svétle judikatury
NSS i dalsi skutecnosti, a to zejména s cilem se vyhnout riziku ulozeni tzv. likvida¢ni pokuty.
Tento pojem, ktery byl vymezen na zakladé judikatury US a navazujici judikatury NSS, v sob&
zahrnuje obecny pozadavek na spravni organy rozhodujici o ulozeni spravniho trestu ve formé
pokuty, aby vyse ulozené pokuty zohlediiovala vedle vySe uvedenych kritérii také ,, majetkove
a osobni poméry delikventa“**® tak, aby takto uloZena pokuta nepfesahla natolik , mozné
vynosy z podnikani, ze se podnikatelska cinnost v podstaté stava bezucelnou (1j. smérujici

“49 popt. by dosahovala takové vyse, Ze by byla ,zpiisobild

pouze k uhradeé ulozené pokuty)
mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost
a zdroven by v jeji souvislosti existovalo ,, redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdiklade této pokuty dostanou do existencnich
potizi. “**° V ramci projednavani hazardnich prestupkii se pak MF i celni Gfady snazi ve své
rozhodovaci ¢innosti pfi uklddani pokut veskeré vysSe uvedené principy stran osobnich a
majetkovych pomért zohlediovat v odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti. Je zcela ptfirozené,
ze mnohem v¢tsi diiraz na tento aspekt je pfi stanoveni vySe pokuty kladen ve vztahu
k legalnim provozovatelim hazardnich her se sidlem na uzemi CR. Jak dokladaji ¢etnd
rozhodnuti celnich ufad & GRC, pak zakladnim zdrojem podkladii pro posouzeni
majetkovych poméri legalnich provozovatelii hazardnich her ve fyzickém prostiedi jsou napf.
vySe zékladniho kapitélu, obecny rozsah, v jakém provozovatel hazardni hry ve fyzickém
prostiedi provozuje, ¢i skutecnost, Ze je povinnosti provozovatele disponovat po celou dobu
platnosti zékladniho povoleni vlastnimi zdroji ve vys$i minimalng 2 miliony €.*! Vedle téchto
zakladnich parametrii pak celni Ufady pfi stanoveni vySe pokuty posuzuji hospodaiské
vysledky provozovatele z pfedchozich obdobich, a to na zaklad¢ vetejné dostupnych ucetnich
zavérek.*? Toto posuzovani hospodaiskych vysledki z predchozich obdobi a na néj
navazujici dovozovani zavéri ohledné¢ ekonomické kondice piislusnych provozovateli

povazuji v ptipad¢ hazardnich prestupkll za ponékud diskutabilni. Hospodarské vysledky za

448 Poprvé bylo toto spojeni pouZito v ramci nalezu US ze dne 13.8.2002, sp. zn. P1. US 3/02. BliZze k otazce posuzovani
majetkovych poméri pachateltl spravnich deliktd viz DRAPAL, Jakub. Likvidaéni povaha pokuty ve spravnim
trestani. Spravni prdavo. 2018, €. 7, s. 414 - 432, ISSN 0139-6005.

9 Viz nalez US ze dne 9.9.2014, sp. zn. P1. US 52/13, bod 34.

450 Viz usneseni roz§iteného senatu NSS ze dne 20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133, bod 27.

51 Viz napt. rozhodnuti GRC ze dne 13.2.2020, &j. 5719/2020-900000-312 nebo ze dne 14.10.2019, &j. 40968-3/2019-
900000-312.

42 Viz rozhodnuti GRC ze dne 20.6.2019, &j. 21100-2/2019-900000-312.
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piedchozi roky totiz v piipadé provozovatelti hazardnich her v sob¢ reflektuji i dopady
pfedchozi mirnéjsi regulace, a naopak se v nich neprojevuji ndklady spojené s adaptaci
provozni ¢innosti na nové podminky dle ZHH. Pravé prechod na novou regulaci pfitom
znamenal pro provozovatele mnohdy zasadni vydaje, které vedly k oslabeni ekonomické
pozice provozovatele. Vychazet tedy pii stanoveni vyse pokuty pouze z ucetnich podkladi,
které navic zohlediuji vysledky hospodateni v jiném regula¢nim prostiedi je z mého pohledu
velmi zavadéjici, nebot tyto skutenosti nemaji dostatecnou vypovédni hodnotu pro

posouzeni skutecnych majetkovych pomérta provozovatele.

Naopak mohu pouze souhlasit s postojem GRC ve vztahu k argumentaci provozovatele
povazujicitho uleZzenou pokutu za nepfiméfenou z divodu probihajiciho insolven¢niho
fizeni.*>3 V této souvislosti GRC podle mého nazoru spravnym zptisobem odkézalo mimo jiné
na rozsudek NSS ze dne 29.1.2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, v jehoz ramci tento soud vyjadfil
zcela jednoznacny nazor, dle néjz ,, diisledkem predluzeni pachatele nemiize byt automaticka

“#37 3 dale také na jiz citované

imunita vuci sankcim ukladanym v oblasti verejného prdava
usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, v jehoZ ramci NSS
vyjadiil zavér, ze icelem zédkazu ukladani sankci (tedy i pokut) v likvida¢ni vysi neni ochrana
,,subjektii s nedostatecnou majetkovou podstatou pred trestem za poruSeni jejich pravnich

postaveni. “4%

Z pohledu posuzovani majetkovych pomérti pachatelii hazardnich ptrestupkil se pak
zejména v nelegalni provozovani internetovych her. Pachatelem téchto hazardnich piestupkti
jsou spoleénosti se sidlem mimo tzemi CR a nezfidka kdy i mimo tuzemi Evropské unie.
V téchto ptipadech je pak nasnadé, ze MF nedisponuje tak podrobnymi informacemi o
majetkovych pomérech pachatele jako v piipadé provozovatelii se sidlem v CR. Z tohoto
divodu se MF v ramci odivodnéni svych rozhodnuti omezuje pouze na obecnou informaci,
jejimz prostfednictvi MF pfiznava, ze v dany moment nedisponovalo podrobnymi udaji o
soucasnych majetkovych pomeérech pachatele a své zavéry tak €ini pouze na zéklad¢ vetejné
dostupnych a nutno podotknout, Ze nijak neovétenych, informaci ohledné ekonomické
kondice piislugné spolecnosti.**® Ve svétle takto omezenych informaci ohledn& majetkovych

pomérti pachatele se sidlem mimo uzemi CR pak zminim pouze to, Ze uvedeny postup

453 Viz rozhodnuti GRC ze dne 14.1.2020, &j. 2348/2020-900000-312.

454 Viz rozsudek NSS ze dne 29.1.2015, &j. 8 Afs 25/2012-351, bod 444.

455 Viz usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133.
436 Viz rozhodnuti MF ze dne 31.7.2018, &j. MF-26962/2017/34-22.
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hodnoceni majetkovych poméra byl aplikovan i na ulozeni pokut v jejich plné vysi za
uvedenym v ramci jiz citovaného usneseni rozsiteného senatu, v jehoz ramci NSS dospél
k zavéru, Ze sam obvinény by m¢l mit zajem na tom, aby pokuta neméla likvida¢ni ucinky a
za timto ucelem by tak mél sam piedlozit ,,zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych
pomerech a tyto take verohodnym zpiisobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby overil
Jjejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento ucel vyse zminéné organy verejné moci
mlicenlivosti. “**® Pokud tak obvinény neudinil, coZ je situace, ktera nastala v piipadé uloZeni
pokuty v jeji maximalni mozné vysi, pak si mize spravni organ ucinit zédkladni pfedstavu o
ptijmech a majetku obvinéného i na zaklad€ pouhého odhadu, coz ptesné odpovida i uvedené

rozhodovaci praxi MF.**?

5.5.2. Zakaz ¢innosti

Spravni trest zédkazu Cinnosti, tj. provozovani hazardnich her, je v oblasti regulace
provozovani hazardnich her novinkou zavedenou az na zéklad¢ ustanoveni § 124 ZHH. I
presto, ze v ramci predchozi pravni Gpravy nebylo mozné tohoto spravniho trestu vyuzit,
existovala moznost zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na zékladé
ustanoveni § 43 odst. 2 a3 ZOLO. Obé¢ citovana ustanoveni umoznovala povolujicim orgdnim
zru§it jimi vydana povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her s tim, Zze zatimco
odstavec 3 citovaného paragrafu spojoval aplikaci této pravomoci obecné s nedodrzovanim
predpisti o provozovani loterii a jinych podobnych her, na zaklad¢ odstavce 2 téhoz paragrafu
mohla obec odebrat provozovateli povoleni k provozovani vSech VHP na tzemi této obce
pouze v piipadé taxativng vymezenych poruseni ZOLO, a to de facto az na obdobi 3 let.*° I
pres to, ze hmotnépravni ucinky téchto napravnych prostredktl jsou velmi podobné ucinktiim,
které ma pro pachatele ulozeni spravniho trestu zdkazu ¢innosti, jednalo se dle pravni teorie 1

praxe o tzv. netrestni sankce ¢i netrestni opatieni.*®!

O zékazu cinnosti lze tedy v oblasti regulace provozovani hazardnich her skutecné

457V ptipadé shora citovaného rozhodnuti MF ze dne 24.8.2018, &j. MF-21109/2018/3404-2 MF omezilo posuzovani

majetkovych pomeért pachatele dokonce na zcela zakladni a domnélé informace ohledné odhadovaného poctu
provozovanych hazardnich her dot¢enym provozovatelem.

458 Viz usneseni roz§iteného senatu NSS ze dne 20.4.2010, &. 1 As 9/2008-133, bod 38.
459 Tamtéz.
460y ramci uvedeného ustanoveni § 43 odst. 2 ZOLO bylo vyslovné uvedeno, Ze v pfipad& zruseni povoleni na zakladé

tohoto ustanoveni ,, Povolujici organ miize vydat dalsi povoleni tomuto provozovateli nejdiive po uplynuti tii let.
461 Viz napt. PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 213. ISBN 978-80-
7502-221-9, popt. také STASA, Josef. Hranice spravni odpovédnosti. Sprdvni pravo. 2014, €. 1-2, s. 74. ISSN
0139-6005.
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hovofit az s nabytim U¢innosti ZHH. V ramci tohoto zékona je zdkaz Cinnosti pojat velmi
extenzivnim zpuisobem, nebot’ tento druh spravniho trestu je mozné ulozit za jakykoliv
hazardni prestupek, kterého se dopusti pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba a dale také za
vybrané hazardni pfestupky fyzickych osob.*? V souvislosti s touto Sirokou paletou
hazardnich prestupki, za které muze byt provozovatel hazardni hry potrestdn zakazem
¢innosti, je nutné si, stejn¢ jako v ptipadé vysoké horni hranice pokuty, polozit otazku stran
pfimétenosti takovéto Upravy. Na rozdil od mnou uvedeného ptikladu v ramci predchazejici
kapitoly, kdy nelze vramci zdkona objektivné rozliSovat za poruSeni, jaké konkrétni
podminky zakladniho povoleni ¢i herniho planu je mozné ulozit pokutu s nizsi sazbou nez 50
miliontt K¢, v pfipad¢ pouziti spravniho trestu zdkazu ¢innosti mohl zdkonodarce velmi
snadno vymezit, jaké hazardni ptestupky dosahuji takové spole¢enské skodlivosti, Ze za jejich
spachani je na misté se zabyvat otazkou uloZeni této ultimativni sankce. Pti absenci této
legislativni selekce pak ve vztahu k hazardnim pfestupkiim pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob mize nastat situace, kdy provozovatel v ramci herniho prostoru neumisti na
viditelném misté ukazatel ¢asu, popt. nesplni jinou informacni povinnost dle § 66 odst. 1
ZHH, ¢imz naplni skutkovou podstatu hazardniho piestupku dle § 123 odst. 3 pism. e) t€hoz
zdkona a pfislusny celni ufad mulze pfistoupit k uloZzeni trestu zdkazu cCinnosti. Z mého
pohledu je tak pravni uprava v rdmci ZHH pokud jde o ukladani trestu zakazu Cinnosti zjevné
nepfimétena. Osobné rozumim snaze zakonodarce zajistit plnéni vSech povinnosti obsazenych
vramci ZHH, a to pravé hrozbou uloZeni trestu zdkazu cCinnosti za jakykoliv hazardni
ptestupek, nebot’ je to prave tento druh trestu, ktery plisobi pachateli nejvys$si moznou jmu a
zasahuje do jeho Cinnosti ¢asto s mnohem vétsi intenzitou neZ opakované ukladani pokut
v jejich nejvyssi mozné zakonné vysi. V ramci ZHH se v§ak domnivam, ze tento preventivni
v jejichz dasledku dle mého nazoru neexistuje jakykoliv hazardni ptestupek, ktery by se jeho
pachateli stale ,,vyplatil® 1 pfesto, ze by mu byly ukladdny opakované pokuty na samotné horni

hranici stanovené dle ZHH.

Pokud jde o dobu, po kterou lze pachateli zakazat vykonavat urcitou ¢innost spojenou
s provozovanim hazardnich her, pak tato mizZe Cinit nejdéle 2 roky. V tomto sméru je ZHH
benevolentnéjs$i neZ obecna Uprava obsazend v § 47 odst. 2 PfesZ. V ¢em je naopak pravni

v

uprava dle § 124 ZHH pftisnéjsi je skutecnost, Ze pachateli hazardniho piestupku, kterému byl

462 K onkrétné se pak na zakladé ustanoveni § 124 odst. 1 ZHH jedna o zpiistupfiovani nepovolenych hazardnich her
dle § 122 odst. 1 pism. ¢) ZHH a o nepovolenou ucast osoby piijimajici sazky na kursovych sazkach dle § 122
odst. 1 pism. f) ZHH.
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trest zdkazu Cinnosti ulozen, je znemoZznéno pozadat o upusténi od vykonu zbytku tohoto
spravniho trestu, jak stanovi § 47 odst. 4 PtesZ. Tato skute¢nost dle mého ndzoru jen podtrhuje
velmi ptisné pojeti zdkazu ¢innosti v rdmci regulace provozovani hazardnich her, nebot’ ZHH
nijak nezohlediuje skute¢nost, Ze pachatel pfijme adekvatni opatieni, jejichz prostfednictvim
by mohl prokazat, ze dalsi vykon tohoto trestu neni na misté. V této souvislosti je na misté
uvést, ze ZHH je jediny vefejnopravni piedpis, ktery tuto moznost pachatelim hazardnich

ptestupkt zcela odpira.

Vzhledem k tomu, Ze trest zakazu ¢innosti doposud nebyl ani ze strany MF, ani ze strany
celnich ufadii ulozen,*® je mozné se pouze dohadovat, jakym zptisobem budou tyto spravni
organy trest zakazu cinnosti aplikovat. V této souvislosti je tak pomérné nejasna otazka
rozsahu, v jakém bude tento trest ukladan, tj. zda-li se trest zdkazu Cinnosti bude vztahovat
pouze na druh hazardni hry, v jehoz souvislosti byl hazardni piestupek spachan, nebo zda-li
se bude jednat o zdkaz provozovani jakychkoliv hazardnich her. Odpovéd’ na tuto otazku je
mozno nalézt jiz v samotné diivodové zprave k ustanoveni § 47 PiesZ, upravujiciho obecné
zadkaz ¢innosti v rdmci spravniho trestani, ze kterého pak jednoznaéné vyplyva, ze ,, Zakazat
Ize pouze takovou cinnost, v souvislosti s niz se pachatel dopustil prestupku. “*** Jakkoliv je
v obecné rovin€ tento zavér naprosto spravny a odpovidajici principu proporcionality,
v piipad€ nekterych hazardnich pfestupk mlZe byt jen velmi obtizn€ aplikovatelny. V této
souvislosti mam na mysli zejména hazardni pfestupky spojené s provozovanim hazardnich
her v hernich prostorech, kde je zpravidla provozovano vice druhti hazardnich her, popf.
hazardni pfestupky v oblasti provozovani internetovych her. Zejména tim mifim na hazardni
ptrestupky, které nejsou spojeny s konkrétnim druhem hazardni hry, ale spiSe s hernim
prostorem &i prostiedim internetu jako takovym.*®> V takovychto piipadech se obdvam, Ze
bude spravni organ volit cestu nejmensiho odporu, kterou v tomto piipadé¢ bude uloZeni
zakazu Cinnosti ve vztahu ke vSem hazardnim hrdm, které mohl provozovatel v piislusném
hernim prostoru provozovat, resp. které provozoval ve formé¢ internetovych her. Takovyto
postup by vSak zcela jednoznacné odporoval vySe zminéné zdsadé piimétenosti, nebot’

piislusny celni Gfad by mél vZdy provazat ptislusny hazardni pfestupek s ur€itym druhem

463

464
465

Viz statistické tdaje poskytnuté MF a jednotlivymi celnimi Gfady dle zakona ¢. 106/1999 Sb. viz (online, cit.
12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-verejnosti/zadosti-o-informace-dle-zakona-106-
1999/seznam-podanych-zadosti/2020/zadost-o-poskytnuti-informaci-ve-smyslu-38165

Viz Dlvodova zprava k ustanoveni § 47 PresZ, dostupnd na www.psp.cz

Jedna se napt. o poruSeni ustanoveni § 66 odst. 2 ZHH ve vztahu k vnéjsimu vzhledu hernich prostord, resp.
poruseni povinnosti pfi registraci ucastnikd internetovych her nebo se zptisobem vkladani ¢i vyplaceni penéznich
prostfedki na uzivatelské konto.
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hazardni hry, popf. se o to v maximalni mozné mife pokusit, a pouze pokud bude toto
propojeni mezi protipravnim jednani mozné pficitat urcitému druhu hazardni hry, pfistoupit

k ulozeni zakazu jejiho provozovani na piislusném misté nebo ve formé internetové hry.*6

Otazka ulozeni spravniho trestu zdkazu cinnosti je v souvislosti s provozovanim
hazardnich her nejcastéji sklonovana s regulaci provozovani zivé hry, konkrétné pak se
zajisténim provozovani zivé hry v kasinu.*” Dikazem o této skute¢nosti je Stanovisko GRC
k moznosti ukladani spravniho trestu zakazu ¢innosti u kvazikasin ze dne 14.8.2019 (dale jen
,,Stanovisko GRC k zakazu ¢innosti®).**® V ramci tohoto stanovisko GRC podrobné popisuje
okolnosti, za kterych dle jeho ndzoru dochazi k poruSovani ustanoveni § 68 odst. 4 ZHH ve
vztahu k zajisténi provozovani zivé hry na nejméné€ 3 hracich stolech Zivé hry po celou
provozni dobu kasina. GRC dochazi k zavérim ohledné moznosti ukladani zékazu innosti
v ptipadech, kdy provozovatel nenapliiuje zavéry obsazené ve stanoviscich tohoto spravniho
organu ohledné plnéni povinnosti pii provozovani zivé hry.**® V této souvislosti pak GRC
dochazi k tomu, ze spravni trest zakazu Cinnosti je v ptfipadech poruSeni povinnosti dle
ustanoveni § 68 odst. 4 ZHH mozné ulozit v ptipad¢€, Ze se provozovatel dopusti poruseni
predmétné povinnosti ,,opakované* nebo ji porusi ,,zavaznym zptisobem* s tim, ze inspiraci
byl GRC zékonny postup pro aplikaci napravného prostiedku zruseni povoleni k umisténi
herniho prostoru dle § 103 odst. 2 pism. a) ZHH. GRC tyto své uvahy rozvadi v tom sméru,
Ze trest zdkazu €innosti by mély celni ufady uloZit v ptipadé opakovaného poruseni povinnosti
mensi intenzity, které z pohledu GRC piedstavuje ,, jen nahodilé zajisténi obsluhy 3 Zivych her
jen 2 krupiéry“, nebo 1 v ptipad¢ jednorazovych poruseni dotCenych povinnosti, které je
reprezentovano systematickym zajisténim ,, obsluhy 3 Zivych her vé. celého herniho prostoru
1 osobou, zpravidla barmankou . Jakkoliv toto stanovisko GRC pfedstavuje pouhé shrnuti
legislativné zakotvenych moznosti postupu celnich ufadii, jedna se z mého pohledu o velice
zavadéjici nastroj regulace vyznamné ovliviiujici hodnoceni skutkovych okolnosti ze strany
organli celni spravy v radmci konkrétnich spravnich fizeni. V rdmci citovaného stanoviska

chybi jakékoliv zminka o tom, Ze posouzeni pocetniho obsazeni obsluhy ve vztahu k hracim

466 'V ptipad& uvedeného piikladu hazardnich pfestupkll v ramci internetovych her (pochybeni na trovni registrace

ucastnik ¢i pouzivani jejich uzivatelského konta) pochopitelné miize existovat moznost vysloveni zakazu ¢innosti
ve vztahu ke vS§em internetovym hram, ke kterym provozovatel umoziuje prostiednictvim uzivatelského konta
pristup. Pokud by se vSak jednalo o protipravni jednani vyplyvajici z provozovani pouze konkrétniho druhu
hazardni hry provozované prostiednictvim internetu, pak by se zdkaz ¢innosti musel vztahovat pouze k tomuto
druhu hazardni hry (napt. zdvazné porusovani pravidel pti vyhodnocovani vysledkt sazkovych ptilezitosti).

467 Blize k tomuto viz kapitola 5.4.2.2 této prace.
4680, cit20,
409 Blize k vykladu GRC ohledné zaji§téni provozovani zivé hry viz kapitola 3.2.1.2 této prace.
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stoliim Zivé hry vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech daného piipadu. Na misto toho GRC
nejenze znovu vyslovuje svlij nijak nepodlozeny pravni nazor, dle n¢jz u kazdého hraciho
stolu musi byt pfitomen jeden krupiér, ale zaroven i deklaruje, jaky druh sankce by mél byt za
piipadné nedodrzeni tohoto ndzoru ulozen. Dal§i nedostatek piredmétného stanoviska
shledavam v konkrétni formulaci vyroku, jehoz prostfednictvim by mél byt zédkaz ¢innosti
pachateli za vy$e uvedené provinéni uloZen. Tento vyrok je dle Stanoviska GRC k zdkazu
¢innosti vymezen nasledovné: ,, uklada zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu provozovani kasina
na adrese xy, na dobu xy mésicii (slovy: xy mésicu), ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. ““ Takovato formulace dle mého ndzoru porusuje vyse uvedeny princip vyjadieny
v ramci divodové zpravy k ustanoveni § 47 PiesZ, a to ze trest zdkazu Cinnosti mize byt
ulozen pouze ve vztahu k ¢innosti, v souvislosti s niz se pachatel prestupku dopustil. Pokud
tedy GRC doporu¢uje celnim twfadiim, aby formulovali zikaz &innosti za nezajisténi
provozovani zivé hry jako ,,zdkaz provozovani kasina“ jednd se o zjevné nezohlednéni
skutecnosti, ze v rdmci herniho prostoru kasina mohou byt vedle zivych her provozovany i
jiné druhy hazardnich her, a to zejména technické hry, popt. také bingo. Formulace vyroku,
kterou zvolilo GRC v ramci citovaného stanoviska je tak krajn& nepfiméfena, nebot’ neexistuje
jediny diivod, kviili kterému by m¢l zakaz ¢innosti dopadat na cely herni prostor, a to véetné
jinych druhit hazardnich her, ve vztahu ke kterym se pfitom provozovatel Zzadného
protipravniho jednani nedopustil. Pokud timto navrhem vyroku chtélo GRC vyjadfit
myslenku, Ze v ramci herniho prostoru kasina je provozovani zivé hry zakladni ¢innosti, bez
které neni mozné tento typ herniho prostoru viibec provozovat, pak i v tomto piipadé méla byt
zvolena mnohem pfiméfengj$i formulace, jejimZ prostfednictvim by nebyl uloZen zakaz
jakékoliv zivé hry, ale pravé a pouze ten typ zivé hry (napf. ruleta, karetni hry apod.),

v souvislosti s nimZ se provozovatel vytykaného protipravniho jednani dopustil.

Obdobné neptiméiené pojeti trestu zakazu ¢innosti vyplyva jiz ze samotného ZHH
vzhledem k moznosti ulozit trest zdkazu cCinnosti i za hazardni piestupky spachané
poskytovateli pfipojeni k internetu nebo osobami opravnénymi poskytovat platebni sluzby v
piipadé poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zapisu internetovych stranek nebo platebnich
ucth na seznam nepovolenych internetovych her. UloZeni trestu zékazu ¢innosti Ize 1 v tomto
ptipad¢ povazovat za urCitou snahu zdkonodarce pisobit na tyto subjekty preventivng. I
pfesto, Ze tento vyznam trestu zdkazu ¢innosti je zde akcentovan pomérné nizkou horni hranici

pokuty za poruSeni povinnosti vyplyvajicich zuvedeného néapravného prostiedku,*””

470 Dle ustanoveni § 123 odst. 11 ZHH je moZné za tyto hazardni ptestupky uloZit pokutu do vy3e 1 milionu K&.

188



vyvstavaji s ptipadnou aplikaci tohoto druhu trestu nikoliv nevyznamné otazky. Pfedn¢ neni
nijak ziejmé, v jakém rozsahu by byl tento trest ve vztahu k poskytovateli internetového
ptipojeni ¢i platebnich sluzeb aplikovan. Vzhledem k tomu, Ze obé dotéené oblasti podléhaji
regulacni pravomoci zcela jinych spravnich organd, si 1ze jen velmi obtizné ptedstavit, ze by
MF ulozilo zakaz Cinnosti ve vztahu k veskerym sluzbam poskytovanym témito subjekty.
Z pohledu zajisténi proporcionality uklddaného trestu zadkazu Cinnosti by pak ptichazela
v uvahu pouze moznost ulozit pachateli ne¢kterého z téchto hazardnich piestupkti zdkaz
¢innosti ve vztahu k inkriminovanym internetovym strankdm nebo platebnim ucCtim
zapsanym na daném seznamu s tim, ze piipadné nerespektovani tohoto rozhodnuti by mohlo

byt nasledné postihovano v roviné trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob.*’!

5.5.3. Propadnuti a zabrani véci

Vramci této kapitoly zcela umyslné spojuji dva rozdilné instituty, jejichz
prostfednictvim spradvni orgdn reaguje na zjisténé poruseni primdrni pravni povinnosti. Na
jedné stran€ se jedna o spravni trest propadnuti véci a na strané druhé se jedna o ochranné
opateni zabrani véci. SpoleCnym jmenovatelem obou téchto institutd, ktery je z mého
pohledu urcujici pro jejich spolecné posouzeni v ramci této kapitoly je skutecnost, ze jejich
prostfednictvim stat zasahuje do majetkové sféry pachatele hazardniho prestupku ¢i jiné
osoby, a to s cilem zamezit dalSimu pachani protipravniho jednéani tim, Ze témto osobam

odejme urcitou véc ¢i jinou majetkovou hodnotu.

Propadnuti véci jakoZto druh spravni sankce, ktery je piislusny spravni organ opravnény
ulozit za jakykoliv hazardni prestupek, a to bud’ samostatné¢ nebo spolu s jinym druhem
spravniho trestu, je mozné ulozit pouze v ptipad€, Zze predmétna véc patii pachateli hazardniho
pfestupku. Oproti tomu ochranné opatfeni zabrani véci se ukladd v rdmci hazardnich
ptestupkt v ptipadech, kdy majitelem véci neni pachatel a jestliZze uloZeni tohoto ochranného
opatieni vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zajem.*’* Jde-li
o konkrétni hazardni pfestupky, za které je tento trest ¢i ochranné opatfeni ukladano, pak se
jedna v drtivé vétsin¢ piipadli o provozovani nelegalnich hernich zatfizeni typu kvizomati
nebo jinych podobnych zatizeni a dale také o poruseni zdkazu umisténi (jinak Casto zcela

legélnich) technickych hernich zatizeni v rAmci hernich prostort bez piislusného povoleni.*”?

471 Viz ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) TZ ve spojeni s § 7 TOPO.

472 Viz ustanoveni § 53 odst. 1 PfesZ.

473 V tomto druhém piipadé se jedna o poruseni ustanoveni § 65 odst. 3 ZHH, na jehoz zakladé se ,, V hernim prostoru
se nesmi nachdzet nepovolené technické zarizeni technické hry nebo nepovoleny hraci stul zivé hry.
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Ve vztahu k eliminaci nelegalné provozovanych herni zafizeni obchazejicich regulaci
provozovani hazardnich her povazuji ulozeni trestu propadnuti véci ¢i opatfeni v podobé
zabrani véci za jeden z nejefektivnéjSich nastrojii v boji proti nelegalné¢ provozovanym
technickym hram. Pravé prostfednictvim téchto institutii Ize skute¢né zamezit provozovani
téchto vysoce spolecensky skodlivych zatizeni, jelikoz ostatni formy postihu této ¢innosti, a
to zejména pokuty, se ukazuji jako nedostatecné¢ ucinny prostiedek vymahani prava v této
oblasti. Dle udajii prezentovanych Celni spravou k 6.2.2019 bylo ze strany vSech celnich
Gfadt zadrzeno celkem 1863 kusti kvizomatii a podobnych hernich zafizeni.*’* Vzhledem
k rozhodovaci praxi orgdnt celni spravy je pak ziejmé, Ze ve vztahu k takto zadrzenym
zatizenim byl v navazujicich spravnich fizeni uloZen bud’ trest propadnuti véci, nebo opatieni
zabrani véci, a to v zavislosti na vyjasnéni otazky majitele pfislusného herniho zafizeni.
Takovyto postup organil celni spravy je pfitom zcela legitimni ve vztahu ke smyslu a ucelu
regulace hazardnich her, jejimz primarnim cilem je zajistit, aby byly hazardni hry
provozované pouze subjekty, které maji k této ¢innosti fadné opravnéni. Pravé s ohledem na
tyto zakladni premisy regulace hazardnich her tak celni Gifad neni povinen podrobné zkoumat
otazky ptfiméfenosti takového zasahu do majetkové sféry pachatele hazardniho ptestupku ¢i

jiné osoby, které¢ nelegalni herni zatizeni nalezi.

Za pon¢kud diskutabilni vSak povazuji pouziti vySe uvedenych instituti ve vztahu
k postihu druhého uvedeného protipravniho jednani, a to zejména poruSeni § 65 odst. 3 ZHH.
Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze provozovatel technickych her v hernim prostoru herny
¢1 kasina se dopusti poruSeni tohoto ustanoveni uz jen tim, Ze se v hernim prostoru bude
nachazet herni zafizeni nebo hraci still, ktery neni uveden v ramci platného povoleni
k umisténi ptisluSného herniho prostoru. Z pohledu naplnéni skutkové podstaty hazardniho
prestupku dle § 123 odst. 3 pism. €) ZHH je tak zcela irelevantni, zda-li se prostfednictvim
takového herniho zafizeni mohli hraci Gcastnit technické hry. Tento zavér ostatn€ potvrzuje i
aktualni judikatura spravnich soudli tykajici se pravé spravniho postihu za poruseni
citovaného ustanoveni § 65 odst. 3 ZHH. Konkrétné se pak touto otdzkou zabyval Krajsky
soud v Hradci Kralové, a to ve svém rozsudku ze dne 30.10.2019, ¢j. 52 A£ 19/2019 — 59, kde
tento soud vyslovné uvedl, ze ,, Pokud jde o ust. § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich
hrach, to jiz postihuje umisténi nepovoleného herniho zarizeni nebo stolu zivé hry v hernim
prostoru, a to bezvyjimecné. Dle krajského soudu tak ust. § 65 odst. 3 zakona o hazardnich

hrdch a na toto ustanoveni navazujici skutkova podstata prestupku podle § 123 odst. 3 pism.

474 Op.cit.3%.
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e) zdakona o hazardnich hrach nepripousti dvoji vyklad. Krajsky soud znovu opakuje, Ze
naplnéni znaku skutkové podstaty je dano jiz samotnou pritomnosti nepovoleného technického
zaiizeni v hernim prostoru, nikoliv aZ jeho provozem.“*’> V projednavaném pi¥ipadé pak
Krajsky soud v Hradci Kralové posuzoval situaci, kdy provozovatel technické hry v imyslu
predejit poruseni zakazu dle § 65 odst. 3 ZHH zabalil pfedmétné technické herni zatizeni do
cerné streCové folie a opatfil napisem ,,Cekd na povoleni®. Je tedy zjevné, Ze ze strany
provozovatele v daném ptipad¢ bylo vynalozeno urcité usili, aby pfedesel moznému poruSeni
uvedené normy, nicmén¢ Krajsky soud v Hradci Kralové ve svétle vyse uvedeného posouzeni
potvrdil ndzor GRC a dovodil, Ze ani toto opatieni ,, nemiize mit vliv na samotné spdachdni
prrestupku, miize mit vliv na posouzeni primérené vyse ulozené pokuty“.*’® Osobné jsem toho
nazoru, ze skutecnost, ze provozovatel ucCinil efektivni opatieni, aby zamezil byt jen
v teoretické rovin€ v i€asti na hfe na nepovoleném zafizeni, které navic bylo v hernim
prostoru umisténo pouze po ¢asové omezenou dobu, by nemélo byt zohlednéno jen v ramci
vyse ulozen pokuty, ale rovnéz také ve vztahu k ukladanému druhu spravniho trestu. Spravni
trest propadnuti véci, ktery byl v dané véci provozovateli ze strany celniho uradu ulozen a
nasledné GRC, resp. spravnim soudem i potvrzen, pfedstavuje pomémé ultimativni zasah do
majetkové sféry pachatele, kterému je odejmuta urcita véc, kterd je nasledné na ndklady
pachatele zni¢ena.*”’ V daném piipadé tedy byla legalnimu provozovateli technickych her
odejmuta dvé technicka herni zatizeni, ktera mohla byt jinak f4dné povolena a provozovana.
Pravée v ptipadé€ legalnich hernich zatfizeni by mél celni ufad vzdy peclivé posuzovat, zda-li je
tento zasah spocivajici v odejmuti véci skutecné pifiméfeny ¢i nikoliv. V tomto ohledu pak
povazuji ulozeni trestu propadnuti véci ¢i odpovidajictho ochranného opatteni v ptipade
jednorazového poruseni ustanoveni § 65 odst. 3 ZHH bez zohlednéni skutkovych okolnosti
za krajné nepfimétené, nebot’ v tomto piipadé¢ de facto doSlo ke smazani rozdili mezi
postihem provozovateli nelegalnich hernich zafizeni dopoustéjicich se spolecensky
nejzavaznéjSiho protipravniho jednéani v oblasti regulace hazardnich her a mezi legalnimi
provozovateli, ktefi se dopustili poruseni povinnosti provozniho charakteru a pfijali 1 urcita
opatfeni pfed tim, aby zamezili moZnym Skodlivym dusledkiim spocivajicim ve hife na
nepovoleném hernim zafizeni. V tomto konkrétnim piipadé vSak Krajsky soud v Hradci

Kralové ulozeny trest propadnuti véci skute¢né potvrdil, a to s odlivodnénim opirajicim se

475 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 30.10.2019, &j. 52 Af 19/2019 — 59,
bod 20.

476 Tamtéz.

477 Viz ustanoveni § 127 ZHH s tim, Ze alternativni postup dle odstavce 1 tohoto ustanoveni spo¢ivajici v poskytnuti
véci na charitativni ucely povazuji osobné v ptipad¢€ hernich zafizeni ¢i hracich stold zivé hry za bezpfedmétny.
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zejména o adiktologicka rizika spojena s ucasti na technickych hrach a o podilu tohoto druhu
hazardni hry na poétu patologickych hra¢i na izemi CR.*’® Tato forma argumentace mne
ptivadi k otazce, zda-li by v ptipadé, Ze by objektem trestu propadnuti véci nebylo technické
herni zafizeni, ale napft. hraci stil zivé hry, jejiz adiktologicka rizika jsou dle odbornikl
vyrazné nizsi, ¥’° by jiz tato skuteénost p¥iméla spravni soud k tomu, aby se otizkou
pfiméienosti takto ulozené sankce podrobnéji zabyval. V tomto sméru jsem toho ndzoru, ze
adiktologické aspekty spojené s provozovanim hazardnich her jsou zohlednény v rdmci
samotnych regula¢nich opatieni, mezi které vSak neni mozné radit i sankce ukladané v ramci
spravniho fizeni ohledn¢ hazardnich prestupk.
5.6. ,Kvazihazardni*“ piestupky aneb spravni trestani spojené s hazardnimi hrami dle

jinych pravnich predpisi

Vedle hazardnich piestupkll vymezenych na zakladé ZHH existuji i tzv. kvazihazardni
ptestupky, coz je termin, jehoz prostiednictvim oznacuji pfestupky, které jsou sice vymezené
na zaklad¢ jinych vefejnopravnich ptedpisii, avSak naplnéni jejich skutkové podstaty je tzce
spojeno s regulaci hazardnich her. Touto ¢asti mé prace tak volné navazuji na kapitolu
vénovanou jinym regula¢nim ndstrojim provozovani hazardnich her (viz kapitola 2.2 této
prace), v jejimz rdmci jsem definoval okruh povinnosti, které na tuto ¢innost dopadaji skrze
jiné pravni predpisy. Ve svétle kapitoly 2.2 se pak na tomto misté podrobnéji vénuji dvéma
typtim kvazihardnich pfestupki. Nejdiive se zaméfim na piestupky vymezené dle RegRek ve
vztahu k reklamé na hazardni hry, a to nejen pokud jde o postih reklamy na nelegélni hry, ale
10 postih Sifeni reklamy na legalni hazardni hry v rozporu s timto pravnim predpisem. V druhé
¢asti této kapitoly pak rozpracovavam okolnosti, za kterych jsou obce postihovany z titulu
neopravnéného zasahu do hospodarské soutéze prostrednictvim OZV vydanych za ucelem

regulace provozovani hazardnich her na jejich uzemi.

Vycet téchto kvazihazardnich pfestupkd neni, stejné jako vycet vefejnopravnich
predpisti regulujicich provozovani hazardnich her, pochopitelné¢ kone¢ny, nicméné pro
potieby mé prace a zejména s ohledem na jeji samotny rozsah a piehlednost, jsem vybral praveé
tyto dva ptiklady jako nazornou ukazku, jakym zplisobem je aplikovano spravni trestani 1

v jinych vetejnopravnich oblastech, jejichz Gprava ma na provozovani hazardnich her zcela

47

3

479

Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 30.10.2019, ¢j. 52 Af 19/2019 — 59,
body 25 az 27.

MRAVCIK, Viktor, Zdengk ROUS, Pavla CHOMYNOVA, et al. Vyrocni zprava o hazardnim hrani v Ceské
republice v roce 2018. Praha: Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti, 2019, s. 70 a 73. ISBN 978-
80-7440-229-6.

192



jisté vyznamny dopad.

5.6.1. Spravni trestani v oblasti reklamy na hazardni hry

V ramci kapitoly vénované obecnému tvodu do problematiky regulace reklamy na
hazardni hry, jsem se vénoval otdzkam spojenym s rozdilnym pfistupem této regulace ve
vztahu k reklamé na nelegalni a legalni hazardni hry. Jak jsem jiz v této ptislusné kapitole
uvedl, pomérné dlouhodobé bylo fakticky nemozné postihovat Sifitele reklamy na nelegalné
provozované hazardni hry, a to s ohledem na skutecnost, ze dle ustanoveni § 6b odst. 2
RegRek Sifitel odpovidal pouze za zplsob Sifeni reklamy, nikoliv vSak za jeji obsah. Ve
vztahu k §ifeni reklamy na nelegalné provozované hazardni hry pak byl tento zavér opakované
potvrzovan i ze strany spravnich soudd, které v téchto ptipadech primarné posuzovaly, do jaké
miry se skute¢nost, ze hazardni hry, jejichz provozovani je pfedmétem piislusné reklamy,
promitla i do samotného obsahu reklamy. Tento zavér dovodil napt. Méstsky soud v Praze
v ramci svého rozsudku ze dne 30. 11. 2007, ¢j. 11 Ca 1/2006-57, ktery v této souvislosti
zbavil Sifitele reklamy prakticky jakékoliv odpovédnosti za posuzovani obsahu sifené reklamy
s odkazem na skuteCnost, ze ,,Z obsahu reklamy, ktera byla v souzené véci Sirena, nijak
nevyplyva, ze by slo o reklamu na sazky protizakonné ¢i nepovolené, adresat reklamy nemohl
zadnym zpiisobem z jejiho obsahu dovodit, Ze poskytovatel sazkovych her nema v dobé sireni
reklamy k této cinnosti povoleni Ministerstva financi. Nebyla tak Sirena reklama, z jejihoz
obsahu by vyplyvala protipravnost nabizené sluzby a nerespektovani pravnich predpisu ze
strany Siritele ¢i nasledné nabadani adresatii reklamy k takovym postojiim. “ V navaznosti na
tento svllj ndzor pak Méstsky soud v Praze potvrzuje tehdy platné a uc¢inné zné€ni RegRek a
zcela otevien¢ deklaruje, Ze ,,Z Zddného pravniho predpisu viak nelze dovodit povinnost
Siritele reklamy dohlizet na dodrzovani pravnich predpisu ostatnimi subjekty, odhlédnuto
navic od skutecnosti, Ze takové aktivity Zalobkyné by byly v praxi nerealizovatelné a neucelné.
Ukolem Zalobkyné coby Sifitele reklamy rozhodné neni a neni k tomu ani oprdvnéna, suplovat
cinnost prislusnych organii statni spravy a vyhledavat potencialni poruseni pravnich predpisi

I3

u jinych subjektu.“ Tento postoj k otdzce odpovédnosti Sifitelii reklamnich sdéleni
podnécujicich k ucasti na nepovolenych hazardnich hrach byl pak spravnimi soudy

dlouhodobé respektovan*® a vedl k tomu, Ze jakéakoliv snaha piislusnych spravnich organt o

480 7 dalgich vystupt spravnich soudd Ize v této souvislosti citovat napt. z dalsiho rozsudku Méstského soudu v Praze,
tentokrat ze dne 12.10.2016, ¢j. 9 A 49/2013 — 100, kde tento soud v souvislosti s absenci odpoveédnosti Sifitele za
obsah jim $ifené reklamy dokonce uvadi, ze po Sifiteli reklamy nelze ,,spravedlivé pozadovat, aby patral po
pravnich pomérech tykajicich se jednotlivych zadavatelii, resp. osob, prodavajicich nabizené zbozi ¢i provozujici
nabizenou sluzbu a zjistovat potenciondlni nedodrzeni pravnich predpisii, pokud takové nedodrzeni pravnich
predpisii (§ 1 odst. 9 ZoL) neni patrné na prvni pohled/zjevné. “ Stejny soud pak dovodil identické zavéry i ve
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postih reklamy na nelegalni hazardni hry byla fakticky net¢inna. Za situace, kdy provozovatel
samotné nelegadlni hazardni hry, ktery ve véci reklamy na sviij herni produkt vystupuje
v pozici jejiho zadavatele nebo rovné€z i zpracovatele, je usazen v zahranici, predstavoval
postih Sifitele reklamy zajiStujiciho Sifeni reklamy zpravidla prostfednictvim elektronickych
médii*®! de facto jedinou moZnost, jak této propagaci efektivné zabranit. Jak jsem jiz uvedl
v kapitole 2.2.1 této prace, vySe popsand situace musela byt vyieSena az legislativnim
zasahem prostiednictvim novely RegRek ¢. 202/2015 Sb. Dikazem o tom, ze tato legislativni
zména dosahla svého u¢inku mize byt nejen obecny ubytek reklamy na nelegalni hazardni
hry & sponzoringu zahrani¢nich provozovateli bez zakladniho povoleni na uzemi CR, ale
rovnéz i vrozhodovaci praxi pfislusSnych spravnich orgéni. Jako piiklad mohu uvést
rozhodnuti RRTV ze dne 8.8.2017, ¢j. RRTV/12145/2017-had, jehoz prostfednictvim tento
spravni organ uznal vinnou spole¢nost provozujici internetovou televizi za odvysilani reklamy
na nepovolenou loterii provozovanou zahrani¢cnim provozovatelem, ktery umoZiuje
zprostfedkovanou ucast na vyznamnych zahraniénich loteriich.*? I pies to, Ze toto rozhodnuti
je vroviné regulace reklamy na nelegdlni hazardni hry témét ucebnicovym piikladem, jak
muze rozsifeni odpovédnosti Sifitele za nelegdlni obsah ptispét k i€¢innému spravnimu postihu
takového jedndni, je nutné mit na paméti, ze ne kazd4d reklama na produkt nabizeny
zahrani¢nim provozovatel hazardnich her je skute¢né reklamou na jim provozované hazardni
hry. Pfislusné organy musi za vSech okolnosti posuzovat zejména to, zda-li propagovany

produkt je skute¢né hazardni hrou ve smyslu ZHH ¢&i dfive Gi¢inného ZOLO.*

V souvislosti s regulaci reklamy na legdlné provozované hazardni pak na zakladé
ustanoveni § 5 RegRek doslo k vytvofeni hned n¢kolika podminek, které musi kazda reklama
na hazardni hry splilovat. Vzhledem k pfedchozi absenci jakékoliv regulace této oblasti je
zcela ptirozené, Ze zavedeni téchto pravidel bylo ¢i stale je spojeno s jejich poruSovanim. Za
nedodrzeni téchto podminek, jejichz vycet jsem podrobnéji popsal v kapitole 2.2.1 této prace,
je mozné dle RegRek sankcionovat pouze zadavatele ¢i zpracovatele reklamy a nikoliv jiz

jejiho sifitele.*®* Zpiisob, jakym dochézi k naplnéni prislusnych skutkovych podstat pak

vztahu k v tehdejsi dobé hojné rozsifenému sponzoringu nejriznéjsich kulturnich ¢i zébavnich akei, viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26.10.2016, ¢j. 9 A 48/2013 — 109.

41 Blize k pojmu elektronickd média napt. viz ROZEHNAL, Ales. Medidini pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2012. Monografie, s. 47. ISBN 978-80-7380-382-7.

482 Viz rozhodnuti RRTV, ze dne 8.8.2017, &j. RRTV/12145/2017-had.

483 V této souvislosti je mozné odkazat rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2020, &j. 3 A 128/2016- 66,
jehoz prostfednictvim tento soud zruSil rozhodnuti RRTV postihujici Sifitele reklamy pravé s ohledem na
skute¢nost, ze jim Sifena reklama nebyla reklamou na hazardni hru.

484 Viz skutkové podstaty piestupkt dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 3 pism. a) RegRek.
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spoc¢iva zpravidla bud’ v opomenuti povinného varovani dle § 5j odst. 3 RegRek, popf.

v chybné provedeném sdé€leni dle t€hoz ustanoveni RegRek.

Pokud jde o posuzovani uplné absence obou zdkonem pozadovanych sdéleni, tj. sd¢leni
o zakazu icasti osob mladsich 18 let a povinného varovani odkazujiciho na MF, pak je zjevné,
Ze postaveni spravniho organu je v takovychto ptipadech velmi usnadnéno tim, ze zpravidla
disponuje dikaznim materialem, ktery bezpecné prokazuje naplnéni piislusné skutkové
podstaty. V tomto ohledu se tak argumentace pachatele omezuje pouze na uplatnéni
libera¢nich diivodi, popi. na bagatelizovani vyznamu jejich jednani. Prikladem mutze byt
v této souvislosti snaha o prokazani, ze k opomenuti zatazeni pozadovanych sdéleni doslo
pouze v ojedin&lych piipadech,*® piipadné, Ze se obvinény pokousel vyvinit s odkazem na
existenci tzv. mezinarodniho prvku vyplyvajiciho ze sidla p¥islu§né spole¢nosti.**® V prvnim
mnou uvadéném ptipadé RRTV reflektovala argumenty obvinéného a za polehcujici okolnost
uvedla mimo jiné i skute¢nost, Ze se v daném piipade skute¢né jednalo o ,, exces z dosavadni
praxe.” Oproti tomu v druhém piipadé RRTV dle mého nazoru zcela spravné odmitla
argumenty obvinéného ohledné pfitomnosti mezinarodniho prvku a zejména pak skutecnosti,
ze reklama byla ptivodné€ urcena pro jiné staty, jejichz regulacni nastroje zavedeni takovych
povinnych sdéleni nepozaduji.**’ S ohledem na skute¢nost, Z¢ RRTV v téchto piipadech
vyhodnotila jedndni obvinénych stejnym zplisobem a rovnéz stejnym zplsobem posoudila
argumentaci obvinénych, je pro mne velmi ptekvapivé, Ze v prvnim citovaném piipad¢ doslo
ze strany RRTV k ulozeni pokuty ve vysi 100 tisic K¢, zatimco v druhém ptipadé RRTV
pristoupila k ulozeni spravniho trestu napomenuti. Tato disproporce co do uloZené sankce je
o to pfekvapivéjsi, Ze oba pachatelé naplnily skutkovou podstatu ptislusného piestupku
v podobné divacky exponovaném case. Je tedy otdzkou, jaké faktory pfispé€ly ke zméné
postoje RRTV na postih reklamy na hazardni hry neobsahujici povinna varovani a sdéleni.
Skutec¢nost, Ze obé€ citovanad rozhodnuti od sebe déli bezmala dva roky by dle mého nazoru
méla mit za nasledek pravé opacny efekt, nebot’ z pocatku ucinnosti nové legislativni Gpravy
by spravni organy mély pii aplikaci spravniho trestani aplikovat vy$§i miru pochopeni a

poskytnout adresatiim novych pravidel Casovy prostor pro pfizplisobeni se.

Vedle nezafazeni povinného sdéleni a varovani do reklamy na hazardni hry se pak v

485 Viz rozhodnuti RRTV ze dne 27.2.2018, &j. RRTV/6605/2018-had.

486 Viz rozhodnuti RRTV ze dne 13.1.2020, &j. RRTV/437/2020-had

47 RRTV v uvedeném rozhodnuti ze dne 13.1.2020, ¢&j. RRTV/437/2020-had pak vyslovné uvadi, Ze ,,Lze si opét
predstavit mozné obchazeni pravnich predpisit s odkazem, Ze reklama je sice vysilana na ceském vzemi, ale urcena
Jjinému trhu s tim, Ze tomu odpovidaji i povinnosti spojené s dodrzenim reklamy.
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rozhodovaci praxi ptislusnych spravnich orgént vyskytuji i ptipady, kdy provozovatel tato
sdéleni do reklamy inkorporoval, av§ak zptisobem, ktery neodpovida pozadavkiim RegRek.
Ptikladem této praxe je rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje ze dne 29.8.2019, ¢&j.
PK-VVZU/6205/19, vjehoZ ramci tento spravni organ uznal vinnym provozovatele
hazardnich her, ktery v ramci své reklamy umisténé na billboardu vyjadril sdéleni o zakazu
ucasti osob mladsich 18 let prostfednictvim symbolu ,,18+*, a to bez doplnéni jakéhokoliv
dalsiho textu. Z pohledu Krajského utfadu Plzenského kraje tomuto symbolu ,,nelze priznat
zdakonem o regulaci reklamy pozZadovanou hodnotu sdéleni o zakazu ucasti osob mladsich 18
let na hazardni hre, “ s tim, ze symbol ,,18+ neni ,, legislativné uchopen a z textu symbolu
nelze jednoznacné dovodit, ze je vztazen k ucasti na hre.” Ve vztahu k tomuto vykladu ze
strany prislusného krajského uradu je nutno uvést, ze RegRek nestanovuje zadnou konkrétni
formu, kterou ma prislusné sd€leni o zakazu Gcasti osob mladsich 18 let na hazardnich hrach
mit a z tohoto dlivodu je tak pouze na provozovateli, jakym zplsobem toto sdéleni vyjadii
v ramci své reklamy. Uz jen z tohoto diivodu povazuji vyklad krajského uradu za velmi
restriktivni, nehled¢ na skutecnost, ze krajsky urad v jistém ohledu postrada pro své zavéry
adekvatni podporu v textu zédkona. Je zcela neoddiskutovatelné, Ze posouzeni urcitého
symbolu v tom sméru, zda-li je schopen naplnit urcité sdéleni, je vzdy odvislé od velmi
subjektivniho vykladu pfisluSnou Ufedni osobou. I toto subjektivni hodnoceni vSak musi
respektovat literu zakona a nedotvaiet podminky nad jeho ramec, k ¢emuz v tomto ptipadé
dle mého nézoru doslo. Je pouze s podivem, ze pachatel tohoto ptestupku nevyuzil dalich
procesnich opravnéni k obrané proti tomuto rozhodnuti a nepodrobil Gvahy prvoinstanéniho

organu piezkumu v rdmeci odvolaciho tizeni ¢i v rdmci ptipadného soudniho fizeni.

Obecné si na tomto misté dovolim shrnout, Ze regulace reklamy na hazardni hry, vcetné
aplikace spravniho trestani predstavuje ptiklad efektivné fungujici oblasti, kde jiz aktudlné
dochézi k eliminaci reklam na nelegalni hazardni hry diky moZnosti postihu v tuzemsku
nejvice exponovanych subjekttl, a to Sifitelt takovychto reklam. Zaroven pak diky nastaveni
zakladnich pravidel pro obsah jednotlivych reklam na legalné€ provozované hazardni hry doslo
k vymezeni pomérné¢ jasnych pravidel, ktera se evidentné jejich provozovatelé¢ snazi
v maximalni mozné mife dodrZovat s tim, Ze pfipadnd poruseni téchto pravidel jsou spise

vyjimeénym excesem v ramci provozni praxe.

5.6.2. Spravni trestani obci dle ZOHS
Dalsim ptikladem uplatnéni spravniho trestani v souvislosti s regulaci hazardnich her,

avSak nikoliv pfimo na zakladé¢ ZHH ¢i souvisejicich pramenti regulace této oblasti, je postih
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obci ze strany UOHS pro poruseni zakazu dle § 19a odst. 1 ZOHS. Na zakladé tohoto
ustanoveni organ vefejné spravy nesmi bez ospravedlnitelnych diivodl narusit hospodaiskou
soutéz zejména tim, ze by zvyhodnil urcitého soutézitele, vyloucil ur¢itého soutézitele nebo
dokonce celou hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu. S ohledem na toto ustanoveni je
pomérn¢ jednoduché dovodit provazanost téchto moznych omezeni na provozovani
hazardnich her. Jak je jiz uvedeno v kapitole 2.2.2 této prace, obce jsou opravnény upravovat
misto a ¢as provozovani vybranych druhd hazardnich her na svém tizemi, a to prostfednictvim
OZV, ¢imZz mohou pomérné vyznamnym zpusobem zasahovat do podminek hospodaiské
soutéze vramci provozovani regulovanych druhti hazardnich her. Z pohledu spravniho
postihu pro poruseni vyse uvedeného zakladniho pravidla pro ochranu hospodarské soutéze
pred neopravnénymi zasahy ze strany organi vetejné spravy je pak relevantni pravé regulace
obci prostfednictvim OZV a nikoliv jiz postup obecnich ufadii v rdmci vydavani, zmén ¢i
ruSeni povoleni k umisténi herniho prostoru, coz vyplyva nejen z ustanoveni § 19a odst. 2

ZOHS, ale rovnéZ je tato skute¢nost podrobnéji rozvedena v rozhodovaci ¢innosti UOHS.*%

Skutkova podstata, na jejimz zakladé ptistupuje UOHS k postihu obci s ohledem na
jejich OZV, jimiz reguluji provozovani hazardnich her na svém tizemi, je vymezena pomérné
prostym zptisobem. Na zakladé ustanoveni § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS se piestupku dopusti
organ vefejné spravy tim, Ze v rozporu s § 19a odst. 1 téhoZz zédkona narusi hospodatskou
soutéz. V obecné roviné lze s ptihlédnutim ke spravni praxi UOHS uvést, Ze k naplnéni této
skutkové podstaty a naslednému uplatnéni této vyluéné odpovédnosti*®® dochazi v piipadé
obci regulujicich provozovani hazardnich her prostfednictvim OZV nejcastéji tim, Ze jimi
zvolena regulace toliko omezuje provozovani hazardnich her na izemi dané obce, pficemz
toto omezeni se dle nazoru UOHS nezakladalo na objektivnich, nediskriminaénich a pfedem
znamych kritériich.**° Z pohledu obecné teorie prestupkového prava je pak tento piestupek
zpravidla hodnocen jako tzv. trvajici ptfestupek ve smyslu § 8 PresZ, jelikoz obec zpravidla
vytvorila ur€ity protipravni stav na zaklade piijeti OZV bez adekvatnich kritérii a nasledné
tento protipravni stav nejenze udrzovala, ale rovnéz i prodluZzovala, a to napf. prostfednictvim
navazujicich OZV vykazujicich stejné nedostatky.*”! V piipadé, Ze by obec byla uznana

vinnou ze spachani vyse uvedeného prestupku, hrozi ji dle ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOUS

488 Srov. Rozhodnuti UOHS ze dne 20.12.2016, &.j. UOHS-S0538/2015/VS-49664/2016/830/ESk, bod 117.

49 K tomuto pojmu viz STASA, Josef. Hranice spravni odpovédnosti. Sprdvni pravo. 2014, ¢. 1-2, s. 70. ISSN 0139-
6005.

490 Viz napf. Rozhodnuti UOHS ze dne 15.6.2018, &.j. UOHS—SOOI4/2017/VS-17841/2018/8§0/JVj, bod 93.

1 Tento zavér je potvrzen napf i na zékladé rozhodnuti UOHS ze dne 20.12.2017, &.j. UOHS-S0595/2016/VS-
37308/2017/830/ESk, bod 73.
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pokuta az do vyse 10 milioni K¢.

Samotné naruSeni hospodaiské soutéze, které je zakladni premisou této skutkové
podstaty, pak spociva v dopadech, které¢ OZV maji na provozovani hazardnich her na uzemi
ptislusné obce. Jak jsem jiz uvedl v kapitole 2.2.2 této préce, v ptipad¢, ze na urcitém misté
neni na zakladé OZV provozovani povoleno nebo je vyslovné zakazano, neni v takovém
piipadé mozné zadateli o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru na toto misto takové
povoleni ud¢lit, popt. pokud jiz provozovatel timto povolenim disponuje, je mozné takovému
provozovateli toto povoleni zru$it. Je tedy zjevné, Ze pfipadnému naruSeni hospodaiské
soutéze mezi jednotlivymi provozovateli hazardnich her tak de facto nedochéazi ptimo na

zaklad€ samotné OZV, ale aZ nésledné pfi jeji aplikaci ze strany piisluSnych spravnich organd.

Piedné je nutno uvést, Ze ze strany UOHS jsou postihovany pouze piipady, kdy obec
pfistoupila toliko k omezeni provozovani hazardnich her na svém tzemi. Dle nazoru UOHS
ptedstavuje Uplny zédkaz provozovani hazardnich her z pohledu ochranu hospodéiské soutéze
zcela legitimni opatfeni. Prostfednictvim uplného zdkazu provozovani veskerych druhi
hazardnich her na celém uzemi obce sice na jedné stran¢ dochazi ke zcela zjevnému vylouceni
hospodaiské soutéze v oblasti provozovani hazardnich her, ¢imz by teoreticky mohlo dojit
rovnéZ k naplnéni vyse citované skutkové podstaty s ohledem na ustanoveni § 19a odst. 1
pism. ¢) ZOHS, nicméné UOHS jej povaZuje za zptisob regulace hazardnich her, ktery je plné
vsouladu se ZOHS, a to sohledem na skutecnost, Ze jeho prostfednictvim obec
., neznevyhodiiuje Zadné soutézitele viici jinym “.** V této souvislosti je s podivem, ze UOHS
nijak nezohlednuje skute¢nost, Ze i Uplny zdkaz provozovani hazardnich her musi respektovat
princip proporcionality v tom sméru, Ze by se mélo vZdy jednat o regulacni opatfeni ultima
ratio, jehoZ prostiednictvim obce reaguji na extrémné negativni dopady provozovani

hazardnich her na spolegenské souziti v obci.*

Ve vztahu k posuzovani konkrétnich OZV se pak UOHS vzdy zabyva mimo jiné
otazkou existence legitimniho cile, jehoz méla obec v imyslu prostfednictvim zvolené formy
regulace hazardnich her dosahnout.*** Vymezeni takového legitimniho cile vSak neni

z pohledu obecni normotvorby ni¢im obtiznym, nebot’ se zpravidla jednd o ochranu vefejné

492

Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 20.12.2016, &.j. UOHS-S0538/2015/VS-49664/2016/830/ESk, bod 109, popi-.
Stanovisko UOHS k regulaci obci ze dne 1.9.2014.

% Viz kapitola 2.2.2 této prace. ) )
494 Viz napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 14.6.2019, &.j.: UOHS-S0516/2018/VS-16764/2019/830/SBe, body 87 a 88.
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chranénych zajmt pied negativnimi dopady spojenymi s provozovanim hazardnich her.*”
Pouha existence legitimniho cile viak neni z pohledu UOHS dostate¢nou zarukou ochrany
hospodaiské soutéze, nebot’ sdm o sobé , neospravedliiuje takovy zasah obce, jenz je
diskriminacni vuci nékterym soutéZiteliim piisobicim na trhu provozovani loterii nebo na trhu
provozovani provozoven, aniz by pro takovy zdsah existovaly objektivné ospravedinitelné

divvody. “4°

Jak jsem jiz naznacil vySe, z pohledu posouzeni, zda-li obec svou OZV regulujici
provozovani hazardnich her naplnila skutkovou podstatu dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS,
je rozhodujici existence dostatecné kvalifikovanych kritérii, na jejichz zakladé byla tato forma
regulace pfislusnymi orgény obce piijata. Ve vztahu k samotnému textu ustanoveni § 19a odst.
1 ZOHS pak tato kritéria pfedstavuji zdklad po posouzeni, zda-li ve vztahu k naruSeni
hospodaiské soutéze existovaly tzv. ospravedlnitelné divody. Tento bezesporu neurcity
pravni pojem byl v rdmci rozhodovaci praxe vymezen jako ,, konkrétni existujici skutkové
okolnosti, které ospravedliuji konkrétni postup (zde $lo o vydani OZV v dané podobé), ktery
treba i diskriminacné, avsak vidy proporcionalné narusuje hospodarskou soutéz. “**’ Z mého
hlediska je i toto vymezeni velmi obecné az neurcité, a proto madm v iimyslu na nékolika
nasledujicich ptikladech ukazat, jaké ospravedlnitelné divody vedly né€které obce k regulaci
hazardnich her na svém uzemi a jakym zplsobem byly tyto diivody posouzeny ze strany

UOHS.

Z rozhodovaci praxe UOHS pomémé zietelnd vyplyva, ze kazda obec pfistupuje
k regulaci hazardnich her individualnim zplsobem, ¢emuz ostatné odpovida i variabilita
kritérii, na jejich zakladé byla tato regulace organy obce piijata. V piipadé mésta Ceské Lipy
byl ptistoupeno k ur¢itému ,,zmrazeni* mist, na kterych bylo mozné provozovat hazardni hry,
pfi¢emz do vyctu povolenych mist tak byla zafazena vSechna mista vyjma téch, na kterych jiz
nebyly aktivné provozovany hazardni hry.**® Timto ,, kritériem stavajiciho provozovani“, jak
jej v ptislusném rozhodnuti oznaduje UOHS, pak mésto Ceskd Lipa naplnilo skutkovou
podstatu ptrestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS tim, ze ,,zvyhodnilo provozovatele
provozujici loterie na povolenych adresnich mistech, nebot touto regulaci ,,zafixovalo “ stav

adresnich mist, na nichz je mozné provozovat loterie, a vyloucilo moznost provozovani loterii

495V ptipadé OZV mésta Ceské Lipa citovaném v predchozim bodé bylo umyslem tohoto mésta ,, zabrdnit dalsimu
rozsirovani téchto aktivit a postupné je utlumit, “ resp. ,,zamezit zneuzivani socialnich davek osob zavislych na
davkdach hmotné nouze a zabranit narustu zadluzenosti obcanit a predejit tak jejich socialnimu vylouceni. *

4 Viz rozhodnuti UOHS ze dne 14.6.2019, &.j.: UOHS-S0516/2018/VS-16764/2019/830/SBe, bod 90.

47 Viz rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 13.11.2017, &.j. UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/Asi, bod 86.

498 Viz rozhodnuti UOHS ze dne 14.6.2019, &.j.: UOHS-S0516/2018/VS-16764/2019/830/SBe, body 93 a 94.
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na dalsich adresnich mistech. “**° S touto argumentaci je mozné i ¢aste¢né souhlasit, nicméné
je nutné vzit v potaz skute¢nost, ze kazdé povoleni k umisténi herniho prostoru mé omezenou
dobu platnosti, po jejimz uplynuti musi doty¢ny provozovatel ziskat nové povoleni. Je proto
otazkou, zda-li mésto Ceska Lipa skute¢né diskriminovalo jiné provozovatele, nebot’ tito maji
stejné moznosti stran ziskani opravnéni k provozovani na povolenych mistech. V jinych
ptipadech se obce neomezily pouze na toto ,,zafixovani“ pomért nastavenych dle ptedchozi
regulace, nybrz se samy rozhodly vytvofit ur¢ita zakladni kritéria pro vybér povolenych mist.
Takovym ptikladem muze byt mésto Bilina, které v ramci jedné ze svym OZV, jejimz
prostiednictvim umoznilo provozovani hazardnich her na svém uzemi po piredchozim uplném
zakazu provozovani, nastavilo pomérn¢ podrobna pravidla pro vybér povolenych mist, mezi
néZ patii to, Ze se herni prostory nesméji nachazet v jedné ¢asti mésta, dale pak v ¢astech
meésta s vysokou kriminalitou ¢i v socidlné vyloucenych oblastech, nehledé na to, Ze
z povolenych mist touto OZV byla vylou€ena vSechna mista, ve kterych se provozovatel
dopustil v souvislosti s provozovanim hazardnich her prokazatelného zavinéného poruseni
pravnich predpisti mésta aj.>* I takto podrobnd kritéria, jejichZ prostiednictvim se dotéend
obec snazila 0 maximalni moZnou transparentnost nové regulace této oblasti, byla ze strany
UOHS shledéna jako nedostateéna a odiivodiiujici uplatnéni spravnépravni odpovédnosti za
poruseni ustanoveni § 19a odst. 1 ZOHS. UOHS tento svij zavér odiivodiiuje tim, Ze mésto
Bilina timto zptisobem zvyhodnilo provozovatele provozujici na mistech aktualné povolenych
a nezabyvalo se tim, ,,zda by byla i mista, pro néz byla podana Zadost o provozovani loterii
na jinych mistech, nez v clanku 2 Vyhlasky uvedenych, s to naplnit kritéria stanovena
v Preambuli.“**" Mimo to UOHS odivodiiuje své rozhodnuti o viné mésta Biliny za
neopravnéné naruSeni hospodaiské soutéze v souvislosti s touto OZV tim, ze jim zvolena
kritéria v mnoha ptipadech vedou k tomu, Ze ,, kumulace nékolika neurcitych pojmu ve svém
vysledku zpiisobi, Ze takto vymezend teritorialni kritéria nelze povazovat prinejmensim za
objektivni, jelikoz nelze na jejich zaklade dospét k jednoznacnému zaveéru, ktera mista témto
podminkam vyhovuji a kterd nikoliv. “>°? Uvedend argumentace nabyla na svém vyznamu tim,
7e zavéry vyplyvajici z rozhodnuti UOHS, resp. jeho piedsedy tvotily zaklad navrhu MV dle
§ 64 odst. 2 pism. g) zékona o US, jehoZ prostiednictvim se MV v ramci vykonu dozoru nad

vykonem samostatné pusobnosti domahalo zruseni predmétné OZV u US. Zikladnim

499 Tamtéz, bod 100.

300 Viz Preambule OZV mésta Bilina &. 10/2015, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych
her.

501 iz Rozhodnuti UOHS ze dne 20.12.2016, &.j. UOHS-S0538/2015/VS-49664/2016/830/ESk, bod 178.

302 Viz tamtéZ bod 164.
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diivodem pro podani tohoto ndvrhu pak byla skute¢nost, Ze MV mélo za to, Zze v dusledku
pravomocného rozhodnuti piedsedy UOHS ohledné spachéani piestupku dle § 22a odst. 1
pism. b) ZOHS bylo rozhodnuto o tom, ze pfedmétnd OZV mésta Biliny je v rozporu se
zakonem, v disledku cehoz existovaly divody pro uplatnéni piislusnych dozorovych
kompetenci MV.>® V ramci posuzovani tohoto navrhu tak US musel posoudit veskera vyse
uvedend kritéria, na jejichz zaklad¢ pfistoupilo mésto Bilina k vydani OZV ¢. 10/2015
omezujici provozovani hazardnich her na svém tzemi. US pak v ramci posuzovani této OZV
dospél k pomérné jednoznaénému zaveéru, kdy oznacil vesSkera kritéria zvolena méstem Bilina
nejen jako obecny zaklad samotné regulace, ale rovnéz jako odivodnéni ve vztahu ke
zvolenému omezeni provozovani hazardnich her na pouha ¢tyfi povolena mista, za relevantni
a akceptovatelna, pricemz v této souvislosti i potvrdil, Ze kritéria pro vybér téchto jednotlivych
mist jsou raciondlni a nediskriminaéni.’®* S ohledem na tento postoj US pak neni nijak
prekvapivé, ze US tento navrh MV na zrugeni OZV mésta Biliny &. 10/2015 zamitl. Zamitnuti
tohoto navrhu a zejména pak odiivodnéni US ve vztahu k jednotlivym kritériim zvolenym pro
uzemni omezeni provozovani hazardnich her prostiednictvim OZV, musi byt zcela
nepochybné zohlednéno ze strany UOHS pii dalsi aplikace spravniho trestani ve vztahu
k obcim regulujicim provozovani hazardnich her na svém uUzemi prostiednictvim OZV.
UOHS ve svétle citovaného nalezu US bude nucen pozménit svd hodnoceni kritérii
jednotlivych obci, a tedy 1 svij pfistup k uplatnéni ptipadné spravni odpovédnosti obci za

naruSeni hospodarské soutéze.

503 Viz nalez US PIL. US 41/18 ze dne 7.4.2020, body 3 a 26.
304 Viz tamtéz body 42 az 48.
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6.

Procesni aspekty hazardnich prestupki
Analyza aplikace spravniho postihu ve vztahu k hazardnim pfestupkiim by nebyla dle
mého nazoru kompletni bez alesponi stru¢né zminky tykajici se procesni stranky této
problematiky. Cilem této ¢asti mé prace vSak neni popisovat notoriety vyplyvajici z obecné

305 ale spise se vénovat vybranym aspektim

upravy prestupkového prava procesniho,
spojenym s aplikaci této upravy na postup piislusnych spravnich organii pfi projednavani
hazardnich prestupka. V ramci této ¢asti pak mam za cil prokézat, ze specifi¢nost hazardnich

prestupkil se projevuje nejen v ramci jejich hmotnépravni, ale i procesnépravni Gpravy.

6.1. Vécna a mistni prisluSnost

Samotna procesni uprava projednavani a rozhodovani o hazardnich ptestupcich je stejné
jako v pfipad€ jinych zvlaStnich ptestupkli rozdélena mezi PiesZ, vybrana ustanoveni
spravniho fadu a ZHH. Ve vztahu k procesnimu préavu piestupkovému je Gprava v ramci ZHH
velmi stroha, jelikoz v souvislosti s pfijetim PiesZ se aktudlné omezuje na upravu vécné
ptislusnosti spravnich orgéni k projedndvani jednotlivych hazardnich piestupkli. Az do
1.1.2021, kdy nabyla G¢innosti novela ZHH ¢. 527/2020 Sb., byla ptisluSnost k projednavani
hazardnich prestupkll rozd€lena mezi MF a organy celni spravy podle typu hernich prostiedi,
ve kterych jsou hazardni hry provozovany. Zatimco k projedndvani hazardnich prestupkt
tykajicich se provozovani internetovych her bylo v prvnim stupni pfisluSné MF,
k projednavani vSech hazardnich pfestupki spachanych v souvislosti s provozovanim
hazardnich her ve fyzickém prostiedi byly v prvnim stupni ptisluSné celni Gfady. Z pohledu
MF se tak jednalo o pomérné€ vyznamné rozsifeni jeho opravnéni k vedeni spravnich fizeni ve
veéci hazardnich ptestupkli. Na zakladé ZOLO bylo totiz MF formalné piislusSné pouze
k projednavani velmi uzké skupiny hazardnich delikti, a to zejména ve vztahu k postihu
ptipadného poruSeni ml€enlivosti o sazejicich a jejich G€asti na hie, pokud se poruseni takové
povinnosti dopustil zaméstnanec organu Finan¢ni spravy ¢i ptimo MF, nebo k hazardnim
deliktim fyzickych osob spachanych porusenim ZOLO ¢1 herniho planu nebo umoznénim hry

mladistvému.>%

Toto rozdé€leni ptislusnosti k projednavani hazardnich ptfestupkt vSak bylo odstranéno

505
506

PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 276. ISBN 978-80-7502-221-9.
Viz ustanoveni § 46b odst. 4 pism. b) a § 48 odst. 1 pism. f) az h) ZOLO. Vedle téchto spravnich organti byly
k posuzovani vybranych hazardnich delikti dle ZOLO pfislusné i obecni ufady, a to konkrétn€ k hazardnim
deliktim dle § 48 odst. 1 pism. a) a f) az h) ZOLO. Blize k tomuto viz POBORILOVA, M. a REHOLA, J. Spravni
trestani obcemi v oblasti loterii II. Moderni obec, 2012, ro¢. 18, ¢. 3, s. 18-23. ISSN: 1211-0507 a ULRICH,
Viaclav. Postaveni uizemni samospravy pri regulaci provozu loterii a jinych podobnych her. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2013. Vedouci prace Martin Kopecky.
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s nabytim ucinnosti novely ZHH ¢. 527/2020 Sb., na jejimz zéklad¢ jsou celni urady novée
pfislusné k projednani prakticky veSkerych hazardnich pfestupki, a to bez ohledu na to, jestli
jde o hazardni prestupky spachané pii provozovani hazardnich her ve fyzickém prosttedi nebo
ve formé internetovych her. Pokud jde o hazardni ptrestupky spachané v souvislosti
s provozovanim internetovych her, pak novela ZHH ¢. 527/2020 Sb. vymezuje vécnou
pfislusnost k jejich projednani jedinému celnimu ufadu, a to Celnimu tfadu pro Plzenisky kra;.
Takto podrobné vymezeni vécné a de facto i mistni pfislusnosti je ze strany zédkonodarce
odiivodnéno snahou o maximalni efektivitu a hospodarnost fungovani Celni spravy, jelikoz
zvoleny celni ufad disponuje technickymi a personalnimi pifedpoklady pro vedeni spravnich
fizeni ve véci ,internetovych® hazardnich prestupki.’®’ Vzhledem k faktické nemoznosti
urceni mistni pfislusnosti pro projednavani internetovych hazardnich ptestupki se jevi tato
forma vymezeni piisluSnosti jedinému celnimu ufadu jako krok spravnym smérem, nehledé
na skutecnost, ze timto zpisobem by mélo dojit k odstranéni aktualni roztfiSténosti, pokud jde
o projednavani hazardnich prestupkt s tim, Ze toto sjednoceni co do vécné prislusnosti celnich
tifadt by mélo vést i ke sjednoceni vzdy ne zcela jednotné rozhodovaci praxe v této oblasti.>*
MF je od nabyti u¢innosti této novely pfislusné toliko k hazardnim prestupkiim, kterych se
mohou dopustit specidlni subjekty, jako jsou povéfené osoby, poskytovatelé piipojeni
k internetu na uzemi CR a poskytovatelé platebnich sluzeb.>* T ptes tuto legislativni zménu
pravni Upravy piislusnosti jednotlivych spravnich organti budu v navazujicich kapitolach
prezentovat vystupy zrozhodovaci €innosti jak orgéni celni spravy, tak i MF, jelikoz
s ohledem na nabyti G€innosti novely ZHH ¢. 527/2020 Sb. neni dostupna jakakoliv
rozhodovaci €innosti Celniho tfadu pro Plzeiisky kraj ve vztahu k hazardnim piestupkiim

v ramci internetovych her.

S ohledem na vySe uvedené vymezeni piisluSnosti Celniho Gfadu pro Plzenisky kraj je
zjevné, ze v pripad¢ internetovych her neni nutné se jakkoliv zabyvat otazkou mistni
pfislusnosti. Mistni ptisluSnost v ptipadé projednavani hazardnich ptestupkii celnimi tfady je
pak vymezena na zéklad€ § 62 odst. 1 PiesZ tak, Ze k fizeni je mistné pfisluSny celni Urad,
v jehoz spravnim obvodu byl hazardni pfestupek spachan. Vzhledem k tomu, ze celni urady
projednavaji hazardni ptestupky, ke kterym doslo v souvislosti s provozovanim hazardnich

her ve fyzickém prostfedi, existuje pouze velmi malo piipadi, které by tomuto obecnému

507 Viz Diivodova zprava k novele ZHH €. 527/2020 Sb., dostupné na www.psp.cz.

308 Na rozdilné piistupy ve vztahu k sankcionovani pomémé identickych poruseni ZHH jsem upozornil napf. v rdmci
kapitoly 5.5 této prace.

399 Viz ustanoveni §129 ZHH.
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pravidlu mohly uniknout a vyzadovaly by aplikaci dalSich pomocnych pravidel dle § 62 PresZ.
Jasnym ptikladem z pohledu aplikace zakladniho pravidla dle § 62 odst. 1 PfesZ jsou v tomto
sméru hazardni prestupky spachané provozovateli hazardnich her provozovanych v hernich
prostorech, u nichz je mistni pfisluSnost ddna pravé na zakladé umisténi herniho prostoru
hazardnich her, které nejsou takto mistn€ ohraniceny. Jako ptiklad Ize v této souvislosti pouzit
provozovani kursovych sazek, v jejichz ramci provozovatel porusi napt. ustanoveni § 37 odst.
2 ZHH a piijme kursové sdzky na sportovni soutéze déti, ¢imz naplni skutkovou podstatu
hazardniho piestupku dle § 123 odst. 2 pism. g) téhoz zdkona. Vzhledem k tomu, Ze kursové
sazky ve fyzickém prostfedi jsou provozovany prostiednictvim sazkovych kancelari
umisténych prakticky po celém tzemi CR,*'? by tak byl mistné p¥isluiny kazdy celni Gfad,
v jehoZz spravnim obvodu by se nachédzela sdzkova kancelat pfislusného provozovatele.
V tomto piipad¢ by tak bylo nutné aplikovat ustanoveni § 62 odst. 3 PiesZ a mistni pfisluSnost
stanovit podle sidla provozovatele, popt. pokud by néktery z celnich Gradu zjistil uvedené
poruseni ZHH v ramci své kontrolni ¢innosti ¢i na zdklad¢ podnétu, bylo by mozné urcit
mistni ptislusnost i na zdklad€ odstavce 4 téhoz ustanoveni, kdy je mistné ptislusny k vedeni

fizeni spravni organ, v jehoz spravnim obvodu vysel pfestupek nejdiive najevo.

6.2. Postup pied zahajenim a zahijeni Fizeni o hazardnich prestupcich

Jednou ze zakladnich otdzek pro uplatnéni odpové€dnosti pachatele za spachani
prestupku je zpisob, jakym se ptislusny spravni organ dozvi o tom, ze byl urcity prestupek
spachan. Vzhledem k tomu, Ze MF a celni Ufady jsou nejen spravnimi organy piisluSnymi
k projednavani hazardnich ptrestupkt, ale zaroven i dozor¢imi organy, je zcela nasnadé, ze
pokud jde o ziskavani informaci o moZném poruSeni primérnich povinnosti spojenych
s provozovanim hazardnich her, pak zédkladnim zdrojem téchto informaci je vlastni kontrolni
¢innost téchto organt. Pochopitelné i v ptipad¢ hazardnich pfestupkll vSak existuje moznost,
ze by doslo k naplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 73 PiesZ, a to zejména ze

strany jinych spravnich organi,!!

nicméné vyznam kontrolni ¢innosti realizované MF a
celnimi tfady je z pohledu ziskavani poznatkl ohledné moZného naplnéni skutkovych podstat

jednotlivych hazardnich ptestupkil zcela zasadni.

510

51

Viz napf. seznam pobocek spolecnosti Tipsport.net.a.s. dostupny na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.tipsport.cz/pobocky .
Dikazem o této praxi je napt. postup Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého kraje v ramei kontroly
vstupu nezletilych do kasina a ve vztahu k prodeji alkoholu témto osobam, viz Tiskova zprava Ceské obchodni
inspekce ze dne 21.6.2018 dostupna na (online cit. 12.3.2021) https://www.coi.cz/vstup-do-kasina-mladistvym-
zakazan/
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Zakladnim podnétem o mozném spachani hazardniho piestupku je tak predani protokolu
o kontrole obsahujiciho konkrétni kontrolni zjiSténi v rdmci vnitinich organiza¢nich struktur
MF, resp. celnich ufadii. V navaznosti na tento protokol pak pfislusny odbor MF ¢i celniho
ufadu musi vyhodnotit, zda-1i kontrolni zjisténi, ke kterym kontrolni skupiny pii vykonu
kontrolni ¢innosti dospély, predstavuji skutecné divodné podezieni, ze doslo ke spachani

hazardniho ptestupku.

V ptipadé, Ze v ndvaznosti na protokol o kontrole dojde MF ¢i celni Gfad k zavéru, ze
existuje diivodné podezieni, ze byla naplnéna skutkové podstata nékterého z hazardnich
prestupktl, pak dorucenim pisemného vyhotoveni oznameni o zahdajeni fizeni podezielému
zah4ji spravni fizeni. K dal§i moZnosti zahdjeni fizeni o piestupku dle ustanoveni § 78 odst. 2
PtesZ, tj. ustnimu vyhléaseni takového oznameni v piipad¢ hazardnich pfestupki s ohledem na
povahu véci nedochdzi. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe MF a celnich ufadu, pak tyto spravni
organy piistupuji mnohem castéji nez k zahdjeni spravniho fizeni k vydani ptikazu dle § 90
PiesZ, ktery je tak prvnim ikonem v ramci takového tizeni. Tuto skute¢nost potvrzuje uz jen
statistika rozhodovaci ¢innosti organti celni spravy a MF, které za obdobi od 1.1.2018 do
22.4.2020 ptistoupily k vydani piikazi hned ve 248 ptipadech z celkovych 394 spravnich
fizeni, které byly ve véci hazardnich pfestupkil jejich prostfednictvim vedeny.’!? Jiz tento
samotny udaj svéd¢i o tom, Ze pfislusné spravni organy prikladaji vystupim z kontrolni
¢innost vysoky vyznam a povazuji je v pfevazné vétsiné piipadil za natolik jednoznacné a
prukazné, ze ptistupuji k této zjednoduSené formé spravniho fizeni. Uvedeny postup je sice
na jedné strané€ plné v souladu s ustanovenim § 150 odst. 2 spravniho fadu, na jehoz zékladé
muze byt protokol o kontrole jedinym podkladem pro vydani ptikazu v piipadé, Ze byl vydan
stejnym spravnim organem, ktery je vécné a mistné piislusny k vedeni spravniho fizeni
navazujiciho na pfislusné kontrolni zjistovani a dale pokud mél kontrolovany moZnost se
s obsahem tohoto protokolu fadné sezndmit, nicméné je otazkou, zda-li takto vysoké procento
ptipadi, ve kterych spravni organ rozhoduje de facto tzv. od stolu bez bliz§iho sezndmeni se
s pohledem obvinéného, jiz vypovida spiSe o automatizovaném pojeti vykonu spravniho
trestani v této oblasti, kdy je vystuptiim z kontrolni ¢innosti ptisuzovana zvlastni dikazni moc

bez ohledu na zasadu volného hodnoceni dikaza.>!3

312 Viz statistické idaje poskytnuté vemi krajskymi celnimi ufady a MF na zakladé zakona 106/1999 Sb. viz (online,
cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-verejnosti/zadosti-o-informace-dle-zakona-106-
1999/seznam-podanych-zadosti/2020/zadost-o-poskytnuti-informaci-ve-smyslu-38165

513 KOPECKY, Martin. Zvlastnosti dokazovani v fizeni o spravnich deliktech jako v fizeni trestnim. In: Bratislavské
pravni forum 2015. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 335 — 340. Sbornik dostupny
na (online cit. 12.3.2021)
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Pochopitelné ne v kazdém piipadé, kdy kontrolni orgén dojde v rdmci své kontrolni
¢innosti ke zjisténi, ze mohlo dojit ke spachani hazardniho ptestupku, pfistoupi tentyz spravni
organ v ramci fizeni navazujiciho na tuto kontrolu k zahdjeni spravniho fizeni prostfednictvim
doruceni ptislusného ozndmeni ¢i dokonce k vydani ptikazu. PfesZ ve svém ustanoveni § 76
odst. 1 upravuje okolnosti, za kterych spravni organ véc svym usnesenim odlozi. Z udaja
poskytnutych jednotlivymi krajskymi celnimi ufady vyplyva, Ze tyto organy pfistoupily ve
vyse uvedeném obdobi k vydani usneseni o odlozeni véci pouze ve 2 piipadech. Toto
marginalni vyuziti institutu odlozeni véci jen podtrhuje vyse uvedeny nazor, ze organy celni
spravy povazuji protokoly o kontrole za vetejné listiny, jejichz procesnépravni vyznam je
natolik zasadni, ze téméf vzdy odivodiuje zahajeni spravniho fizeni ve véci hazardnich

prestupkdl, popt. pfimo vydani rozhodnuti ve formé ptikazu.

Vzhledem k tomu, Ze jiné ustanoveni ZHH, neZ vySe uvedeny § 129 nijak neupravuje
postup pfislusnych organti statni spravy vramci spravnich fizeni ohledné hazardnich
prestupkd,’'* fidi se procesni postup spravnich organti v t&chto vécech ustanovenimi PtesZ a
subsidiarné téz spravnim fadem. Pokud jde o samotné zahdjeni spravniho fizeni o hazardnich
prestupcich, pak v jeho ramci se v plném rozsahu uplatituje zasada oficiality, kdy tato spravni
fizeni je mozné zahdjit pouze z moci Gfedni, a to v souladu s ustanovenim § 78 PiesZ. V ramci
projednavani hazardnich pfestupkll pak nepfipadd do tivahy zahdjeni spravniho fizeni na
zakladé souhlasu osoby piimo postiZzené spachanim piestupku, resp. neni souhlasem této
osoby podminén dal§i pribéh takového spravniho ftizeni, a to pravé s ohledem na jiz
zminovanou absenci ptipadné zvlastni upravy v ramci ZHH tak, jak vyplyva z ustanoveni §
79 odst. 1 PfesZ. Ackoliv je mozné si v ur€itych ptipadech predstavit, ze by zakonodarce mohl
této moznosti vyuZzit, a to napf. v pfipadé hazardnich prestupkil postihujicich opozdéné
vyplaceni vyhry (viz § 123 odst. 1 pism. 1) ZHH) nebo nenabidnuti ¢i neumoZznéni nastaveni
sebeomezujicich opatteni (viz § 123 odst. 1 pism. 0) ZHH), neni absence této formy zahajeni
spravniho fizeni v pfipadé hazardnich ptestupkil nijak piekvapujici, a to s ohledem na
primarni druhovy objekt, kterym je fAdné provozovani hazardnich her.’'> V piipadé

hazardnich ptestupku tak jednoznacné pievazuje vetejny zajem na postihovani jakychkoliv

514

515

https://www.lawconference.sk/archiv/bpf 2015/www.lawconference.sk/bpf/sprava/files/zborniky/4th%20Session
pdf

Jako specialni zakon, ktery naopak stanovuje vyznamné odchylky od procesni ipravy obsazené v Casti tieti PresZ
je nutné vnimat ustanoveni § 22b odst. 8 ZOHS. Obdobnym zptisobem jsou odchylky od PiesZ v ramci postupu
spravnich organt ve spravnich fizeni o pfestupcich upraveny na zakladé § 270 odst. 11 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Viz kapitola 5.2.1 této prace.
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forem protipravniho jednéni poruSujicich primarni povinnosti dle ZHH, nad ptipadnym
smirnym urovnanim negativnich disledki mezi pachatelem piestupku a osobou, ktera je timto

pfestupkem piimo poskozena.

6.3. Specifika spojena s pribéhem Fizeni o hazardnich prestupcich
Jak jsem jiz naznacil v Givodu této kapitoly, pak neni mym cilem analyzovat veskeré
aspekty spojené s pribéhem fizeni v ramci spravniho trestani, ale spiSe zaméfuji svou
pozornost na specifické situace, ke kterym v ramci spravnich fizeni o hazardnich ptestupcich
dochdzi. Ve vztahu k samotnému pribéhu téchto fizeni jsem v ndvaznosti na posouzeni
spravni praxe MF a celnich Gfadii vymezil tfi zédkladni oblasti, kterym se budu podrobnéji

veénovat.

6.3.1. Ustni jednani
V souvislosti s pribéhem spravnich fizeni ve véci hazardnich prestupki pak
z rozhodovaci praxe prisluSnych spravnich orgéni vyplyva, ze zejména MF nenafizuje Gstni
jednani, a to ani na zakladg Zzadosti ze strany obvinénych provozovateld.>!® Tento piistup MF
mne piivedl k obecné problematice nafizovani Ustnich jednani v ramci spravniho trestani,

pochopitelné s ptihlédnutim ke specifiklim, které vykazuji hazardni pfestupky.

V této souvislosti nejprve nastinim pravni Upravu Ustnich jednani v rdmci spravnich
fizeni o hazardnich ptestupcich, kterd vyplyvé zustanoveni § 80 PiesZ. PfesZ v tomto
ustanoveni primarné navazuje na upravu obsazenou v § 49 odst. 1 spravniho fadu v tom sméru,
Ze natizeni Ustniho jednani ponechdva na rozhodnuti spravniho orgédnu, zda-li je nafizeni
ustniho jednéni nezbytné z pohledu uplatnéni prav obvinéného, popt. z pohledu provedeni
ukonil nezbytnych pro naplnéni samotného ucelu prestupkového fizeni (napt. provedeni
vyslechu svédkii ¢i provedeni jinych dikazi nezbytnych pro zjisténi skutkového stavu
véci).’!” Tuto svou diskreci pak spravni organy uplatiiuji v ndvaznosti na zadost samotného
obvinéného o nafizeni Gstniho jednani, kterd je posuzovéna z pohledu uplatnéni jeho
procesnich prav v rdmci spravniho fizeni, resp. i bez této zadosti, kdy je naopak akcentovan

fadny prubéh fizeni a zejména zjiSténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou dliivodné

316 Viz napf. rozhodnuti ministryné financi ze dne 11.11.2019, &.j. MF-5494/2019/3902-16 nebo rozhodnuti MF ze
dne 11.10.2019, ¢.j. MF-3265/2019/3901-12.

517 Obecna uprava v ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu obsahuje §irsi vycet podminek, za kterych je spravni organ
povinen Ustni jednani naridit, kdy vedle toho, zZe projednani véci v ramci ustniho jednani je nezbytné z pohledu
uplatnéni prav ucastnika fizeni, musi byt také ustni jednani nezbytné z pohledu samotného ucelu piislusného
spravniho fizeni.
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pochybnosti. Ve vztahu k tomuto aZ na vyjimky fakultativnimu pojeti Gistniho jednani’'® neni
jisté bez zajimavosti uvést, ze pravni uprava dle ZOP stanovovala v ramci ustanoveni § 74
odst. 1 naopak povinnost spravniho organu provést v prvnim stupni Ustni jednani. Tato uprava
se vSak v ramci spravniho trestani v oblasti hazardnich her za doby ucinnosti ZOP pfilis
nepromitla, nebot’ prvni hazardni pfestupky fyzickych osob, na néz se tato Gprava mohla

vztahovat, byly vymezeny az s u¢innosti ZHH k 1.1.2017.5"

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze v piipad¢é spravnich fizeni o hazardnich
ptestupcich tak MF a celni ufady dle aktudlni pravni Gpravy disponuji pomérné Sirokym
prostorem pro vlastni uvazeni, zda-li se ma v ptisluSném fizeni Gstni jednani konat ¢i nikoliv.
Pfi tomto posuzovani pak ptislusné organy musi zohlednit celou fadu faktorti. Na stran¢ jedné
je zcela nezpochybnitelné, Ze samotny institut ustniho jednani ptedstavuje vyjimku ze zdsady
pisemnosti spravniho fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu a ze dle
stavajici pravni upravy existuji i jiné instituty, jejichz prostfednictvim je obvinénému
umoznéno se ke vSem skuteCnostem nalezit¢ vyjadfit, a to zejména moznost pisemného
vyjadfeni na zakladé ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu.>?° Na stran& druhé viak existuje
nazor, opirajici se dokonce 1 o judikaturu spravnich soudt, na jehoz zéklad¢ je natizeni tstniho
jednani zcela nezbytné , ke spinéni ucelu vizeni o spravnim deliktu a k uplatnéni prav
ucastnikii tohoto Fizeni.” Tento nazor vyslovné vyjadiil Krajsky soud v Usti nad Labem
v ramci svého rozsudku ze dne 8.4.2015, €.j. 15 A 10/2012-101 a ackoliv pii jeho formulaci
vychazel z analogie s vySe citovanym ustanovenim § 74 odst. 1 ZOP>?! je zjevné, Ze i dle nyni
platné a G¢inné pravni tpravy piedstavuje institut istniho jednani vyznamny nastroj z pohledu

ziskani relevantnich informaci, které mohou vyznamnym zpilisobem pfispét k zjisténi

318 Dle ustanoveni § 80 odst. 2 PiesZ se obligatorné ustni jednani kona pouze pied spravnim organem prvniho stupné
v piipadé€, Ze obvinénym je mladistvy.

319 S ohledem na skute¢nost, Ze ZOLO v ramci své Upravy spravniho trestdni vymezoval po formalni strince pouze
spravni delikty pravnickych a fyzickych osob se v fizenich o téchto spravnich deliktech postupovalo dle spravniho
fadu.

520 Toto pojeti zcela zjevné zastava pravé MF, které ve svém rozhodnuti ze dne 11.10.2019, ¢&.j. MF-3265/2019/3901-
12 povazovalo za nadbytecné nafidit Gstni jednani ,, k fungovdni bonusového programu Vegas Vstupni bonus, nebot’
se jedna ciste o zdleZitost pravniho posouzeni véci a obvinény se mohl zcela odpovidajicim zpusobem vyjadrit i
pisemné. * Stejné tak se vyjadiuje i ¢ast odborné vefejnosti, viz napt. POTESIL, Lukas. Dokazovani a Gistni jednéni
ve spravnim fizeni. In: Bratislavské pravni forum 2015. Univerzita Komenského v Bratislavé, Pravnicka fakulta,

2015, S. 368 - 371. Sbornik dostupny na (online cit. 12.3.2021)
https://www.lawconference.sk/archiv/bpf 2015/www.lawconference.sk/bpf/sprava/files/zborniky/4th%20Session
-pdf

521 Krajsky soud v Usti nad Labem v ramci citovaného rozsudku vyslovné uvadi, Ze ,, Pokud tedy zdkon o prestupcich
stanovuje sprdavnim organum v prvaim stupni jednoznacnou povinnost konat ve vécech prestupku ustni jednant
(srov. § 74 odst. 1 vétu prvni), je nutné s ohledem srovnatelny charakter spravmnich deliktii a prestupku, jejich
zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a skutecnost, Ze zarazeni urcitého kondni ¢i opomenuti do kategorie prestupkii
nebo spravnich deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost i pro Fizeni o sprdavnich
deliktech.
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skutkového stavu. Zavéry tohoto soudu tak jsou zcela relevantni i z pohledu fakultativniho
pojeti nafizovani Ustniho jednéni dle stavajici pravni Upravy, nebot' pokud se obvinény
dozaduje nafizeni ustniho jednani a v ramci své zadosti uvede jaké dikazy by mély byt dle
jeho nazoru v ramci tohoto jednani provedeny, resp. jaké nove skute¢nosti mohou z provedeni
ustniho jednani vyplynout, mél by spravni orgdn takové zadosti o nafizeni Gstniho jednani
spiSe vyhovét, aby zamezil ptipadnému nezdkonnému zasahu do prav obvinéného, kterd maji
svou oporu mimo jiné i v ramei ¢lanku 6 odst. 1 EULP. P¥ipadné zamitnuti této zadosti by
mélo byt velmi disledné¢ odivodnéno, pfiCemz toto odivodnéni se nesmi za zadnych
okolnosti omezovat na domnénky spravnich organu, ze obvinénym navrhované dikazy ci

moznost zjisténi novych skutenosti neptispéji ke zjisténi skutkového stavu véci.

Tento mij ndzor se v piipadé projednavani hazardnich ptestupkii opird zejména o
skutecnost, ze vramci téchto spravnich fizeni mohou pfislusné spravni organy ulozit
obvinénému extrémné vysoké pokuty, popf. i1 tresty v podobé zakazu CcCinnosti za
sebebanalnéj$i poruseni primarnich povinnosti, které¢ jej mohou zcela vytadit z jeho dalsi
ekonomické ¢innost (viz kapitola 5.5.2 této prace). V této souvislosti jsem toho ndzoru, Ze
obvinénému by mél byt ddn co mozné nejsirsi prostor pro uplatnéni jeho prav jiz ve fazi
spravniho fizeni a nikoliv aZ ve fazi soudniho pfezkumu, jak se domnivaji tuzemské spravni
soudy.>?? Pokud totiz obvinény nedostane bez patii¢ného zdiivodnéni prostor k uplatnéni
svych prav jiZz v ramci spravniho fizeni, lze jej pouze velmi obtiZzné¢ odkazat na moZnost
ustniho jednani pied sprdvnim soudem, nebot’ v dobé soudniho fizeni jiZ budou na tento
subjekt dopadat velice zdvazné sankce, které¢ jej budou schopny zcela vytadit z jeho dalsi
ekonomické ¢innosti. S ohledem na skutecnost, Ze drtiva vétsina spravnich fizeni o hazardnich
pfestupcich mé svij zéklad ve vystupech z kontrolni ¢innosti dozor¢ich organti, je nutno
zohlednit 1 skutecnost, Ze ptipadnym nenatizenim tstniho jednéni dochazi z mého pohledu az
k nemistnému posilovani vyznamu zavérl, ke kterym dozoréi orgdny v ramci kontroly
dospély. Vedle otazek spojenych s podanim vysvétleni dle § 137 odst. 1 spravniho fadu, které
je soucasti i protokolu o kontrole (viz kapitola 6.3.2 této prace), ale i se skutecnosti, Ze
v nékterych piipadech piedstavuje bezprostiedni interakce se spravnim organem pro

obvinéného jedinou moznost, jak ptislusné ufedni osoby seznamit se skuteCnym stavem véci,

522

V této souvislosti odkazuji na judikaturu NSS, ktery zastdva ndzor, ze pro naplnéni pozadavku dle clanku 6 odst.
1 EULP je dostacujici, pokud je ustni jednani provedeno &i umoznéno aZ v ramci soudniho pfezkumu spravniho
rozhodnuti, jelikoz ,,Je to predevsim nezavisly a nestranny soud, u néhoz je nutné, aby mél obvinény moznost jej
bezprostiedné seznamit se svou kauzou a prezentovat pred nim osobné svou obranu. “ Viz rozsudek NSS ze dne
16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016 — 40.
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ktery mohl byt v rdmci probehlé kontroly nespravné zachycen. Tento aspekt nabyva na svém
vyznamu napft. v piipad¢ spravnich fizeni ve véci poruseni § 68 odst. 4 ZHH, tj. nezajisténi
provozovani zivé hry, kdy v pfipadech, kdy nebyla v ramci kontroly provedena zkouska
provozovani zivé hry, ptfedstavuje Ustni jednani v podstaté¢ jedinou moznost, jak muize
prislusny celni Gfad posoudit, zda-li provozovatel skute¢né ptijal takova opatieni, kterd mu
umoziuji provozovani zivé hry v pozadovaném rozsahu zajistit ¢i nikoliv. Osobné¢ jsem
presvédcen, ze v takovychto ptipadech by spravni organ mél vzdy nafidit Gstni jednani i bez
zadosti obvinéného, nebot’ konani takového tstniho jednani je nezbytné pro zjisténi stavu véci
dle § 80 odst. 2 véty tieti PfesZ.%?} V piipadé spravnich fizeni by tak dle mého nazoru spravni
organ nem¢l nikdy a priori ptistupovat k nafizeni ustniho jednani jako k formé obstrukce ze
strany obvinéného, kterd nemuze pifinést zddné nové skutecnosti nad ramec dosavadnich
zjisténi, ale jako k néstroji, kterym bude obvinénému umoznéno se bezprostiedné vyjadiit ke
vSem témto zjiSténim a ktery zaroven mize ktery miize vyznamnym zptisobem pfispét k jejich
zpresnéni.
6.3.2. Protokol o kontrole a jeho vyznam v Fizenich o hazardnich prestupcich

Vyznam protokolu o kontrole v rdmci spravnich fizeni o hazardnich pfestupcich neni
limitovan pouze na vydani ptikazu dle § 90 PtesZ (viz kapitola 6.2 této prace), ale velmi
zfeteln€ se projevuje 1 v ramci ,,standartniho® spravniho fizeni. Jak jsem jiZ naznacil v zavéru
kapitoly 4.2 této préace, kontrolni zjiSténi obsaZend v protokolech o kontrole tvoii v drtivé
vétsing prostudovanych piipadi ,,patet celého spravniho fizeni ve véci projednani hazardnich
ptestupkt. Z analyzy konkrétnich spravnich rozhodnuti tykajicich se hazardnich piestupk je
pak zcela zfejmé, Ze jsou to praveé tyto vystupy z kontrol provedenych dle kontrolniho fadu,
které jsou mnohdy jedinym podkladem pro rozhodnuti o hazardnim ptestupku. Takovyto
postup piislusného organu je ostatné v souladu s ustanovenim § 81 PtesZ, na jehoz zaklad¢
., V Fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjistené pri kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku.” Timto ustanovenim je tak kontrolnim zjiSténim
ziskanym na zakladé postupu dle kontrolniho fadu pfisvojen mnohem vétsi vyznam nez pouhé

zjisténi skutkového stavu rozhodného pro ivahu o piijeti piipadnych dalsich opatieni,>** ale

523

V tomto svétle pak predstavuje poruseni této procesni povinnost piipad, kdy celni tifad rozhodl o vinné obvinéného
provozovatele pouze na zakladé protokolu o kontrole, aviak bez provedené zkousky Zivé hry, viz rozhodnuti GRC
ze dne 11.9.2019, &.j. 37704-2/2019-900000-311, kde GRC povazuje takovyto postup za poruseni zakona, nebot’
,, Protokol o kontrole v casti kontrolniho zjisténi pouze stroze uvddi ,,nedodrzeni této povinnosti, ale v protokolu
absentuje popis konkrétniho zjisténi, na jehoz zaklade kontrolujici dospéli k vyslovenému zaveéru, zZe odvolatel tuto
povinnost nedodrzuje.

324 Takovymto zplsobem vymezuje smysl kontrolniho zjisténi napf. NSS ve svém rozsudku ze dne 30.11.2016,

¢j. 3 As 52/2016-28.
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tato zjiSténim jsou timto zplisobem bez dalSiho zptlisobila zasahovat do prav kontrolované
osoby, resp. obvinéného. Tento milj ndzor ohledné vyznamu ustanoveni § 81 PiesZ potvrzuje
1 divodova zprava k tomuto ustanoveni, na jejimz zaklad¢ spravni organ dokonce ani neni
povinen vyzyvat obvinéného k vyjadieni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to zejména
v ptipadech, kdy obvinény podal proti pfedmétnym kontrolnim zjisténim odivodnéné
namitky, ¢imz ma zakonodarce za to, Ze se musel s protokolem o kontrole, jakoZzto jedinym
podkladem pro vydani rozhodnuti, prokazatelné seznamit.>?> Toto aktualni legislativni pojeti
vSak v mnoha ohledech narazi na dlouhodob¢ konstantni judikaturu spravnich soudi, dle
jejichz nazoru ,, Vysledky kontroly mohou byt podkladem pro zahdjeni spravniho rizeni o
ulozeni pokuty wviici odpovednému subjektu a jednim z ditkazu, kterym je prokazovano
protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou
nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym sprdavnim Fdadem v ramci ndsledné
vedeného spravniho Fizeni o uloZeni spravni sankce.3*® Jiz ztéto citace je ziejmé, Ze
z pohledu spravnich soudd bylo neptipustné, aby se spravni organ spokojil pouze s vysledky
kontrolni ¢innosti a sam neprovedl odpovidajici ukony k tomu, aby zjistil stav véc, o kterém
nejsou ditvodné pochybnosti. Uvedeny postoj Vrchniho soudu v Praze pak byl potvrzen i
navazujici judikaturou NSS, ktery tento ndzor potvrdil a dale jej rozvedl i na situace, kdy se
spravni organy nedostateénym zptsobem vyporadaly s argumenty obvinéného, a to s pouhym
odkazem na zji$téni u€inéni v ramci kontroly. Konkrétné pak NSS ve svém rozsudku ze dne
30.5.2008, ¢j. 4 As 21/2007-80 stanovil, ze ,, Pokud v ramci vedeného spravniho rizeni
ucastnik rizeni (stéZovatel) vznesl vyhrady tykajici se vysledku kontrolniho zjisteni a namitl
jejich vécnou nespravnost, nemohl spravni organ odkazat pouze na zjisténi ucinéna v ramci
kontroly a takové namitky bez dalsiho odmitnout, ale bylo nepochybné jeho povinnosti se v
Fizeni o vyvozeni sankcni odpovédnosti s ndamitkami vyporadat a v souladu se zasadou
materidlni pravdy skutecnosti pochybné c¢i ucastnikem rizeni zpochybiniované, objasnit a
najisto postavit. “ Aktualni rozhodovaci praxe MF ¢i celnich organti svédc¢i o tom, ze tyto
organy pomeérné¢ Casto vyuzivaji v ramci projednavani hazardnich pfestupki jisté kombinace
obou vyse uvedenych pristupd, kdy na jedné strané umoznuji obvinénym uplatnéni jejich
procesnich prav v prakticky plné mife, a to zejména pokud jde o moznost se k podkladim
rozhodnuti relevantné vyjadfit v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, na strané

druhé vsak €asto rozhodnuti ve véci samé vychazi toliko ze zjiSténi ziskanych pii kontrole.

325 Viz Dlivodova zprava k ustanoveni § 81 PiesZ, dostupna na www.psp.cz
326 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.8.2001, &j. 7 A 59/99-45.
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Piikladem takového rozhodnuti mize byt napf. rozhodnuti GRC ze dne 6.9.2019, &j.
35761-3/2019-900000-311, jehoz pfedmétem bylo projednani hazardniho piestupku
spoCivajiciho v poruseni herniho planu provozovatele provozovanim tzv. garantovanych
karetnich turnajii (blize k tomuto pojmu viz kapitola 3.1.6 této prace). V ramci tohoto
rozhodnuti obvinény opakované namital nespravnost kontrolnich zjisténi, ke kterym dospél
celni ufad v rdmci kontroly provedené ptimo v dotceném hernim prostoru, resp. v souvislosti
s dal$imi tkony, které v ramci této kontroly byly realizovany. Ani jeden z celnich organt,
ktery se timto pfipadem zabyval, nijak nevzal v potaz argumenty ¢i dikazy navrhované
obvinénym a neustale toliko odkazoval pouze na zjisténi vychazejici z provedené kontroly.
V této souvislosti stoji bezesporu za povSimnuti, ze celni organ projednéavajici dany hazardni
prestupek v prvnim stupni napt. nepfistoupil k vyslechu osoby, kterd podala vysvétleni
v prubehu kontroly dle § 137 odst. 1 spravniho fadu, pficemz toto vysvétleni bylo opakované
obvinénym zpochybiiovano. Prostfednictvim vyslechu svédka dle § 55 spravniho fddu mohl
pritom prvoinstan¢ni celni organ pomérné jednoduchym zptisobem bezpecné zjistit skutecny
stav véci a potvrdit ¢i vyvratit tak i argumenty obvinéného. Z mého pohledu to je pak prave
tato absence jakékoliv procesni aktivity v rdmci spravnich fizeni navazujicich na ptedchozi
kontroly jednim z nejvyznamnéjSich nedostatkli aktuélniho zptisobu projednévani hazardnich
prestupku prislusnymi organy, nebot’ tim de facto dochazi k neustalému posilovani postaveni
kontroly a vystupti z ni vyplyvajicich na tkor spravniho fizeni, coz je v pfimém rozporu s vyse
uvedenou judikaturou spravnich soudi. Mimo to je vhodné na tomto misté uvést, Ze absence
vyslechu osoby, kterd podavala vysvétleni dle § 137 odst. 1 spravniho fadu a zohlednéni
tohoto vysvétleni jako jednoho z podkladt pro rozhodnuti o viné obvinéného, je v pfimém
rozporu s judikaturou NSS, ktery ve svém rozsudku ze dne 9.9.2010, ¢j. 1 As 34/2010 —73 ve
vztahu k podani vysvétleni pfed samotnym zahajenim spravniho fizeni, Ze ,, na jeho zdklade
si muze spravni orgdn predbezne vyhodnotit relevanci pripadné svédecké vypovedi dané
osoby z hlediska skutecnosti, které je treba v konkrétnim rizeni o prestupku prokazovat.“ Ve
svétle tohoto rozsudku tak mél v daném ptipadé celni tfad zcela nepochybné provést vypoved
téze osoby, ktera podavala vysvétleni, jako svédka v rdmci samotného spravniho fizeni, kdy
mimo jiné mohl kléast otdzky i samotny obvinény. Na tomto postupu pak dle mého ndzoru
nemeéni nic ani skutecnost, ze obsah podaného vysvétleni byl uveden v ptislusném protokolu
o kontrole a dle nazoru GRC tak ,, proto bylo mozné je ve formé protokolu pouzit jako ditkazni

prostredek. “>?’ Takovyto piistup celniho ufadu povazuji za jednozna&né obchazeni nejen vyse

527 Viz rozhodnuti GRC ze dne 6.9.2019, &j. 35761-3/2019-900000-311.
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uvedeného rozsudku NSS, ale jiz samotného ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu, které

vyslovné zakazuje pouzit zaznam o podani vysvétleni jako diikazni prostiedek.’?

Je zfejmé, Ze platné a G€inné znéni § 81 PfesZ v mnoha ohledech prekonava diivejsi
jednoznacny postoj spravnich soudit k moznosti pouziti zavéra vyplyvajicich z kontrolnich
protokolti a dava tak pfislusnym spravnim organiim prostor, aby zcela legitimné vychazely pti
projednavani prestupkl a zejména pii rozhodovéani o viné obvinéného toliko z jediného
dikazniho prostfedku, kterym je protokol o kontrole. Jsem toho ndzoru, Ze spravni organy by
ani v pfipadech, kdy svym postupem navazuji na ptedchozi kontrolni ¢innost t¢hoz organu,
vSak nemély rezignovat na maximalni moznou snahu zjistit objektivni stav véci a podrobit tak
zaveéry vyplyvajici z protokolil o kontrole kritickému posouzeni ve snaze odhalit, zda-1i viibec,
popt. za jakych okolnosti k hazardnimu ptestupku doslo. Z tohoto divodu je nutné vnimat
pozitivng, Ze spravni organy projednavajici hazardni prestupky pfistupuji ve vétsing piipadii
k vyzyvani obvinénych k podéani vyjadreni k nashromazdénym podkladiim dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. V zddném piipad¢ se vSak nesmi jednat o Cist¢ formalisticky ukon, kdy by
spravni organ vyjadieni podané v reakci na tuto vyzvu zcela ignoroval, popf. jej jakymkoliv

zpusobem bagatelizoval.

V této souvislosti tak zistava otdzkou, zda-li je pfistup, ktery zvolil zdkonodarce
prostednictvim citovaného ustanoveni PiesZ, sdm o sobé nepiiméteny, nebot’ tim, ze by
spravni organ znemoznil obvinénému se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit by
v kone¢ném diisledku u€inil z kontrolnich pracovnikii osoby osvédcujici skutkové déje a stav
véci, coZ je opravnéni, které témto Gifednim osobam zcela nepochybné nepiislusi.’?’ Toto
legislativni feSeni, které v kone¢ném disledku miiZe znamenat vyfazeni obvinéného z ucasti
na samotném spravnim fizeni, ma pak pomérné¢ vyznamné dopady do zékladnich principti
kontrolni ¢innosti dle kontrolniho fadu. Z mého pohledu totiz neni mozné na jedné strané
tvrdit, Ze protokol o kontrole, resp. pfislusna kontrolni zjisténi ¢i rozhodnuti o vypotadani
namitek proti t€émto zjisténim, nemaji hmotnépravni disledky pro kontrolovanou osobu, a na

strané druhé pfiznat t€émto vystupim z kontrolni €innosti tak vyznamnou dikazni moc.

528 Mimo uvedeného ptikladu, kdy podéani vysvétleni bylo zahrnuto do samotného protokolu o kontrole existuji i
piipady, kdy celni urady pouzivaly zdznam o podaném vysvétleni dle § 137 odst. 1 spravniho fadu jako samostatny
podklad pro rozhodnuti ve véci samé, viz rozhodnuti GRC ze dne 20.8.2019, &. 32720-3/2019-900000-312.

529 KOPECKY, Martin. Zvlastnosti dokazovani v fizeni o spravnich deliktech jako v fizeni trestnim. In: Bratislavské
pravni forum 2015. Univerzita Komenského v Bratislavé, Pravnicka fakulta, 2015, s. 335 —340. Sbornik dostupny
na (online cit. 12.3.2021)
https://www.lawconference.sk/archiv/bpf 2015/ www.lawconference.sk/bpf/sprava/files/zborniky/4th%20Session

pdf
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Rozhodovaci praxe v oblasti spravniho trestani hazardnich her totiz pomérné jednoznacné
ukazuje, ze dikazni moc kontrolnich zjiSténi obsazenych v protokolu o kontrole je natolik
velka, Zze spravni organy piislusné k navazujicimu spravnimu fizeni v nékterych ptipadech

zcela rezignuji na respektovani zasady volného hodnoceni dukazi.

6.3.3. Dalsi diikazni prostiedky s prihlédnutim k zasadé nemo tenetur
Vedle zavért vyplyvajicich z kontrolnich zjisténi v protokolu o kontrole pfedchazejici
samotnému spravnimu ftizeni pak MF a celni ufady vyuzivaji pomérné¢ omezenou paletu
dikaznich prostiedkd. Vzhledem k vySe uvedenému odmitavému postoji k provadéni ustnich
jednéni prakticky odpadd moznost dokazovani rozhodnych skutecnosti prostiednictvim
svédecké vypovédi, coz ostatné potvrzuje 1 rozhodovaci praxe obou piislusnych spravnich
organtl, z niz vyplyva, ze tento diikazni prostifedek nebyl v ramci dosavadnich spravnich fizeni

nikdy aplikovan.

Pokud jde o dalsi dikazni prostfedky jako napt. odborné posudky ¢i jind odborna
vyjadieni, pak jejich provedeni se provozovatelé domahaji napt. ve vztahu k moznym
Skodlivym dopadim vnéjSiho vzhledu herniho prostoru na kolemjdouci osoby. Tyto
pozadavky obvinénych na provedeni téchto diikkazli jsou vSak odmitany jako nepotiebné a
,.zcela nadbytecné*>*° Na jedné strané lze pomérné snadno prisvédéit postoji GRC, které
odkazuje v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 25.2.2009, ¢j. 8 As 5/2009-80, v jehoz
ramci je vyjadiena premisa vyplyvajici z ustanoveni § 52 spravniho fadu, na jejimz zékladé
spravni orgédn neni pii dokazovani vazan navrhy dikazl ucastniki fizeni, ale musi provést
takové dukazy, které jsou nezbytné pro zjisténi stavu véci. Na strané¢ druhé lze vSak pochopit
uvedeny poZadavek obvinéného, ktery dle mého nazoru zcela opravnéné pozadoval po celnim
uradu, aby zdlvodnil své zavéry tykajici se dopadii vnéjSiho vzhledu herniho prostoru na
prochézejici osoby, pokud dle nazoru celniho tfadu jsou tyto dopady jednou z rozhodujicich
skute¢nosti pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty piislusného hazardniho prestupku.>®!
Pouziti této argumentace bez jakéhokoliv bliz§iho zdiivodnéni €1 uréeni konkrétnich pramentl,
ze kterych tento nazor ohledné dopadl vnéjSiho vzhledu herniho prostoru vychazi, pak dle
mého ndzoru mize predstavovat riziko arbitrarniho posuzovéani dané véci, nebot’ se de facto

jedna pouze o subjektivni nazor spravniho organu ¢i presnéji konkrétni ufedni osoby, ktery

53
53

- o

Viz rozhodnuti GRC ze dne 13.5.2020, &j. 23753/2020-900000-312.

Skutecnost, ze odborné posudky mohou mit i v rdmci projednavani hazardnich pfestupkt svlij vyznam, je mozné
dovodit i z aktudlni judikatury NSS, ktery ve svém rozsudku ze dne 2.11.2020, ¢.j. 57 A 179/2019-106 obsah
znaleckého posudku piedloZeného provozovatelem zohlednil v rdmci posuzovani otdzek spojenych s optimalizaci
provozovani zivé hry.
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vSak nemtize slouzit jako zéklad pro rozhodnuti o viné obvinéného.

S ohledem na vySe uvedené je pomérné snadné dojit k zavéru, ze vedle dokazovani
prostiednictvim protokolu o kontrole, resp. prostfednictvim kontrolnich zjisténi v ném
obsazenych, pfislusné spravni organy neptipousti prakticky zadné jiné dikazni prostiedky
demonstrativné vymezené v § 51 odst. 1 spravniho fadu. Urcitou vyjimku v tomto sméru pak

predstavuji kamerové zaznamy z hernich prostori.

V ramci hazardnich piestupki spachanych v souvislosti s provozovanim hazardnich her
v hernich prostorech pfedstavuji vyznamny ditkazni prostiedek kamerové zaznamy z téchto
hernich prostort. Na zdkladé ustanoveni § 72 odst. 3 ZHH je provozovatel povinen zajistit
audiovizualni monitoring celého herniho prostoru, a to po celou jeho provozni dobu.
Z pohledu celnich uradti pak predstavuji tyto zdznamy cenny zdroj podrobnych informaci,
ktery je vramci spravnich fizenich o hazardnich ptestupcich velmi Casto vyuzivan jako
dikazni prostfedek potvrzujici vinnu provozovatele. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe celnich
uradul, pak nékteti obvinéni provozovatelé povazuji vyuzivani téchto kamerovych zdznamu
k jejich usvédCovani za poruseni zésady zakazu sebeobvinovani nemo tenetur, jelikoz dle
jejich nazoru byly tyto zdznamy pouZity v rozporu s Ucelem, za kterym jsou dle § 72 odst. 1
az 3 ZHH pofizovany, v disledku ¢ehoz by k nim dle jejich ndzoru nemély celni ufady pti
svém rozhodovéni ptihlizet.*? Takovyto nazor ma pochopitelné z pohledu provozovatele své
opodstatnéni, nebot’ diky permanentnimu monitorovani celého herniho prostoru miize velmi
snadno dojit k tomu, Ze na kamerovém zdznamu budou zachyceny vSechny okolnosti, za
kterych byl hazardni pfestupek spachan. Z pohledu provozovatele tak poskytnuti takovychto
zdznami na zaklad€é vyzvy celniho uUfadu pfedstavuje svého druhu doznani ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 2 PfesZ. Z pohledu samotné zasady nemo tenetur, v§ak neni rozhodujici
ucel, za jakym byl kamerovy zdznam potizovan, nybrz skutec¢nost, Ze povinnost pofizovani
téchto zdznamii vyplyvd nejen z vySe uvedeného ustanoveni § 72 ZHH, ale rovnéz i
z navazujicich vedlejSich podminek v ramci pfislusnych zakladnich povoleni k hazardnim

hram provozovanym v hernich prostorech.”*® Vzhledem k tomu, 7e kamerové zdznamy

532 Viz napt. rozhodnuti GRC ze dne 4.7.2019, &j. 25824-3/2019-900000-311 nebo rozhodnuti GRC ze dne 19.8.2019,
¢j. 32491-3/2019-900000-312.

333 Ve vztahu k technické hfe se jedna zejména o povinnosti zajisténi takového rozmisténi ,, kamer a detail zdznamu,
aby bylo mozné rozpoznat osoby vstupujici a pohybujici se v hernim prostoru, a aby ze zaznamu byly patrné veskeré
herni pozice koncovych zarizeni technické hry, zda jsou koncovd zarizeni technické hry v provozu a zda je na nich
provadeéna hra “, viz podminka provozovani technické hry uvedena ve vyroku V. pism. b) odst. 3 rozhodnuti MF
ze dne 17.1.2019 ¢.j. MF-6274/2017/34-75. Obdobné je pak tato povinnost vymezena i v zakladnim povoleni k zivé
hte, a to zejména ve vztahu k pohybu hodnotovych zetoni a pen¢znich prosttedki, viz podminka provozovani zivé
hry uvedena ve vyroku IV. odst. 8 rozhodnuti MF ze dne 26.4.2019, &.j. MF-42771/2016/34-35, op.cit.'*2,
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z hernich prostort tak existuji zcela nepochybné nezavisle na viili provozovatelt hazardnich
her a Ze jejich ucelem (byt’ jen velmi obecnym) je ,, zajisteni bezpecnostnich zajmii a ochrana
pired negativnimi spolecenskymi vlivy trestnépravniho charakteru‘>** je zfejmé, ze jejich
vyuziti v rdmci spravnich fizeni o hazardnich ptestupcich pfedstavuje legitimni postup
prislusnych spravnich organi, ktery pln€ odpovida i konstantni judikatufe spravnich soud.
Ve vztahu k otdzce uplatnéni zasady nemo tenetur ve vztahu k pravnickym osobam
vykonavajicim zvlas$tnim zakonem regulovanou Ccinnost totiz spravni soudy zaujimaji
pomérné jednoznacné stanovisko, dle né¢jz by doslovné uplatnéni tohoto principu mohlo
v konecném dusledku vyloucit vykon spravniho dozoru nad takovouto Cinnosti. NSS v této
souvislosti v ramci rozsudku ze dne 11.8.2015, ¢j. 6 As 159/2014 vyslovné v této souvislosti
uvedl s odkazem na judikaturu SDEU, resp. Soudu prvniho stupné,®* Ze ,, orgdn dohledu je i
pod hrozbou sankce oprdvnén zavazat ucastnika rizeni k tomu, aby poskytl veskeré potiebné
informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a aby mu predal pripadné
prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou slouzit k prokazani
protipravniho jednani viici nemu samotnému nebo vici jinému subjektu. Priznani absolutniho
prdva nevypovidat by totiz zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovani prava na
obhajobu, a predstavovalo by neodiivodnénou piekazku vykonu dohledové pravomoci. 3¢
Jakkoliv NSS dospél k vySe uvedenym zavért také mimo jiné s ohledem na ustanoveni § 8
zakona €. 15/1998 Sb., o vykonu dohledu v oblasti kapitdlového trhu, které obsahuje vycet
dohledovych opravnéni CNB v dané oblasti, je tento rozsudek svym obsah velmi snadno
aplikovatelny i na oblast hazardnich her, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze celni tifady
pfisluSné kamerové zidznamy po provozovateli poZaduji v ramci vykonu kontrolnich
opravnéni dle kontrolniho fadu, ktery obsahuje fakticky stejné penzum opravnéni pro
kontrolni organy.**” Mimo to jsem toho nizoru, Ze postoj NSS je mozné pouZit nejen na
poskytnuti kamerovych zaznami z hernich prostori, ale i na povinné zasilané informace o
provozovani hazardnich her, které jsou provozovatelé povinni zasilat na zakladé Reportovaci

vyhlasky. 1 v tomto piipad€ se jednd o informace, které poskytuje provozovatel organiim

spravniho dozoru a které mohou byt nasledné ve svétle vyse uvedené judikatury pouzity jako

334 Viz Diivodova zprava k ustanoveni § 72 ZHH, dostupnd na www.psp.cz.

335 Konkrétné se jednd o rozsudky SDEU ze dne 18.10.1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil) a Soudu prvniho
stupné ze dne 20. 2.2001, Mannesmannréhren-Werke AG v. Komise (T-112/98).

336 Na zavéry uvedené v tomto rozsudku NSS pak volné navazuji i dalsi spravni soudy, jako napi. Méstsky soud
v Praze v ramci svého rozsudku ze dne 26.11.2015, ¢j. 11 Af 14/2011 - 200.

537 Pouze pro tplnost si dovolim uvést, ze obdobny vyéet opravnéni, kterymi disponuje CNB v oblasti dohledu na
kapitalovych trzich, disponovaly i organy statniho dozoru dle ustanoveni § 47 odst. 2 ZOLO.
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diikazy proti samotnému provozovateli ve vztahu ke konkrétnimu hazardnimu piestupku.>®

338 Jako piiklad hazardniho piestupku, k jehoz prok4zéni je mozné pouzit pravé informace poskytnuté na zakladé
Reportovaci vyhlaSky mize byt napf. neozndmeni zahajeni provozovani kursové sazky dle § 34 ZHH napliujici
znaky skutkové podstaty hazardniho piestupku dle § 123 odst. 2 pism. d) téhoz zakona.
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7.

Vybrané aspekty spravniho postihu preshrani¢éniho provozovani
hazardnich her
Doposud jsem se v ramci své prace vénoval primarné otazkam spojenym s aplikaci
spravniho trestani na tzv. narodni urovni, tj. vici subjektim, které se dopustily poruseni
primarni normy vefejnopravni regulace provozovani hazardnich her na uzemi Ceské republiky
a které maji navic na jejim Uzemi i trvaly pobyt ¢i sidlo. V takovychto piipadech, tolik
typickych pro provozovani hazardnich her ve fyzickém prostiedi, je ptisobnost pravnich
predpist jednoznacné déna a zpravidla neini problémy ani vymezit mistni pfisluSnost
spravniho organu, ktery bude ptislusny k projednani takového hazardniho piestupku. Oproti
tomu v pfipad¢ internetovych her nabyva otdzka uzemni pasobnosti pravnich norem, resp.
mistni pfislusnosti spravnich organii zcela nového rozméru, kterému jsem se jiz ve vztahu
k tuzemské regulaci hazardnich her vénoval blize v predchozich kapitolach této prace.>*’
Regulace internetového prostiedi totiz zcela zakonité musi nardzet na jeho faktickou
neohranicitelnost, a tedy i na skute¢nost, Ze internet sdm o sob¢ se rozprostira bez ohledu na
klasické statni hranice.’*® Tato neohraniéitelnost internetu pak mé za nasledek, Ze v praxi
velmi Casto dochazi k situacim, kdy se provozovatel, stejné jako celd jeho technicka
infrastruktura vyuzivana k provozovani internetovy her, nachdzi mimo uzemi statu, jehoz
obcané se jim provozovanych internetovych her ucastni. V takovémto ptipade pak vyvstava
zcela logicka otazka, na zékladé¢ jakého pravniho fadu ma byt ¢innost takového provozovatele

posuzovana.

vvvvvvvv

pokud jde o provozovani online hazardnich her. A tyto se od sebe 1i$i velmi podstatné. Nekteré
staty uplné€ zakazuji provozovani online hazardnich her, jiné svétuji monopolni pravo k jejich
provozovani statu nebo statem poveérenému subjektu, dalsi skupina stati vydava narodni
opravnéni k jejich provozovani na svém uzemi a mala skupina statti dokonce zastava nazor,
ze na zéklad¢ jejich narodniho povoleni mohou provozovatelé nabizet své online hry v celém

EHP bez ohledu na to, jak na tuto skute¢nost nahlizi ostatni narodni pravni upravy>*'. Tyto

539

540

541

Konkrétné se pak jednd o kapitolu 5.3.1 této prace vénované spravnimu postihu nelegalné provozovanych
internetovych her.

Viz BELLIA, P.; BERMAN, P.; POST, D. (ed.). Cyberlaw : Problems of Policy and Jurisprudence in the
Information Age. St. Paul : West Group, 2003. s. 65-70. ISBN 0-314-14412-9, popt. také viz POBORILOVA, M.
a ULRICH, V. Spravni trestani v oblasti loterii a jinych podobnych her se zaméfenim na moznost spravniho trestani
zahrani¢nich provozovateli. Dny prava 2012. Cast IV - Aktualni (legislativni i aplika¢ni) otazky spravniho
trestani. Masarykova univerzita, Brno, 2013. ISBN 978-80-210-6319-8.

LITTLER A., Ensuring Internet Gaming that is Free from Fraud and Cheating In CABOT A., PINDELL N (Ed.).
Regulating Internet Gaming. Las Vegas: UNLV Gaming Press. ISBN 978-1-939546-04-3.
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kolize néarodnich pravnich fadt jsou aktualné¢ feSeny velmi individuadlné na trovni
jednotlivych ndrodnich pravnich tad stim, ze velmi Siroce je uplatiiovan zejména jiz
zminovany princip ,, effect based doctrine “>**, na jejimz zakladé si staty piisvojuji pravomoc
regulovat provozovani internetovych her na svém tizemi v ptipad¢, ze tyto hry jsou zamétreny
na jejich statni pfislusniky, popf. na osoby, které zde maji své bydlisté.”* V souvislosti
s mnohdy velmi koliznimi narodnimi Gpravami provozovani hazardnich her je pak zcela na
misté se zabyvat postojem mezinarodniho a zejména pak evropského prava k oblasti regulaci

této oblasti.

Jakkoliv provozovani hazardnich her neni explicitn€ regulovano prostrednictvim prava
Evropské unie, ba dokonce urcité prameny sekunddrniho prava provozovani hazardnich her
z urditych oblasti prava Evropské unie vyjimaji,>** dopadaji jeho normy i na tuto oblast, a to

zejména pokud jde o pfeshrani¢ni provozovani internetovych her.

Z pohledu evropského prava predstavuje regulace provozovani hazardni her tzv.
neharmonizovanou oblast, tj. oblast, ktera neni upravena prostrfednictvim sekundarniho prava
Evropské unie (vyjma Doporuceni EK €. 2014/478/EU, které v§ak nemé zavazny charakter).
V disledku absence sekundérni legislativy jsou clenské staty Evropské unie opravnény
pfistoupit k regulaci této oblasti individudlnim zpsobem. Na jedné strané tak jsou clenské
staty Evropské unie opravnény si ,,volné stanovit cile své politiky v oblasti hazardnich her

a piipadné presné vymezit poZadovanou tiroveii ochrany %

, na stran¢ druhé jsou povinny
pfi regulaci hazardnich her vZdy postupovat v souladu s principy vymezenymi na zakladé
judikatury SDEU. Prostfednictvim takto vymezenych principt tak SDEU zajistuje aplikaci
primarniho prava Evropské unie, zejména pak clanku 56 SFEU zarucujiciho volny pohyb
sluZzeb mezi €lenskymi staty, na narodni pravni ramce regulujici provozovani hazardnich her.
Vymezeni téchto principti, jejichZ prostfednictvim dochazi k aplikaci priméarniho prava EU na
oblast regulace provozovani hazardnich her, nabyva zdsadniho vyznamu zejména ve vztahu

tzv. pteshranicnimu provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu, kdy provozovatel

se sidlem v ur€itém staté nabizi své sluzby na tizemi jiného statu.

342 DIXON, Martin. Op.cit.*,

3 Viz HORNLE, Julia, Brigitte ZAMMIT. Cross-border Online Gambling Law and Policy. Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing Limited, 2010, s. 85. ISBN 978-1-84980-682-4.

344 Na zakladé odstavee 25 preambule k smé&rnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12.6.2006 o
sluzbach na vnitfnim trhu, jsou hazardni hry vyslovné vyjmuty z pisobnosti této smérnice, a to vzhledem ,, ke
zvldstni povaze téchto cinnosti, kterd vyzaduje, aby clenské staty provadeély politiky v oblasti verejného poradku a
ochrany spotrebitele .

35 Viz rozsudek SDEU ve véci Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh.
s. [-7633, bod 59.
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Vzhledem k vySe uvedené premise, dle niz jednotlivé Clenské staty Evropské unie
mohou pfistupovat k regulaci provozovani hazardnich her na svém Uzemi individualnim
zplsobem, je ziejmé, Ze v ptipadé provozovani internetovych her musi zcela nepochybné
dochazet ke konfliktnim situacim. Problémy, které koexistence rozdilnych regulac¢nich
modela zpiisobuje, nejlépe doklada praveé pocet rozhodnuti o predbézné otazce vydavanych
SDEU v této oblasti, jakoz i rozvoj velkych tzv. ,Sedych® a nelegalnich on-line trhi v

jednotlivych statech.>4

V naésledujici ¢asti bych proto nejprve rad rozvedl nckteré nejzasadnéjsi problémy
vyplyvajici z odlisného pristupu jednotlivych stati k nastaveni podminek vefejnopravni
regulace internetovych her, které se pochopiteln€ promitaji i do aplikace spravniho trestani v
této oblasti. V navazujicich ¢astech této kapitoly se budu dale vénovat dopadiim koliznich
regulacnich opatfeni v rdmci narodnich pravnich fadd a rovnéz také moznym opatienim,
jejichz prostiednictvim je v ramci Evropské unie mozné dosdhnout efektivnéjSiho vymahani

prava.

7.1. Evropsky pohled na postih nelegalniho provozovani internetovych her

Velkym problémem je pfedné skutecnost, ze to, co je v jednom stat€ povazovano za
legalni nabidku internetovych her, miize byt na uzemi jiného ¢lenského statu povazovano za
jeji neopravnéné provozovani. Velmi Castd je proto situace, kdy provozovatel ve staté¢ svého
sidla disponuje fadnym vetejnopravnim povolenim k provozovani internetovych her, avSak
vzhledem k teritoridlni neohranicCitelnosti prostiedi internetu nabizi své sluzby i1 na Gzemi
jiného statu, ktery takovyto zpisob provozovani hazardnich her zakazuje, popf. jej jinym
zpisobem omezuje. Pravé takovéto narodni regulaéni ramce, které znemoziuji zahranicnim
provozovatellim nabizet sluzby na svém uzemi, jsou predmétem Castého posuzovani ze strany
SDEU z pohledu jejich souladu s vySe uvedenym ¢lankem 56 SFEU. V této souvislosti SDEU
stanovil, ze pravni Uprava, ktera zakazuje provozovatelim internetovych her usazenym
v jinych ¢lenskych statech nabizet sluzby na uzemi uvedeného Clenského statu predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb zarugeného ¢lankem 56 SFEU.*7 Ani toto pojeti vSak neni

mozné vnimat s absolutni platnosti.

346 Od roku 1994 lze evidovat na 35 rozhodnuti SDEU ve v&ci piedb&znych otazek spojenych s pfeshraniénim
provozovanim internetovych her, viz piehled judikatury SDEU v oblasti internetovych her, dostupny na (online
cit. 12.3.2021) https://ec.europa.eu/growth/sectors/gambling/infringements-court-cases_en

347 Viz napt. rozsudek SDEU ve véci Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, bod 52.
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V navaznosti na ustanoveni ¢lanku 52 SFEU, ve spojeni s ¢lankem 62 SFEU,>*® totiz
SDEU vymezil kritéria a principy, pfi jejichz splnéni mize byt narodni pravni fad, omezujici
ptfeshrani¢ni provozovani internetovych her na uizemi ptislusného ¢lenského statu, povazovan
za sluditelny s pravem Evropské unie. Clensky stat je v této souvislosti dle judikatury SDEU
povinen oduvodnit pfipadnd omezeni pieshrani¢niho provozovani internetovych her
naléhavymi divody obecného zajmu, kterymi jsou napiiklad ochrana spotiebitele ¢i
ptedchézeni podvodim, popft. ochrana pfed podnécovanim ob¢anti k nadmérnym vydajim za
hru.>* Vedle toho v§ak omezeni obsazend v pfislusné narodni pravni upravé musi dle SDEU
napliovat zasadu proporcionality ve vztahu k chranénému obecnému z4jmu, nebot’ ptislusna
narodni pravni uprava je vhodna k dosaZeni sledovaného cile pouze tehdy, jsou-li pouzité
prostiedky koherentni a systematické.>*° Jednim ze stéZejnich zavéri SDEU je ovSem v této
souvislosti konstatovani, Zze pravé proto, Ze odvétvi hazardnich her nabizenych
prostfednictvim internetu neni pfedmétem harmonizace na urovni Spolecenstvi (Evropské
unie), je ¢lensky stat opravnén mit za to, ze ,, pouhou skutecnost, ze urcity hospodarsky subjekt
nabizi legalné sluzby spadajici do tohoto odvétvi prostiednictvim internetu v jiném clenském
statu, v némz je usazen a v némz jiz vzasadé podléhd podminkam stanovenym prdavnimi
predpisy a dohledu ze strany prislusnych organu tohoto clenského statu, nelze povazovat za
dostatecnou zdruku ochrany vnitrostatnich spotiebitelii pred riziky podvodu a trestné

cinnosti. “>°!

Ve své judikatufe se SDEU ovS§em neomezuje pouze na vymezeni samotnych principd,
které musi narodni pravni fady splilovat, aby v oblasti regulace hazardnich her neptipustnym
zptisobem neomezovaly volny pohyb sluZzeb dle ¢lanku 56 SFEU, ale rovnéZz vyvozuje i
konkrétni zavéry smérem k aplikaci takovych norem, které jsou s témito principy v rozporu.
V této souvislosti se jiz v mnoha piipadech SDEU zabyval primarné otdzkou mozného
trestnépravniho postihu pieshrani¢niho provozovani internetovych her na uzemi ¢lenského
statu, jehoZ narodni regulace této oblasti je v rozporu s vySe uvedenymi kritérii a principy,
popt. jinym neptipustnym zptisobem omezuje volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU.

Tato otazka byla feSena napt. v ramci rozsudku SDEU ve véci Dickinger a Omer, C-347/09,

548 Clanek 52 SFEU stanovi zakladni kritéria pro mozné omezeni svobody usazovani, resp. volného pohybu sluzeb
s ohledem na znéni ¢lanku 62 SFEU, na zaklad¢ narodnich pravnich a spravnich ptedpist stanovujicich zvlastni
rezim pro cizi statni prislusniky, a to z divodu ochrany vetejného potadku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi.

39 Viz napf. rozsudek SDEU ve véci 8.9.2010 Carmen Media Group, C-46/08, bod 55.

330 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 6.3.2007 ve véci Placanica, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, bod 48 a 56 nebo
rozsudek SDEU ze dne 16.2.2012 ve véci Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, bod 63.

351 Viz rozsudek SDEU ve véci Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C 42/07, bod 69.
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kdy SDEU jednozna¢né uvedl, Ze unijni pravo a zejména pak ¢lanek 56 SFEU (v ramci
ptislusného rozsudku oznacovany jako ¢lanek 49 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich)
brani ulozeni trestnépravni sankce za poruseni takového omezeni, které je s timto ¢lankem
neslug¢itelné.>>? Jinymi slovy z pohledu SDEU neni mozné trestné sankcionovat provozovatele
internetovych her, ktery poskytuje své sluzby na uzemi jiného ¢lenského statu v rozporu s jeho
narodnim pravnim fadem, a to v pfipadé, ze tento narodni pravni fad zaklada takovy rezim
regulace provozovani hazardnich her, jenz predstavuje neptipustné poruseni volného pohybu
sluzeb dle primarniho prava Evropské unie. Na vySe uvedeny rozsudek navazuje cela fada
dalSich rozhodnuti SDEU zabyvajicich se moznosti pouziti norem trestniho prava v ptipadech,
kdy néarodni pravni fad omezuje volny pohyb sluzeb v oblasti provozovani hazardnich her.
Konkrétné se jedna napi. o rozsudky ve véci Pfleger a dalsi, C-390/12 ¢i ve véci Ince, C-
336/14. V té&chto ptipadech SDEU vzdy potvrdil vySe uvedeny nazor, dle n€jz neni mozné
aplikovat trestnépravni normy v ptipadech, kdy narodni regulace hazardnich her predstavuje
nepiipustné omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢lanku 56 SFEU, a to bez ohledu na to, zda-
li toto omezeni spociva ve statnim monopolu (rozsudek ve véci Ince, C-336/14) ¢i v
obligatorni podmince ziskani povoleni ze strany spravniho orgénu (rozsudek ve véci Pfleger
a dalsi, C-390/12). Jsou to pfitom vzdy pravé narodni soudy piislusnych Clenskych stati
omezujicich provozovani hazardnich her, které jsou dle SDEU jako jediné ptislusné k tomu
ucinit relevantni zavér o tom, zda-1i pfisluSnd narodni uprava provozovani hazardnich her
spliiuje veskera vyse uvedena kritéria pro piipustné omezeni volného pohybu sluzeb ¢i nikoliv
a vnavaznosti na tento zaveér pak mohou rozhodnout o tom, zdali je mozné ptislusného

provozovatele trestnépravné postihnout ¢&i nikoliv.>?

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dosavadni judikatura SDEU se vztahovala toliko k pouziti
trestnich sankci a nijak se vyslovné nezabyvala otdzkami spojenymi s aplikaci spravniho
trestani v souvislosti s postihem nelegalniho pfeshrani¢niho provozovani internetovych her.
Moznosti spravné-trestniho postihu této ¢innosti se SDEU zabyval az v priibéhu roku 2017, a
to v ramci rozsudku ze dne 22.Cervna 2017 ve véci Unibet International, C-49/16. V tomto
piipadé€ spolecnost Unibet International, kterd ma sidlo na Malt¢ a ktera je drzitelem povoleni
k provozovani internetovych her na Gzemi hned nékolika ¢lenskych stati Evropské unie,
provozovala své sluzby i na uzemi Mad’arska, a to 1 pfes to, ze v piipad¢ tohoto ¢lenského

statu nedisponovala pozadovany povolenim. Pravni regulace provozovani internetovych her,

552 Blize viz rozsudek SDEU ze dne 15.9.2011 ve véci Dickinger a Omer, C-347/09, bod 43
333V této souvislosti blize viz rozsudek SDEU ve véci Dickinger a Omer, C-347/09, bod 51 nebo rozsudek SDEU ve
véci Pfleger a dalsi, C-390/12, body 47, 48 a 55.
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konkrétné pak online kursovych sazek, byla v Mad’arsku v rozhodné dobé predmétem
ptekotnych legislativnich zmén, v jejichz dasledku byl nejen vyznamnym zptisobem porusen
princip pravni jistoty, ale zejména doslo k vytvoteni situace oznacované jako ,, feoreticka
moznost vstupu na trh*“>**, kdy samotna pravni iprava sice de iure umoziiuje subjektiim
usazenym v zahranici ziskani ptislusného povoleni pro provozovani hazardnich her, ale ve
skuteCnosti je v disledku necinnosti piislusnych organt vetejné spravy ¢i v dasledku
chybéjici provadeéci legislativy fakticky znemoznéno takovymto subjektiim potiebné
opravnéni obdrzet. I pies tuto objektivni a faktickou nemoZznost ziskat potfebné povoleni
rozhodl ptislusny mad’arsky danovy organ o dvou spravnich sankcich vii¢i spole¢nosti Unibet
International, a to v podobé docasné blokace pfistupu na jeji webové stranky a dale pak

v podobé¢ finan¢ni pokuty.

SDEU posuzoval vyse uvedenou teoretickou moznost vstupu na trh ve vztahu k jiz diive
judikovanym zdsadam proporcionality, transparentnosti a pravni jistoty, pficemz vyslovné
znovu uvadi, ze jakykoliv rezim koncesi ¢i povoleni musi byt zalozen na ,, objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritériich, tak, aby pro vykon posuzovaci pravomoci
vnitrostdtnich organii byly stanoveny urcité meze zabraitujici jejimu svévolnému pouZiti. “>>
Z pohledu SDEU odporuje uvedena forma regulace na uzemi Mad’arska rovnéZz povinnosti
transparentnosti, pokud jde o fadnou informovanost zainteresovanych subjektti o konkrétnich
krocich organil vefejné spravy, aby vSechny subjekty, tj. jak tuzemské, tak zahrani¢ni, mohly
mit stejnou moznost se odpovidajicim zplisobem pfipravit na splnéni vSech podminek pro
ziskani povoleni. Lze tedy shrnout, Ze s ohledem na dosavadni judikaturu spojenou s aplikaci
¢lanku 56 SFEU na narodni pravni fady regulujici provozovani hazardnich her, SDEU
dovodil, ze vySe popsany model regulace internetovych her na izemi Mad’arska pfedstavuje

nepiipustné poruseni tohoto ustanoveni. >

Ve vztahu ke spravnimu postihu, ktery se opiral o takovyto zplsob regulace
internetovych her, pak SDEU rovnéZ navazal na své ptedchozi rozhodnuti a rovnézZ 1 v tomto
ptipad€ diirazné odmitl, Ze by na zaklad¢ narodni pravni upravy, kterd predstavuje poruseni
¢lanku 56 SFEU, bylo mozné ukladat jakékoliv spravni sankce v souvislosti s poruSenim

takové vnitrostatni pravni upravy. Vyznam tohoto rozhodnuti SDEU z pohledu aplikace

55
55
55

4
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K tomuto spojeni blize viz rozsudek SDEU ze dne 22.¢ervna 2017 ve véci Unibet International, C-49/16, bod 27.
Viz rozsudek SDEU ze dne 22.¢ervna 2017 ve véci Unibet International, C-49/16, bod 41

Podrobnéji k této problematice také viz REHOLA, Jan, ULRICH, Vaclav. Questions and challenges arising from
law enforcement on the Internet: lessons learned from recent online gambling case law, Dan¢ a finance. 2017. ro¢.
25, €. 3, s. 36-43. ISSN 1801-6006.
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tuzemské pravni upravy spociva predevsim v tom, Ze v soucasné dob¢ predstavuje rezim ZHH
v jistém ohledu toliko teoretickou moznost na vstup s internetovymi hrami na izemi CR. Toto
tvrzeni lze odtivodnit jiz ryze praktickou skutecnosti, nebot’ ode dne vyhlaSeni tohoto pravniho
predpisu ve Sbirce zakond, tedy ode dne, kdy subjekty majici zajem o provozovani hazardnich
her na nagem tizemi byly opravnény k podani zadosti o vydani piislusnych povoleni,>*’ bylo
ze strany MF vydano povoleni k provozovani internetovych her pouze 13 spolecnostem,
z nichZ pouze jedind ma sidlo mimo tzemi Ceské republiky.>>® Jakkoliv je v soudasné dobé
velmi predCasné Cinit jakékoliv zaveéry stran toho, zda-li aktualni regulace hazardnich her na
tizemi Ceské republiky vytvaii pro zahraniéni subjekty pouze teoretickou moznost vstupu na
trh, je zcela na misté, aby regulator vzal citovanou judikaturu SDEU v potaz pti své aplikacni
praxi.

4 o

7.2. Kolizni pripady rozdilnych regulaé¢nich podminek narodnich pravnich radi

Dalsi prakticky problém spojeny s odlisSné nastavenymi podminkami regulace
provozovani hazardnich her, ted’ nikoli z pozice provozovatele hazardnich her, ale z pozice
hra¢e, muze predstavovat odlisné nastaveni podminek pro legalni tucast hra¢l na
provozovanych hazardnich hrach, kdy si s ohledem na potencialni negativni vlivy spojené
s tcasti fyzickych osob na internetovych hrach kazdy jednotlivy stat definuje rozsah
podminek, se kterymi je Ui€ast na internetovych hrach spojena. V tomto ohledu pak narodni
pravni rdmce napiiklad stanovuji, ze internetovych her se mohou ucastnit pouze statni
prislusnici vybraného statu, popt. osoby majici bydlist€ na izemi tohoto statu, resp. stanovuji
konkrétni zdkonnad omezeni ucasti na online hazardni hrach nebo uklddaji ucastnikim se
hazardnich her €astnit aZ po nastaveni urcitych sebeomezujicich opatieni. Tato omezeni je
vSak jiz ze samotného titulu uzemni plisobnosti pravnich norem mozné vztahovat pouze na
uzemi ptisluSného statu. Je ziejmé, ze rozdilné podminky narodnich regula¢nich fadi dopadaji
nejen na samotné provozovatele internetovych her, ale zdkonité¢ maji svij vliv i na samotné

hréce, a to praveé prostfednictvim zminénych podminek jejich ucasti na internetovych hrach.

Proto jsem se rozhodl na konkrétnim piipadu vychazejicim z rozdiln€ nastavenych
kritérii definujicich legalniho i¢astnika internetovych her v rdmci narodnich pravnich rada
Ceské republiky a Slovenské republiky popsat mozné problémy, které vyplyvaji z rozdilng

nastavenych kritérii definujicich legalniho ucastnika internetovych her. Této problematice

37 Viz ustanoveni § 141 ZHH, na jehoz ziklad& nabyla u¢innosti dnem vyhlaseni tohoto zdkona vsechna jeho
ustanoveni upravujici podminky pro vydani zakladniho povoleni, resp. povoleni k umisténi herniho prostoru

338 Viz Piehled provozovatelll dle ZHH zvefejiiovany MF na (online, cit. 12.3.2021) http://www.mfer.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-legalnich-provozovatelu-whiteli
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jsem s podrobné vénoval s kolegou J. Reholou mimo jiné také v ramci &lanku ,, Preshranicni
regulace internetovych her - kolize narodnich pravnich radii pri poskytovani legalnich
internetovych her*“, ktery byl publikovéan v Casopise Dan¢ a finance v roce 2018 a z tohoto

divodu budou v nasledujicich odstavcich pouzity vystupy z této dil¢i analyzy.

Samotna piipadova studie se zabyvala rozporem mezi tuzemskou regulaci ucasti na
internetovych hrach vychézeji zustanoveni § 4 odst. 2 ZHH, na jehoz zaklad¢ se
internetovych her provozovanych na tizemi Ceské republiky mohou uéastnit pouze fyzické
osoby, které maji bydlité na uzemi Ceské republiky, a pravni Gipravou obsaZenou v navrhu
slovenského zakona o hazardnych hrach v podobé¢, v jaké byl notifikovan Evropské komisi na
zdkladé smérnice Evropského parlamentu a Rady & 1535/2015.%° Tato verze navrhu
slovenského zdkona o hazardnych hrach, ktery byl schvélen jako zdkon €. 30/2019 Z. z. o
hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dale jen ,,zdkon o hazardnych

hrach®) v sobé obsahovala explicitni uréeni mistni a osobni ptisobnosti

Vramci tuzemského ZHH je zdkladni podminka pro ucast fyzickych osob na
internetovych hrach vymezena v ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zédkona. Jak jsem jiz uvedl
v kapitole 5.3.1 této prace pojem bydlisté je nutné interpretovat dle ustanoveni § 80 NOZ jako
misto, kde ma dana fyzické osoba v imyslu se zdrzovat trvale. ZHH tedy nijak nepftihlizi ke
statni prisluSnosti potencidlniho ucastnika internetovych her, popt. k adrese jeho trvalého
pobytu, nybrz se opira toliko o fakticky stav spoéivajici ve zdrzovani se na tizemi Ceské
republiky. Vagnost této podminky je dale podtrzena ustanovenim § 4 odst. 3 ZHH, na jehoZz
zakladé je stanoveno, Ze ,, neprokaze-li provozovatel hazardni hry, Ze fyzickd osoba, kterd se
licastni internetové hry na tizemi Ceské republiky, ma bydlisté v jiném stdté, md se za to, Ze

ma bydlisté na vizemi Ceské republiky.

Z diive uvedené analyzy neopravnéného provozovani internetovych her pak vyplyva,
ze pojem ,bydlist€“ je pak zdsadni i1 zpohledu vymezeni legdlné¢ provozovanych
internetovych her. Na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst. 2 ZHH se totiz za online hazardni hry
provozované na iizemi Ceské republiky povazuji online hazardni hry, ,, které jsou i jen z casti
zamé¥eny nebo cileny mimo jiné na osoby, které maji bydlisté na vizemi Ceské republiky . Pro
definovani legalniho provozovani internetovych her je toto ustanoveni nutné interpretovat

spolu s jiz diive citovanym ustanovenim § 7 odst. 2 pism. b) ZHH, které zakazuje provozovani

39 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti technickych predpisti a predpist pro sluzby informacni spole¢nosti, dostupna na (online cit.
12.3.2021) https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2015.241.01.0001.01.CES
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hazardnich her bez piislusného povoleni ¢i ohlaseni. Jakkoliv je ucast hrace na internetovych
hrach provozovanych dle ZHH mozna az po usp&$ném dokonceni procesu registrace>®,
z pohledu potencidlniho zdjemce o UcCast na internetovych hrach tak z vySe uvedenych
ustanoveni ZHH vyplyvaji dv¢ zakladni kritéria, tj. mize se Gi¢astnit pouze internetovych her,
k jejichz provozovani ziskali piislusni provozovatelé zakladni povoleni od MF a dale musi

mit takovy zdjemce bydlisté na izemi Ceské republiky.

Ve vztahu k slovenskému zakonu o hazardnych hrach je primérné nutno uvést, ze
samotny navrh tohoto zakona v mnoha ohledech vychéazel z ¢eského ZHH. Tuto skute¢nost
ostatn¢ doklada naptiklad uz samotné pojeti internetovych her, kdy tento navrh prekonava
dosavadni upravu obsazenou v zdkoné €. 171/2005 Z.z., o hazardnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, kterd upravovala internetové hry jako zvlastni druh hazardnich her. Novy
zakon o hazardnych hrach toto regulacni pojeti internetovych her odstranuje a v jistém ohledu
po vzoru &eské pravni upravy>®!' zavadi internet jako komunikaéni prostiedek vefejné sitg,
jehoz prostiednictvim jsou hazardni hry provozovany. Dalsi skutecnosti dokladajici nikoliv
nevyznamné podobnosti obou pravnich pfedpisit mize byt naptiklad zavedeni zvlastniho
registru osob vylouc¢enych z G¢asti na hazardnich hrach. Jakkoliv oba pravni piedpisy oznacuji
tento zvlastni registr rozdilnym zptisobem,’*? diivody zépisu a zejména pak vliv na moznou
ucast €i spiSe netcast osob zapsanych v téchto registrech na hazardnich hrach, jsou prakticky

identické.’®?

I pfes tyto vybrané spolec¢né prvky obou legislativnich rdmct je nutné upozornit na
zasadni rozdily spo€ivajici primarné ve vymezeni zakladnich kritérii pro ucast fyzickych osob
na internetovych hrach. Oproti vySe uvedenému kritériu bydlisté fyzické osoby, o které se
opira Ceska regulace internetovych her, navrh slovenského zakon o hazardnych hrach ve svém
ustanoveni § 2 pism. j) stanovil, Ze hrdem se v pfipad¢ internetovych hazardnich her
provozovanych provozovatelem se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie nebo staté, ktery je

smluvni stranou Dohody o EHP, rozumél pouze ob&an Slovenské republiky.’%*

560 Obligatorni podminka registrace kazdého hrace (i¢astnika) vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 1 ve spojeni s § 77

ZHH.
BliZze k regulaénimu pojeti internetovych her v ramci éeského ZHH viz REHOLA J., ULRICH V. Vefejnopravni
regulace internetovych her nejen z pohledu ZHH - hlavni principy a zbyvajici otazniky kolem nové regulace
internetovych her. Dang a finance, 2016, vol. 24, s. 99-105. ISSN 1801-6006

%62V ramci ustanoveni § 16 ZHH je tento registr oznaden jako ,,Rejstiik fyzickych osob vyloudenych z Gi¢asti na

hazardnich hrach®, zatimco slovensky zdkon o hazardnych hrach jej v ustanoveni § 34 oznacuje kratsim oznacenim
,,Registr vylou¢enych osob*.

363 Srov. Viz ustanoveni § 16 a § 17 ZHH a ustanoveni § 33 a § 34 zakona o hazardnych hrach.
364 K onkrétné pak piislusné ustanoveni § 2 pism. j) nivrhu zdkona o hazardnych hrach stanovovalo, Ze:
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Dalsi podminkou t¢asti na internetovych hrach byla stejné jako v ptipadé ¢eského ZHH
registrace vSech hra¢l. V ramci tohoto procesu registrace byl hra¢ povinen provozovateli
sdélit udaj o trvalém pobytu, avSak bez explicitni podminky, dle niz by se tento trvaly pobyt
musel nachdzet na uzemi Slovenské republiky.’® Z notifikovaného navrhu zikona o
hazardnych hrach tedy vyplyvalo, ze internetovych her provozovanych na zaklad¢ ptislusného
povoleni na izemi Slovenské republiky se mohou ti¢astnit pouze obcané Slovenské republiky,
spliiujici podminky stanové ndvrhem zakona o hazardnych hrach pro ucast na internetovych

hrach (tedy zejména podminku dovrieni 18 let véku®®

a uspésného dokonceni procesu
registrace), a to bez ohledu na to, zda-li se jejich bydlisté nebo trvaly pobyt nachéazi na izemi

Slovenské republiky.

Vyse popsané skutecnosti svéd¢i o zjevném nesouladu mezi aktudlné platnym a
ucinnym ceskym zakonem o hazardnich hrach a slovenskym zakonem o hazardnych hrach ve
vztahu k elementarnim kritériim pro Gcast hract na internetovych hrach. Tento nesoulad se
v praxi miiZe projevit zejména tim, Ze ob&an Slovenské republiky s bydlistém na izemi Ceské
republiky, ktery bude star$i 18 let, se bude moci ucastnit internetovych her provozovanych
jak na tzemi Ceské republiky, kde takovy hra¢ splni podminku bydlisté, tak na tzemi
Slovenské republiky, kde ptislusny hra¢ splni podminku statniho obCanstvi. Tento nesoulad
by tak mohl zpiisobovat velmi negativni dopady z pohledu vetejnopravni regulace hazardnich

her a mit i pfesah do vykonu spravniho trestani v této oblasti.

S ohledem na shora uvedeny detailni ptfiklad je zfejmé, Ze existuji dvé zékladni pficiny
vzniku konfliktu mezi narodnimi pravnimi fady, které upravuji provozovani internetovych
her. Prvni ztéchto pficin jsou zjevné rozdilné podminky pro tucast fyzickych osob na
internetovych hrach. Je to pravé skutecnost, Ze narodni pravni fady pfistupuji k vymezeni
podminek ucasti na internetovych hrach odlisSnym zplisobem, ktera zpusobi, Ze jeden hra¢ se
muze Gc¢astnit internetovych her provozovanych dle pravidel riznych stati. V ramci ndrodnich
uprav se vedle vySe uvedenych modeli objevuje naptiklad povinnost disponovat evidenc¢nim

¢islem v ramci centralnich evidenci obyvatelstva.’®’” Druhou zcela neoddélitelnou pfi¢inou

,,hracom sa rozumie fyzicka osoba, ktora splnila podmienky ucasti na hazardnej hre, v pripade prevadzkovatela
internetovej hry so sidlom v clenskom State Eurdpskej unie alebo v State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o
Europskom hospodarskom priestore (dalej len ,, clensky Stat”) sa hracom rozumie iba obcan Slovenskej
republiky .

365 Viz ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) ndvrhu zédkona o hazardnych hrach

66 Viz ustanoveni § 33 odst. 1 zédkona o hazardnych hréach.

67 Ptikladem takovéto podminky milZe byt povinnost stanovend v ramci vyhlaska ¢. 47 ze dne 18. biezna 2013
Regolamento recante disciplina delle scommesse a distanza a quota fissa con interazione diretta fra giocatori
(italska vyhlaska upravujici internetové kursové sazky zalozené na ptimé interakci mezi hraci), jejiz ustanoveni ¢l.
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uvedeného konfliktu narodnich pravnich fadi je pochopitelné jiz diive zminovana fakticka
geografickd neohraniCitelnost prostfedi internetu. Pravé skutecnost, Ze prostredi internetu
fakticky velmi Casto unikd z uzemni ptisobnosti narodnich pravnich adu jednotlivych statd
vede k tomu, Ze sluzby poskytované v souladu s normami vetejného prava statu A jsou velmi
Casto dostupné 1 na uzemi statu B, a to bez ohledu zda-li jsou takto nabizeni sluzby v souladu

s tam¢&jsi legislativou ¢i nikoliv.

Jakkoliv konflikty narodnich pravnich fadl tykajici se zakladnich kritérii pro ucast
fyzickych osob na internetovych hrach, nepifedstavuji typicky konflikt jurisdikci v oblasti
preshrani¢niho provozovani internetovych her, prezentovany vyse jako konflikt, kdy
provozovatel usazeny ve stat€é A, provozujici na zdklad¢é timto stditem vydané licence,

368 mohou piesto

provozuje internetové hry na Gizemi stdtu B v rozporu s taméjsi legislativou,
1 tyto konflikty vyznamnym zpisobem zasahnout do regulacniho prostfedi vSech dotcenych
statti. Pfipadnym konfliktem podminek pro i¢ast na internetovych hrach ve vice jurisdikcich
pak dochazi k situaci, ktera vykazuje urcité obdobné znaky s mezindrodnim dvojim zdanénim,
kdy pfijmy jedné osoby mohou byt pfedmétem zdanéni ve dvou ¢i vice statech. V tomto
ptipadé je hrac opravnény se ti€astnit internetovych her ve dvou ¢i vice jurisdikcich soucasné,
coz je obdobné nezadouci stav, jako v pfipadé vySe uvedeni dvojiho zdanéni piijma. Na
zakladé shora popsaného piikladu, kdy by se obcan Slovenské republiky s bydli§t€ém na uzemi
Ceské republiky mohl u¢astnit internetovych her na izemi obou téchto statd, lze s ohledem na
ustanoveni ZHH dospét k zavéru, Ze se takova osoba i¢astni internetové hry, ktera je na izemi
Ceské republiky provozovana bez pfislusného zakladniho povoleni. Jak bylo jiz uvedeno
vySe, na zéklade¢ ustanoveni § 2 odst. 2 ZHH se za online hazardni hry provozované na uizemi
Ceské republiky povazuji online hazardni hry, ,, které jsou i jen z ¢dsti zaméveny nebo cileny
mimo jiné na osoby, které maji bydlisté na vizemi Ceské republiky . Z pohledu zaméfeni nebo
cileni nabidky internetovych her je jako jeden z hlavnich faktort mozné povazovat skute¢nost,
ze stranky jsou provozovany v ¢eském jazyce. Tento faktor vSak nemulze byt rozhodujici,
nebot’ z pohledu citovaného ustanoveni § 2 odst. 2 ZHH neni cilem zaméfit nabidku
internetovych her na statni obéany Ceské republiky, ale obecné na osoby, které maji na tizemi

Ceské republiky své bydliste, tedy i na cizince bez &eského statniho ob&anstvi. Online

1 odst. 2 pism. o) stanovi, Ze ,, hracem se rozumi jakdkoliv osoba, kterad se identifikuje prostiednictvim danového
¢isla a ktera uzavrela smlouvu o hracském kontu za ucelem ucasti na dalkove provozovanych hazardnich hrach “.

398 Blize k takovymto konfliktéim jurisdikci napt. HORNLE, Julia, Brigitte ZAMMIT. Cross-border Online Gambling
Law and Policy. Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing Limited, 2010, s. 78. ISBN
978-1-84980-682-4.
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hazardni hry provozované prostiednictvim webovych stranek ve slovenském jazyce proto
mohou byt i diky podobnosti ¢eského a slovenského jazyka velmi snadno zaméteny na osoby
s bydli§tém na tizemi Ceské republiky, mezi néZ je samoziejmé nutné zafadit i poéetnou
mens§inu ob&ant Slovenské republiky trvale se zdrzujicich na uzemi Ceské republiky. Jakkoliv
neni dle ZHH mozné postihovat fyzické osoby, které se ucastni nelegalné¢ provozovanych

hazardnich her’®’

, je nutné vzit v potaz, ze tcast fyzickych osob na nelegalnich hazardnich
hraich nemutze byt zpohledu regulatora nikdy vniméana pozitivn€, nebot’ vyznamnym

zpusobem zasahuje do kvality regula¢niho prostiedi.

Dal$i mozny negativni disledek vySe popsané¢ho modelu, kdy se jeden hrd¢ muze
Ucastnit internetovych her ve vice statech, by mohl nastat v ptipad¢, ze by dotCené staty
umoziiovaly provozovateliim, aby napf#i¢ témito staty provozovali tzv. poolové hry,>”° kterych
by se mohli ucastnit osoby opravnéné k icasti na internetovych hrach v ramci ptisluSnych
statl. Tuto formu provozovani internetovych her, ktera slucuje dohromady hrace z riznych
jurisdikci, v sougasné dob& umozituje napt. Francie a Spanélsko, a to na zdkladé mezinarodni
smlouvy uzaviené dne 6.7.2017 mezi regulacnimi ufady pro provozovani internetovych her
Francie, Spanélska, Italie a Portugalska.’”" Za situace, kdy by obdobnou mezinarodni dohodu
uzavtely regula¢ni ufady Ceské republiky a Slovenské republiky, popf. by jinym vhodnym
zptisobem bylo umoZznéno provozovat online hazardni hry, kterych by se mohli souc¢asné
ucastnit hraci spliujici podminky jak ¢eského ZHH, tak slovenského zdkona o hazardnych
hrach, existovalo by vyznamné riziko, Ze by se takto provozovanych poolovych her mohli
ucastnit 1 osoby splitujici podminky pro ucast na internetovych hrach obou statii. Takové
osoby by se pak mohli G¢astnit napt. mezinarodnich online karetnich turnaji hned dvakrat, a
to jednou jako Cesky hrac a zarovei i jaké hrac slovensky. V extrémnim ptipad¢ je mozZné si
piedstavit, Ze by pfisluSny hra¢ mohl za urcitych okolnosti hrat dokonce sam proti sobé, popf.
by mohl v rdmci jednoho stolu nepiipustné ovliviiovat hru smérem k ostatnim ucastniktim. Jiz
na prvni pohled je ziejmé, Ze takova situace je z pohledu efektivni regulace internetovych her
zcela nezadouci, nicméné by byla plné v souladu s nesourodymi kritérii pro 0Ucast na

internetovych hrach vymezenych na zéklad¢ ptislusnych narodnich pravnich fadu.

569 Blize k spravnépravni odpovédnosti fyzickych osob za ucast na nelegalnich hazardnich hrach viz kapitola 5.2.3
této prace.

570 K pojmu poolové hry blize napi. BOHAC, Radim, Jan REHOLA a Véclav ULRICH. Regulace internetovych her
v CR: vychodiska pro moderni regulaci z narodni i mezinarodni perspektivy. Dané a finance. 2016, 10-17. ISSN
1801-6006. V ramci terminologie ZHH by pod tento pojem mohla byt podfazena ziva hra provozovand formou
turnaje (§ 59 ZHH) nebo totalizatorova hra (§ 32 a § 33 ZHH).

57! Text této umluvy ,, Convention relative au partage des liquidités de poker en ligne* ze dne 6.7.2017 je dostupny
na (online cit. 12.3.2021) http://www.arjel.fi/IMG/pdf/20170706CP.pdf
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Rozdilna narodni kritéria pro Gi€ast na internetovych hrach dale mohou mit za nasledek
to, ze osoby, které budou na zakladé takovychto kritérii opravnény k ucasti na internetovych
hrach provozovanych ve vice statech, budou disponovat pravem volby mezi jednotlivymi
jurisdikcemi. Takovy hrac¢ by si totiz de facto mohl zcela dle svého uvéazeni zvolit jurisdikci,
jejiz regulace provozovani internetovych her odpovida jeho ptfedstavam. Za situace, kdy
moderni regulac¢ni ramce stanovuji vice ¢i méné piisné podminky provozovani a i¢ast na
internetovych hrach omezuji prostiednictvim zdkazu tcasti piipadé zapisu v registrech
vyloucenych osob, prostfednictvim vySe maximalnich sazek, vySe maximalnich vyher,
dostupnosti bonusovych programu ¢i jinych pobidek ke hie, nebo uz jen prostou povinnosti
nastavit si sebeomezujici opatfeni, Ize mit divodné za to, ze hrac, ktery by disponoval
privilegiem si zvolit narodni rezim, by si zcela nepochybné zvolil takovy narodni pravni fad,
ktery by jeho Ucast na internetovych hrach omezoval co moznd nejméné. Stejné tak by
takovyto hra¢ mohl volné ,ptrechdzet” mezi online hazardnimi hrami provozovanymi na
riznych uzemich vzdy, kdyz by mu znejriznéjSich diavodi (napf. zdpis na registr
vyloucenych osob, ptekroceni sebeomezujicich opatfeni aj.) bylo znemoznéno se ucastnit
internetovych her. Takovéato situace by znamenala zjevné obchazeni ndrodnich pravidel pro
regulaci provozovani internetovych her, pficemz je velice divodné se domnivat, ze by
v disledku takovéto ,,regulacni turistiky* ubyval pocet legalnich hracl internetovych her
v jurisdikcich vymezujicich i€innd omezujici opatieni zabramnujici negativnim vliviim spojeny
s Ucasti na téchto hrach, a naopak by nartstal pocet hract v regulacnich systémech, které na
takovouto formu ochrany hract zcela rezignovaly. Tato situace by pak zcela nezadrzitelné
vedla staty, aby uvolnovaly ochranna opatifeni proti patologickému hracstvi, a to v z4jmu

zachovani dostate¢né atraktivity legalni nabidky internetovych her na svém tizemi.>’

7.3. MozZnosti preshrani¢niho vymahani prava v oblasti internetovych her
Na uvod této casti si dovolim nastinit jeden modelovy ptiklad z oblasti regulace a
spravniho postihu pfeshrani¢niho provozovani internetovych her. Provozovatel internetové
hry se sidlem ve staté A splnil veSkeré taméjs$i podminky pro ziskani pfislusného povoleni a
provozuje tedy internetové hry v souladu staméj$i legislativou. Tento provozovatel
geograficky nijak neomezuje sviij herni produkt a umoziuje hra¢lim ze vSech ¢lenskych statt

EU, aby se po splnéni registracnich a identifikacnich podminek i¢astnili jim provozovanych

57

S

Tato pasaz byla piebrana, jakoZ i nékteré dalsi pasaze v této kapitole z ¢lanku: REHOLA, Jan, ULRICH, Vaclav.
Pieshrani¢ni regulace online hazardnich her — kolize narodnich pravnich fadt pfi poskytovani legélnich online
hazardnich her. Dané a finance, 2018, roc. 26, €. 4, s. 12—17. ISSN 1801-6006. Pro dalsi podrobnosti 1ze na tento
Clanek dale odkazat.
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internetovych her. Stat B je rovnéz Clenskym statem EU a poté, co ziska informace o tom, ze
provozovatel ze staitu A umoziuje ucast na internetové hie i jeho obcaniim, resp. osobam
s trvalym pobytem na jeho Uzemi, zahdji prostiednictvim regula¢niho spravniho uradu
s provozovatelem ze statu A spravni fizeni ve véci spravniho deliktu provozovani internetové
hry bez povoleni. Vzhledem k nedostatecnym informacim ohledn¢ majetkovych poméra ¢i
dalsich okolnostech relevantnich pro stanoveni vyse pokuty si spravni organ statu B vyzada
tyto informace na spravnim organu statu A, ktery témito informacemi disponuje s ohledem na
predchozi fizeni o vydani povoleni a dobrovoln¢ je v pozadované lhuté poskytne. V ramci
tohoto spravniho fizeni je provozovateli ze statu A ulozena spravnim orgdnem ze statu B
primétena pokuta v ramci hranice stanovené zakonem. Spravni organ statu B ve snaze vymoci
na provozovateli internetové hry takto ulozenou pokutu poda zaddost u spravniho organu statu
A, ktery je pfislusny k projednavani hazardnich ptfestupki dle taméjsi legislativy, aby na
tomto provozovateli jim uloZenou pokutu vymohl, a to v souladu s pravni Gpravou spravni

exekuce.

Tento postup je patrn¢ snem kazdého spravniho organu regulujiciho provozovani
hazardnich her v kterémkoliv staté svéta, nebo pfinejmensim v ¢lenském staté¢ EU. V ramci
nadchézejicich podkapitol mam v imyslu popsat nejen aktualni pohled unijniho prava na
moznosti efektivniho postihu spravnich deliktd, ke kterym dochazi v souvislosti
s preshraniénim provozovanim internetovych her, ale rovnéz se i zabyvat moZnostmi, kterymi
jednotliveé staty disponuji, pokud nechtéji byt odkazany na soucinnost zahrani¢nich organii
vefejné moci. Posledni podkapitola je pak v€novdna mozna az idealistickému scénafi, ktery
by mohl znamenat nastoleni efektivniho vymahéani prava v oblasti regulace ptreshrani¢niho

provozovani internetovych her.

7.3.1. Zakladni vychodiska z pohledu evropského prava
Z vyse nastinénych dvou konkrétnich praktickych problémt je patrné, Ze pro dosazeni
cilt politiky jednotlivych statu v oblasti hazardnich her, které se vyznamné lisi stat od statu a
v dohledné¢ dobé nelze ocekavat vyznamny obrat v tomto pfistupu, mé zdsadni vyznam
prosazovani pravnich norem a u¢inna kontrola dodrZzovéani pravnich pfedpisii, a to také
z pohledu zajisténi splnéni cilli vefejného zdjmu, jez je zdkladem nastaveni limita jejich

politiky v oblasti hazardnich her.

I ptesto, ze Clenské staity EU (a nejen ty) nejsou zasadné povinny pii regulaci

provozovani internetovych her vychazet z identickych standardi, popt. respektovat spolecné
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principy”’?

a ze moznost harmonizace pravidel pro regulaci internetovych her na urovni
zavaznych pravnich ptedpistt EU je s ohledem na judikaturu SDEU prakticky vyloucena,
minimaln¢ problematice nastrojii vymahani regulace, v jejich rdmci i problematice spravniho
trestani, a efektivit¢ téchto nastroji, by méla byt vénovana nalezitd pozornost i na Grovni
mezinarodniho, resp. evropského prava, nebot’ dnes jiz vSeobecné prevlada nazor, ze kontrola
pouze na vnitrostatni Grovni je velmi obtizna a mnohdy nedostatecnd. Jednotlivé staty samy
nejsou schopny tyto problémy ucinné fesit ¢i poskytovat fadné regulovanou a dostatecné

bezpecnou nabidku internetovych her.

Proto je diivodné se domnivat, Ze v oblasti spravniho trestani a aplikace spravnich
norem ma vyznam usilovat o efektivni spolupraci mezi odpovédnymi organy jednotlivych
statl, které jsou, jak jsem jiz uvedl, jinak v otdzkach regulace hazardnich her zcela nezavislé.
Spoluprace v této oblasti aktualné probiha spise ptilezitostné, a to jesté pouze mezi nékterymi
staty. Pfitom naprosta vétSina stati ma ve svém pravnim fadu upravené velmi podobné
kontrolni mechanismy, resp. nastroje boje proti tzv. nelegdlnim provozovatelim, kterymi jsou
zejména blokovani platebnich transakci, blokovani internetovych stranek nelegalnich
provozovatelii, postih reklamy na nepovolené hazardni hry a konkrétni trestnépravni c¢i
spravni sankce. Efektivni spoluprace mezi odpovédnymi organy jednotlivych statl a sdileni
osv&dcenych postupli miiZe proto vyznamné piispét k zvySeni efektivity jednotlivych néstroji

a posileni vymahani prava.

Co se tyka Clenskych stati Evropské unie, problematicka je i1 skutenost, Ze organy
¢lenskych stati odpovédné za oblast hazardnich her se v jednotlivych ¢lenskych statech
Evropské unie lisi (staty pouzivaji rizné druhy organiza¢nich struktur), stejné tak se 1isi i
jejich nezavislost a pravomoci. Regulaéni organy z celé Evropy maji zvlastni forum ,,Gaming

Regulators European Forum* (dale jen ,,GREF*)>74

pro setkani, vyménu nézort a diskusi o
politice v oblasti hazardnich her. K moznym oblastem jejich spravni spoluprace patii doposud
zejména sdileni nebo vyména informaci tykajicich se napi. drziteli povoleni (véetné
licen¢nich podminek, odbornych kvalit zaméstnanci a bezihonnosti provozovatelil),
provozovatelll bez jakéhokoliv povoleni a nepoctivych provozovatelli, otdzek technického

rdzu, napf. vnitrostatnich norem, zkouSek a ovefovani, nebo osvédcenych postupll (vcetné

vetejnych kampani na pfedchdzeni trestné ¢innosti nebo navykovému hrani a nakladd na tyto

573 Viz RAJCHL, Jiti, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Pravni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Pravni monografie. s. 352 ISBN 978-80-7552-646-5.

574 Blize k ¢innosti GREF viz oficidlni internetové stranky tohoto fora dostupné na (online cit. 12.3.2021)
http://www.gref.net/about-grefexecutive-board/constitution/
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kampang a jejich u¢ink).

Nicméné jsou zde jiz prvni konkrétni pokusy orgdni Evropské unie o zintenzivnéni
spoluprace v oblasti spravniho trestani a vyméhani prava. Jednim z prvnich dokumenti
snazicich se zachytit okruhy mozné uzsi spoluprace mezi jednotlivymi staty Evropské unie je
tzv. ,, Zelend kniha o on-line hazardnich hrach na vnitinim trhu (SEK(2011) 321) v konecném
zneni “ ze dne 24.biezna 2011, ktera je odpoveédi Evropské komise na usneseni Evropského
parlamentu piijaté dne 10. biezna 2009, v némz Evropsky parlament vyzval Evropskou
komisi, aby v uzké spolupraci s vladami clenskych statii prostudovala ekonomické i jiné
ucinky poskytovani hazardnich her on-line v pfeshrani¢nim rozsahu z nejriiznéjSich hledisek.
Prostfednictvim této vetejné konzultace se Evropska komise snazila ziskat celkovy piehled o
stavajici situaci, usnadnit vyménu osvédcenych postupit mezi clenskymi staty a zjistit, jak pfi
fadném zohlednéni cild vefejnych politik a bez naruSeni vnitiniho trhu, mohou rtzné
vnitrostatni regulaéni modely hazardnich her existovat vedle sebe a zda je zapotiebi
konkrétnich opatfeni na Grovni EU, aby byla zajiSténa vétsi soudrznost. Evropska komise po
vypracovani této Zelené knihy prezentovala zaveér, ze ,, celkoveé se v této chvili nezda vhodné
navrhovat pro toto odvétvi zvlastni pravni predpisy EU. Jednomysiné vsak bylo zZdadano o
politicka opatieni na urovni EU a diky odpovédim bylo mozné jasné urcit klicové prioritni

oblasti, ve kterych je treba podniknout jisté kroky. "

Na Zelenou knihu navézal dalsi dilezity dokument, a to ,, Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Rade, Hospodadrskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionii — Priprava
uceleného evropského ramce pro on-line hazardni hry /* COM/2012/0596 final ““. Toto sdéleni
urcuje hlavni problémy, které plynou z koexistence vnitrostatnich regula¢nich rdmcl na
vnitinim trhu a snazi se jiz navrhnout odpovédi na tyto problémy v podobé€ opatieni, kterd by
méla byt pfijata na vnitrostatni Grovni i na Grovni EU. Sdéleni navrhuje kombinaci iniciativ a
vhodnych opatfeni, jejichz cilem je posilit pravni jistotu a zavést politiky zaloZené na
dostupnych diikazech. Mezi opatieni plné¢ zohlednujici zadsadu subsidiarity a proporcionality
patii také mimo jiné i ,,zlepseni spravni spoluprdce a ucinného vymahani pravidel. “ V této
souvislosti pak Evropskd komise kladu dlraz na dostatecnad preventivni opatieni, jejichZ
prostiednictvim by bylo mozné ,, sniZovat prvni kontakt obcanii s preshranicni nabidkou

sluzeb hazardnich her on-line, jez nejsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy v

575

Viz Sdeleni Komise Evropskému parlamentu, Radeé, Hospoddrskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionii —
Priprava uceleného evropského ramce pro on-line hazardni hry /* COM/2012/0596 final dostupné na (online cit.
12.3.2021) https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0596 & from=EN
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prijimajicim clenském state >’

Patrn¢ nejvyraznéjsim projevem Usili Evropské komise v oblasti propojovani
jednotlivych narodnich préavnich tadt clenskych statt EU regulujicich provozovani
internetovych her je v této préci jiz nékolikrat citované Doporuceni EK ¢.2014/478/EU.
V ramci tohoto doporucenti, které plynule navazuje na vyse uvedené vystupy Evropské komise
v této oblasti, pak tento organ EU vymezil obecné zasady a opatieni, ktera by meéla byt
z pohledu narodnich pravnich fadu respektovana ve snaze zajistit maximalni moznou ochranu
hract pred riziky spojenymi s Gcasti na internetovych hrach. Samotny obsah téchto zésad a
opatieni pak vyplyva z osvéd¢enych postupi aplikovanych regula¢nimi urady jednotlivych
¢lenskych statd.>”” Prostfednictvim tohoto doporuceni jsou pak upraveny prakticky vsechny
oblasti spojené s provozovanim internetovych her, které maji ¢i mohou mit vliv na samotné
hrace ¢i nezletilé osoby, a to zejména pokud jde o informovanost hraci ohledné rizik
spojenych sucCasti na internetovych hrach, moznost sebeomezeni ucasti hrac¢ti na
internetovych hrach nebo zpiisob propagace takto provozovanych hazardnich her. Jakkoliv
prestavuje Doporuceni EK ¢. 2014/478/EU prakticky jediny uceleny soubor opatfeni a
principti na urovni prava EU v oblasti regulace provozovani hazardni her, z pohledu vymahani
prava v ramci regulace pfeshrani¢niho provozovani hazardnich her pfedstavuje tento pramen
prava pouze nijak nezavazny dokument, ktery nema v tomto sméru zadny vyraznéjsi vyznam.
Tento zavér l1ze dovodit uZ jen z prosté skuteCnosti, Ze celd oblast uplatnéni spravnépravni
odpovédnosti vic¢i subjektim usazenym mimo Uzemi postihujicitho statu neni v tomto
doporuceni nijak upravena, jelikoZ Evropska komise v tomto pfedpisu ani nevyzyva ptislusné
regulaéni spravni organy k zajisténi efektivngjSiho uplathovani spravnich sankci
prostfednictvim intenzivngj$i spoluprace ¢i dokonce ptipadného uznavani sankci uloZenych
¢lenskymi staty vic¢i provozovateli se sidlem v jiném ¢lenském staté EU. Absenci jakékoliv
zminky ohledné sankéniho rozméru vetejnopravniho regulace provozovani internetovych her
lze patrné¢ omluvit s ohledem na skuteCnost, ze cilem tohoto doporuceni bylo toliko
deklarovani postuptl, které jsou z pohledu Evropské komise nejucinnéjsi z pohledu ochrany
hraci pred negativnimi jevy spojenymi s jejich ucasti na internetovych hrach. Osobné vSak
povazuji naprosté ignorovani otdzek spojenych s uinnym postihem nelegalné provozovanych
internetovych her, resp. obecné se sankénim vymahanim pravidel, které tvoii obsah tohoto

doporuceni, za velmi nest’astné. I pfesto, Ze Doporuceni EK ¢. 2014/478/EU je samoziejme

576 Tamtéz, bod 2.2.3 tohoto sdéleni.
377 Viz bod 9 Doporudeni EK &. 2014/478/EU.
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pravné nezavazny pramen unijniho prava a jeho podoba je vysledkem kompromisu na trovni
vSech cClenskych statd EU, jsem toho nazoru, ze toto doporuceni mélo obsahovat alespon
vyzvu pro jednotlivé Clenské staity EU, aby vytvofily prostor pro vzdjemnou spolupraci
v oblasti usnadnéni efektivniho vymahani sankci v pfipadé nedodrzovani pravidel
stanovenych narodnimi pravnimi fady v souladu s timto doporucenim a zdvaznymi prameny
prava EU. Jiz takovyto obecny apel by totiz v rdmci narodnich regulacnich systémii mohl
usnadnit cestu k posileni spoluprdce mezi narodnimi reguldtory a stat se tak pomyslnym
zakladnim kamenem efektivnéjsi spoluprace v oblasti vymahani povinnosti vychazejicich

z tohoto doporuceni.

Na obranu Evropské komise je nutno zminit, ze se otdzkou vymahdni pravnich
povinnosti v souvislosti s regulaci provozovani internetovych her vénovala i1 po pfijeti vyse
uvedeného doporuceni. Diikazem o této aktivite je pak zejména studie Generalniho feditelstvi
pro vnitini trh, primysl, podnikéni a mal¢ a stfedni podniky uvetejnéna v r. 2019 pod nazvem
., Evaluation of regulatory tools for enforcing online gambling rules and channelling demand
towards controlled offers >’ Utelem této studie vytvofené zejména na zékladé sbéru
informaci ziskanych od jednotlivych ¢lenskych stati prosttednictvim vyplnéni podrobného
dotazniku a rozhovort se zastupci regulatorii a experti z jednotlivych ¢lenskych stath
Evropské unie bylo zjistit, které nastroje vymahani prava jsou v jednotlivych ¢lenskych
statech vyuzivany a nakolik jsou vnimany jako u¢inné. Studie se zabyva vS§emi moZnostmi v
oblasti vymahani pravnich pfedpist, vcetné blokovani webovych stranek, blokovani
platebnich transakci, spravnich a trestnich sankci a omezeni tykajicich se reklamy, at’ uz jsou
tato opatfeni namifena pfimo proti provozovatelim hazardnich her nebo proti
zprostiedkovatelim (jako jsou zprostfedkovatelé plateb nebo poskytovatelé ptistupu k

internetu).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti 1ze shrnout, Ze organy Evropské unie, zejména
pak Evropska komise, se vySe popsanym zplsobem snazily polozit prvni zédklady mozné
fungujici spravni spoluprace v oblasti provozovani hazardnich her a nyni je zejména na viili

jednotlivych ¢lenskych stati, jak s touto iniciativou nalozi a nakolik ji budou respektovat.

7.3.2. Narodni nastroje postihu nelegalniho preshrani¢niho provozovani

578

HORNLE, Julia, LITTLER, Alan, TYSON, Gareth, PADUMADASA Eranjan, SCHMIDT-KESSEN, Maria José,
IBOSIOLA, Damilola Isaac. Evaluation of regulatory tools for enforcing online gambling rules and channelling
demand towards controlled offers. Brussels. European Commission. 2018, dostupné na (online cit. 12.3.2021)
https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/6bac835f-2442-11e9-8d04-01aa75ed71al/language-en
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S ohledem na vyse uvedenou netecnost, se kterou se evropské instituce stavi k otdzce
jednotného ¢i alespon koordinovaného postupu nejen ve vztahu k eliminaci nelegélné
provozovanych internetovych her, ale i obecné k otdzce vymahani prava v oblasti regulace
hazardnich her jako takovych, je zjevné, Ze tyto otazky musi byt feSeny regulatory na narodni
urovni jednotlivych statl. Z regula¢niho hlediska pak dle mého nazoru existuji dvé zékladni
roviny z pohledu vymahani prava vii¢i provozovatelim hazardnich her se sidlem v zahranici.
Ptedné se jedna o otazku postihu nelegalni nabidky zejména internetovych her a dale také o
otazku vymahatelnosti sankci ulozenych zahrani¢nim subjektim provozujicim hazardni hry

na zakladé platného povoleni.

Skutecnost, ze spravni organy jsou opravnény vymahat plnéni jimi uloZzenych sankci
pouze ve vztahu k subjektim, které maji na tizemi pfislusného statu své sidlo ¢i trvalou
provozovnu, je notorietou a oblast regulace hazardnich her neni v tomto sméru zadnou
vyjimkou. °” Nejpal¢ivéjsi situace z pohledu vymahani ulozenych sankci je pochopitelné ve
vztahu k zahrani¢nim provozovatelim internetovych her, ktefi provozuji své sluzby na
ur¢itém uzemi bez patfi€éného vefejnopravniho opravnéni. Pravé ve vztahu k témto subjektim
se vplné nahoté¢ ukazuje faktickd nemoznost efektivniho vyméhani spravnich trestd
uloZenych subjektim se sidlem ¢1 bydlistém mimo uzemi sankcionujiciho statu. I pies
nesporné¢ omezené moznosti, jak dosdhnout dobytnosti ulozenych pokut, se vSak dle
dostupnych statistik k tomuto zpisobu sankcionovani nelegalniho pteshrani¢niho
provozovani internetovych her &lenské staty EU stdle velmi Casto pristupuji.®®® Pravé
s ohledem na omezené moznosti, jimiz je mozn¢ vymahat spravni pokutu na subjektu
usazeném vV jiném staté¢, pak dochdzi v ramci narodnich regulacnich rdmcii k vymezeni
alternativnich forem omezeni nelegalni nabidky internetovych her, nezZ je ukladani spravnich

sankci samotnym provozovatelim.

Prvni moZnosti, kterou narodni regulatofi vyuZivaji v boji proti nelegalnim
internetovym hrdm je moZnost postihu samotnych hracl, kteti se U€astni internetovych her

provozovanych bez ptislusného vetejnopravniho povoleni. Jak jsem jiz uvedl v kapitole 5.2.3

579

580

Viz napt. TRIMBLE, Marketa. Proposal for an International Convention on Online Gambling. University of
Nevada, Las Vegas -- William S. Boyd School of Law. 2012. s. 35. (online cit. 12.3.2021) dostupné na (online
cit. 12.3.2021) http://scholars.law.unlv.edu/facpub.

Viz HORNLE, Julia, LITTLER, Alan, TYSON, Gareth, PADUMADASA Eranjan, SCHMIDT-KESSEN, Maria
José, IBOSIOLA, Damilola Isaac. Evaluation of regulatory tools for enforcing online gambling rules and
channelling demand towards controlled offers. Brussels. European Commission. 2018, s. 123. Dikazem o nizké
faktické vymahatelnosti ulozenych pokut je pak jiz samotny piiklad tuzemské regulace, kdy se MF podatilo vymoci
toliko pfiblizné 16 % pokut uloZenych zahrani¢nim nelegalnim provozovatelim, op.cit>*>.
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této prace v ramci tuzemské pravni upravy byla tato forma postihu fyzickych osob za jejich
ucast na nepovolenych hazardnich hrach odstranéna a nyni jiz tedy neni mozné hrace za toto
jednani jakkoliv postihovat. V rdmci pravnich fadi ¢lenskych sttt je vSak tento institut stale
aplikovan. Piikladem mtiZe byt polska pravni uprava provozovani hazardni her, v jejimz ramci
tam¢jSi zakonodarce zakotvil spravni postih pro ucCastniky nelegalnich hazardnich her
primarné v rimci tamé&j$iho zdkona o hazardnich hrach,’®! a to konkrétn& v rAmci ustanoveni
¢lanku 89 odst. 1 bod 6 ve spojeni s ¢lankem 89 odst. 4 bodem 5 tohoto zdkona. Na zaklad¢
téchto ustanoveni je mozné kazdému ucastnikovi nepovolenych hazardnich her ulozit pokutu
az do vyse 100 % dosaZenych vyher bez ohledu na u¢inéné sazky. I ptes to, Ze dle dikce tohoto
ustanoveni neni na prvni pohled zifejmé, ze je urCeno k postihu ucasti na nelegéalné
provozovanych internetovych hrach, je nutné vzit v potaz skute¢nost, ze internetové hry
mohou v Polsku provozovat pouze spolecnosti se sidlem v tomto state, popt. spole¢nosti se
sidlem v ¢lenském staté EU, resp. staté, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP, které si na
izemi Polska zfidi svou pobocku nebo permanentniho zastupce.’®?> Tato forma spravniho
postihu ucastnikl nelegalnich hazardnich her v sobé jiz na prvni pohled skyta problematicky
aspekt v podobé pomérné komplikovaného zpisobu, jakym je stanovena horni hranice
pokuty. V rdmci praxe si lze jen velmi obtizné ptedstavit, jakym zplsobem piislusny organ
zjist'uje skute€nosti rozhodné pro stanoveni vyse sankce, tj. thrn veSkerych vyher, které hrac¢
v ramci nelegalnich hazardnich her ziskal. Pro ziskdni tohoto tidaje by ptislusny organ musel
disponovat velmi podrobnou ,hra¢skou historii®, neboli konkrétnim piehledem aktivity
pfislusného hrace u nelegalnich provozovatell. I pfes tyto zjevné problematické aspekty
spojené se spravnim postihem hrac¢t vSak patii Polsko v této oblasti za jeden znejvice
aktivnich statl, kdyz v letech 2015 az 2017 ulozilo za poruSeni zdkazu ucasti na nelegalnich
hazardnich hrach spravni sankci 801 hra¢iim.*? Polsko pochopitelné neni jedinym statem EU,
ktery postihuje hrace za i€ast na nelegalnich zahrani¢nich internetovych hrach. Prakticky
identickou formu spravniho postihu hrd¢i ma v ramci své legislativy zakotveno také
Chorvatsko, které na zakladé ustanoveni ¢lanku 73 odst. 3 taméjSiho zakona o hazardnich

hrach®®* zvolilo ve vztahu k mozné pokuté za toto protipravni jednani ponékud

581 Z&kon Dz. U. 2009 Nr 201 poz. 1540 ustawa z dnia 19.listopada 2009 o grach hazardowych (polsky zdkon o

hazardnich hrach).

382 Viz ustanoveni § 7a odst. 1 zdkona Dz. U. 2009 Nr 201 poz. 1540 ustawa z dnia 19.listopada 2009 o grach

hazardowych (polsky zakon o hazardnich hrach).

83 HORNLE, Julia, LITTLER, Alan, TYSON, Gareth, PADUMADASA Eranjan, SCHMIDT-KESSEN, Maria José,

IBOSIOLA, Damilola Isaac. Evaluation of regulatory tools for enforcing online gambling rules and channelling
demand towards controlled offers. Brussels. European Commission. 2018, s. 124.

384 Zakon (Narodne novine' br. 87/09, 35/13, 158/13, 41/14, 143/14) zakon o igrama na sre¢u (chorvatsky zakon o

hazardnich hrach).
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konzervativnéjsi zpusob, a to stanoveni dolni a horni hranice pokuty v rozmezi od 10 tisic
HRK az 50 tisic HRK, tedy pfiblizné od 35 tisic K¢ do 175 tisic K¢&. Jiné Clenské staty pak
voli ve vztahu k postihu hract za jejich ucast na nelegalnich hazardnich hrach i ptisnéjsi formu
postihu, a to ve formé trestnépravni odpovédnosti téchto osob. Normy trestniho prava pak
dopadaji na hrace nelegalnich hazardnich her naptiklad ve Spolkové republice Némecko nebo
v Recku, pfi¢emz obé tyto zemé& umoziuji uloZit za toto protipravni jednani dokonce i trest

odnéti svobody.>®

Spravni postih UcCastniki nelegaln¢ provozovanych zahrani¢nich internetovych her
predstavuje na prvni pohled velmi efektivni feSeni, nebot’ je zaméteno pifimo na koncového
uzivatele ptislusné sluzby. Na kazdého hrace totiz bude zcela nepochybné preventivné piisobit
nejen samotnd skutecnost, Zze svou ucasti porusuje pravni ptedpisy, ale zejména pak riziko
ulozeni velmi vysoké pokuty. V piipad¢ spravniho postihu hracd, ktefi jsou statnimi
prislusniky daného statu a u nichz se predpoklada, ze se nachazeji i na izemi tohoto statu, pak
pochopitelné nartstd vyznamnym zpusobem moznost faktické vymahatelnosti ulozené
sankce, coz rovnéz ptispiva k vytvoreni tlaku na hrace, aby se neucastnili nepovolenych
internetovych her, ale vyuzili sluzby licencovanych provozovateli. Tento nesporny efekt
z pohledu generalni prevence této normy postihu vSak velmi Casto narazi na praktickou
stranku véci, kdy pfislusny spravni orgdn musi vynalozit vyznamné usili z pohledu ziskavani
relevantnich informaci ohledné pachateli, tj. samotnych hra¢l, a jejich ucasti na
nepovolenych internetovych hrach. Sami zahrani¢ni nelegalni provozovatelé tyto udaje
s nejveétsi pravdépodobnosti dobrovolné neposkytnou (snad s vyjimkou vetejné prezentace
vyhercl internetovych karetnich turnaji, ale 1 zde se zpravidla uvadéji pouze Casto nic
netikajici uZivatelsk4 jména) a ziistava tak pouze moznost ziskani informaci od organti vefejné
spravy, které maji na starost monitorovani a vyhodnocovani finan¢nich operaci (napf.
Finanéné analyticky utvar v piipadé CR). Otazkou je, jaky vyznam mé v ramci posuzovani
spravné pravni odpovédnosti hrace ucastniciho se nepovolenych internetovych her skute¢nost,
ze hraci s ohledem na extrémni mnozstvi internetovych stranek s timto produktem nejsou
objektivné schopni rozpoznat, ktery provozovatel disponuje patficnym vefejnopravnim
opravnénim a ktery nikoliv. Pokud budu vychazet z tuzemského pojeti spravniho prava

trestniho, kdy pro vznik odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje nedbalostni

385 Na zékladg ustanoveni § 285 némeckého trestniho zakona Strafgesetzbuch — StGB miZe byt za Gi¢ast na nelegalnich
hazardnich hrach ulozen trest odnéti svobody az v délce Sesti mésicil, zatimco fecky zakon regulujici provozovani
hazardnich her ¢. 4002/2011 ze dne 1.8.2011ve svém ¢lanku 52 odst. 3 umoziiuje za toto jednani ulozit trest odnéti
svobody na nejdéle tii mésice.
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forma zavinéni, pak by bylo nutné ptihlédnout ke skutecnosti, ze prakticky vSichni regulétoii
informuji na svych internetovych strankach o tom, ktery provozovatel ziskal povoleni
k provozovani internetovych her na Uzemi pfisluSného statu. Pravé transparentni a
dohledatelna existence takovychto seznamu legalnich provozovatelli internetovych her ma
pak dle mého nazoru za dasledek, ze ptipadna nevédomost hracl je v tomto sméru spise
irelevantni. Naopak jistou miru relevance ma posledni argument smétujici proti uplatnéni této
formy eliminace nelegalni nabidky zahrani¢nich internetovych her, a to sice skutecnost, ze
samotny postih hraciu piedstavuje zcela nesporné vyznamny zasah do osobni sféry jednotlivce,
ktery miize byt v mnoha ohledech nepfiméteny, a to zejména z pohledu cile, kterého ma byt
touto formou postihu dosazeno. Pokud by tedy spravni organ pfistupoval k postihu hract
nepovolenych internetovych her pravé z titulu omezeni jejich nabidky na svém Uzemi, je
nutno posoudit takovouto pravni tipravu z pohledu jeji vhodnosti a potiebnosti.’® I ptesto, Ze
z pohledu vhodnosti této formy postihu jsem toho nazoru, Ze miize jit o nastroj, jehoz
prostiednictvim muze byt docileno omezeni nabidky nelegalnich internetovych hazardnich
her, z pohledu jeji potfebnosti existuje z mého pohledu diivodné obava, Ze se jedna o pravni
upravu, ktera zasahuje do zdkladnich prav jednotlivce vétSim zplisobem, nez je skutecné
nutné. Omezeni nabidky nelegéalnich internetovych her by totiz mélo skute¢né sméfovat spise
k provozovatelim této vysoce rizikové a Skodlivé sluzby, a nikoliv k jejim koncovym

uzivatelum.

Piikladem takového zplisobu eliminace nelegalnich internetovych her je pak napravny
prostiedek, kterym jsem se zabyval zejména v kapitole 4.3.3. této prace. Jedna se o blokaci
nelegalné provozovanych internetovych her, a to bud ve formé blokace samotnych
internetovych stranek nebo ve formé& blokace plateb mezi hrdCem a provozovatelem
nelegalnich internetovych her. Jak jsem jiz uvedl v citované kapitole uvedené formy blokace
predstavuji napravna opatieni, jejichz prostiednictvim ma dojit k faktickému znepftistupnéni
nabidky nelegalnich internetovych her, resp. k znemoznéni samotné ucasti prostrednictvim
nemoznosti vkladat ¢i vybirat penéZzni prosttedky. V obou piipadech se jednd o ptiklady
omezeni nesankéniho charakteru, jejichz prostfednictvim neni pachatel za své protipravni
jednani stithan v radmci spravniho trestani, ale je mu fakticky znemoznéno poskytovat svou

sluzbu na izemi pfislusného statu.

Pokud jde o blokaci internetovych stranek s nelegalnimi internetovymi hrami, pak

58 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha: Leges,
2012. Teoretik. s. 101 a 103. ISBN 978-80-87576-31-1
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ndzory na tento regulacni nastroj jsou mezi jednotlivymi ¢lenskymi staity EU pomérné
rozdilné, a to zejména pokud jde o jejich efektivitu ¢i ptipadnou kolizi se zékladnimi pravy a
svobodou vyjadfovani.’®” Tyto rozdilné pfistupy nejlépe vystihuje uz jen samotna statistika
Clenskych statii EU vyuzivajicich v nejriznéjSich podobach moznosti blokace internetovych
stranek a Clenskych statl, které takovouto formu regulace neaplikuji. Aktuadlné vyuziva
nékterou z forem blokace internetovych stranek s nelegalnimi internetovymi hrami celkem 19

statt, zatimco opaény pfistup voli v ramci EU aktudlné 8 ¢lenskych stati. 3%

Jednotlivé Clenské staty EU pak pfistupuji k tomuto zplisobu eliminace nelegéalniho
hazardu individualné, a to nejen z pohledu obsahu tohoto opatieni, tj. jakym zplisobem
zajist'uji znepftistupnéni obsahu dotCenych internetovych stranek, ale rovnéz i po strance
procesni vztahujici se zejména ke zpiisobu, jakym je toto opatieni uloZzeno. V drtivé vétSing
piipadti pak ¢lenské staty pristupuji k blokaci internetovych stranek na arovni DNS,** a to na
zaklad¢ zvlastnich seznaml obsahujicich adresy internetovych stranek, na nichz jsou
provozovany internetové hry bez patticného vetejnopravniho povoleni. V ramci EU existuji
rovnéz Clenské staty, které voli odliSny zpasob blokace, a to prostiednictvim IP adres, avSak
aktudln¢ tento zpusob blokace upravuje pouze LotysSsko, a to jako alternativu k blokaci

internetovych stranek na tirovni DNS.>%

Zakladnim principem blokace internetovych stranek s nelegalnim hazardem na trovni
DNS je znemoZnéni pfistupu k internetovym strankam, jejichZ doménova jména jsou uvedena
v ramci zvlastnich seznamil béZné oznacovanych jako tzv. blacklist. Jak jsem jiZ naznacil
vySe, v rdmcei narodnich pravnich rada existuji rozdilné piistupy co do formalniho postupu,
jehoz prosttednictvim jsou tyto blacklisty vedeny a na jehoz zéklad¢ jsou realizovany zapisy
internetovych stranek, resp. jejich vymazéani. Samotné rozhodnuti o zapisu pfiislusné
internetové stranky na blacklist, resp. v obecné rovin€ o tom, Ze pfistup na tuto internetovou
stranku s internetovymi hrami ma byt omezen, mize vydat ptislusny spravni organ, a to

zpravidla spravni orgéan piisluSny k vykonu dozoru nad provozovanim internetovych her.

587 HORNLE, Julia, LITTLER, Alan, TYSON, Gareth, PADUMADASA Eranjan, SCHMIDT-KESSEN, Maria José,

IBOSIOLA, Damilola Isaac. Evaluation of regulatory tools for enforcing online gambling rules and channelling
demand towards controlled offers. Brussels. European Commission. 2018, s. 30 - 31.

88 Blokaci internetovych stranek s nelegalnimi internetovymi hrami aktualné nemaji v rdmci svych narodnich

pravnich fadi upravenu Finsko, Irsko, Lucembursko, Malta, Némecko, Nizozemi, Rakousko a Svédsko.

%9 Blize k tomuto zpiisobu blokace internetovych stranek viz kapitola 4.3.3 této prace.
390 Viz ¢lanek 13 odst. 1 zakon ¢. 183 Elektronisko sakaru likums ze dne 28.10.2004 (loty$sky zakon o elektronickych

komunikacich), dle né&jz je vyslovné stanoveno, ze ,, Inspektordt dohledu nad loteriemi a hazardnimi hrami ma
pravo rozhodnout, Ze v LotySsku bude omezen pristup k doménovému jménu nebo adrese internetového protokolu
(IP) organizatora interaktivnich hazardnich her nebo interaktivnich loterii, které nemaji licenci v LotySsku.
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Vedle jiz zmitiované tuzemskeé ¢i lotySské pravni upravy mtizeme piiklady takového postupu
ve vztahu k vymezeni blokovanych internetovych her nalézt napt. v Recku,>®! Polsku,>*? nebo
v Italii.>** Odlisny piistup, kdy o povinnosti zamezit v piistupu k internetovym strankam
s nepovolenymi internetovymi hrami rozhoduji namisto spravnich organi soudy, zvolila napf.
Francie,>®* Dansko® ¢&i Slovinsko.>* Pro tiplnost je vhodné na tomto misté zafadit i uréitou
hybridni variantu proceduralniho zajisténi blokovani nelegalnich internetovych her, kterou
zvolilo Slovensko, jelikoZ na jedné strané je to spravni organ (Urad pre regulaciu hazardnych
hier), ktery rozhoduje o zépisu na seznam nelegalnich internetovych stranek, ale na druhé
stran¢ samotna povinnost znepfistupnit obsah zde uvedenych internetovych stranek vyplyva
pro ISP az na zaklad¢ rozhodnuti soudu vydaného na zéklad¢ zvlastni zadosti prislusného

spravniho organu.>”’

Z pohledu eliminace nelegalni nabidky internetovych her se mohou vysSe uvedené

591
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Recky zakon o regulaci hazardnich her &. 4002/2011 ze dne 11.8.2011 vymezuje pravomoc regula¢niho spravniho
organu, tj. Herni dohledové a kontrolni komise, pfipravit seznam nejen nelegalnich provozovateld internetovych
her, ale rovnéz i nelegélnich provozovateltl hazardnich her ve fyzickém prostiedi (viz ustanoveni ¢l. 48 odst. 8
tohoto zdkona). Ve vztahu k seznamu nelegalnich provozovatell internetovych her pak tentyz zakon ve svych
sank¢nich ustanovenich, konkrétné pak v €l. 51 odst. 5, dovozuje spravni odpovédnost ISP se sidlem ¢i stalou
provozovnou na uzemi Recka za piipadné umoznéni piistupu na internetové stranky provozovatelii uvedenych
v tomto seznamu.

V ramci polské legislativy je blokace upravena v ramci zakona Dz. U. 2009 Nr 201 poz. 1540 ustawa z dnia
19.listopada 2009 o grach hazardowych (polsky zakon o hazardnich hrach), a to konkrétné v ramci ustanoveni §
15f, na jehoZz zaklad¢ je dana pravomoc Ministerstva financi vést ptislusny seznam a provadét do néj zapisy, resp.
vymazy a zaroveh je i stanovena povinnost ISP zamezit v pfistupu na internetové stranky s nelegalnimi
internetovymi hrami jiz do 48 hodin od provedeni pfislu§ného zapisu takové internetové stranky.

Italie patfila mezi prikopniky v oblasti blokace internetovych stranek s nelegalnimi internetovymi hrami, jelikoz
prvni blacklist byl v této zemi vytvoren tehdej$im regulatorem hazardnich her - L'Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato (AAMS) jiz 13.2.2006 s tim, ze aktualné tento seznam vede tentyz organ pod novym oznacenim
L’Agenza Dogane Monopoli. Viz HABERLING G. Internet gambling policy in Europe. In WILLIAMS R.J.,
WOOD R.T., PARKE J., (ED.). Routledge International Handbook of Internet Gambling. Abington: Routledge.
ISBN 978-0-451-59443-1.

Na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 61 zakona ¢. 2010-476 ze dne 12 kvétna 2010 (francouzsky zakon o internetovych
hrach) ptfedseda francouzského spravniho organu piislusného k regulaci provozovani internetovych her (tzv.
Autorité nationale des jeux — dale jen ,,ANJ*) nejprve vyzve provozovatele nelegalnich internetovych her, aby
svou ¢innost na uzemi Francie ukoncil, stejné jako vyzve ISP umoziiujici ptistup na piislusné internetové stranky,
aby pfijali vSechna nezbytnad opatfeni k tomu, aby zabranili dalSimu pfistupu na dotcené internetové stranky
s nelegdlnimi internetovymi hrami. V ptipad¢, Ze i pies uvedené vyzvy je stale mozné se UcCastnit internetovych
her na dotCenych strankach, mize podat predseda ANJ navrh k soudu (Tribunal de grande instance de Paris), ktery
rozhodne o povinnosti ISP zabranit v pfistupu na dotcené internetové stranky. Z této procedury jasné vyplyva, ze
az v navaznosti na rozhodnuti soudu vznika ISP pravni povinnost zamezit v pfistupu na internetové stranky s
nelegalnimi internetovymi hrami.

V ramci danské legislativy je rovnéz upraveno, Ze organ vykonavajici dozor nad provozovanim hazardnich her se
v ptipadé zjisténi internetovych stranek s nepovolenymi internetovymi hrami obraci na mistni soud, ktery
rozhoduje o povinnosti ISP zamezit v pfistupu na tyto strdnky. Aktudlni informace o danském modelu blokace
internetovych stranek jsou dostupné na (online, cit. 12.3.2021) https://www.spillemyndigheden.dk/uploads/2020-
04/Resultatark%20-%20ulovlige%20hjemmesider%20EN.pdf

Viz ¢lanek 107a zakona €. 27/95 z dne 19.5.1995 o igrah na sreco (slovinsky zakon o hazardnich hrach), na jehoz
zaklad¢ jsou ISP povinni zamezit v pfistupu k nelegalnim internetovym hram v navaznosti na rozhodnuti spravniho
soudu vydaného na ndvrh dozor¢iho organu.

Viz ustanoveni § 85 odst. 8 zakona o hazardnych hrach.
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https://www.spillemyndigheden.dk/uploads/2020-04/Resultatark%20-%20ulovlige%20hjemmesider%20EN.pdf

regula¢ni modely zdat jako technické detaily procesu blokace, nicméné v oblasti internetu je
mnohdy naprosto zasadni rychlost, s jakou jsou pfislusné organy vefejné moci schopny
reagovat na noveé se objevujici nelegélni internetové stranky. V tomto sméru pak regulacni
modely vyuzivajici k blokaci Cinnost spravnich organii piedstavuji nesporné casove
flexibilné;si feseni oproti modelu, v jehoz ramci je blokace nelegalni internetovych her zavisla
na vydani soudniho rozhodnuti.’*® Tato rychleji forma rozhodovani o znepfistupnéni
nelegalnich internetovych her se nasledné promitd i poc¢tu internetovych adres, které jsou na
zakladé rozhodnuti spravnich organti blokovany.>* I pfes tuto skutecnost viak ani spravni,
ani soudni model blokace nelegalnich internetovych her nenabizi uspokojivou odpovéd’ na
velmi casto diskutovanou otazku faktické efektivity této formy znepfistupnéni nelegalniho
internetového hazardu. Je totiz zfejmé, Ze samotné zatazeni internetové stranky na prislusny
seznam, popf. jind forma znepiistupnéni obsahu na této konkrétni internetové strance, neni
schopno reagovat na skutecnost, zZe provozovatel internetové hry bez ptislusného povoleni
bude i nadale provozovat tuto svou ¢innost avSak na jiné internetové strance, jejiz adresa byva

Casto oproti adrese zablokované internetové stranky upravena jen velmi kosmeticky.5%

Pravé tato diskutabilni efektivita tohoto prostiedku je jednim ze zékladnich argumentii
stojicich proti jeho vyuziti v ramci narodnich pravnich fadi. Mnohem duaraznéji vSak byva
v souvislosti s blokaci nelegalnich internetovych her diskutovéana otazka pfimétenosti tohoto
prosttedku z pohledu moZzného omezeni svobody projevu. Stejné jako v piipadée
sankcionovani hract za jejich ucast na nelegélnich hazardnich hrach, je tak nutné posuzovat
vhodnost a potfebnost blokace internetovych stranek s nelegalnimi hrami ve vztahu k omezeni
uvedeného zakladniho prava vymezeného dle ¢l. 17 LZPS, resp. dle ¢lanku 10 EULP. I pres

to, ze blokace internetovych stranek pfedstavuje zcela nesporné zasah do tohoto prava, jedna

se zmého pohledu o takovy zasah, ktery napliiuje veSkera kritéria testu proporcionality.

598
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600

Viz HORNLE, Julia, LITTLER, Alan, TYSON, Gareth, PADUMADASA Eranjan, SCHMIDT-KESSEN, Maria
José, IBOSIOLA, Damilola Isaac. Evaluation of regulatory tools for enforcing online gambling rules and
channelling demand towards controlled offers. Brussels. European Commission. 2018, s. 46.

Zcela vymluvnym pfikladem muze byt v tomto sméru blacklist italského regulatora, ktery aktualné obsahuje
celkem 8972 internetovych adres s nepovolenymi internetovymi hrami, viz seznam nepovolenych internetovych
stranek oznaCeny jako Elenco dei siti soggetti ad inibizione, ktery je dostupny na (online cit. 12.3.2021)
https://www].adm.gov.it/files_siti_inibiti/elenco_siti_inibiti.pdf , popf. polsky blacklist s nepovolenymi
internetovymi hrami, ktery obsahuje dokonce 13 602 internetovych adres s nepovolenym hazardem s tim, Ze tyto
adresy byly na uvedeny seznam ptidany v pomérn¢ velmi kratké dobg, a to konkrétné€ od 26.4.2017, viz seznam
nepovolenych internetovych stranek oznaceny jako Rejestr Domen Stuzacych do Oferowania Gier Hazardowych
Niezgodnie z Ustawa, ktery je dostupny na (online cit. 12.3.2021) https://hazard.mf.gov.pl/

K dalsim podrobnostem stran moznosti blokovani internetovych stranek s nelegélnim hazardem také viz
HABERLING G. Internet gambling policy in Europe. In WILLIAMS R.J., WOOD R.T., PARKE J., (ED.).
Routledge International Handbook of Internet Gambling. Abington: Routledge. s. 287 a nasl. ISBN 978-0-451-
59443-1.
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V tomto sméru si pak dovolim odkézat na jiz zminéné hodnoceni tohoto prostfedku ze strany
US, dle n&jz se jedné o ,, technické opatient, jehoz vicelem je zamezit ilegdlnim aktivitim a
které musi byt pouzivano tak, aby nedochazelo k zdasahu do legalniho obsahu internetu, *
v disledku ¢ehoz, jej nelze prirovnavat k ,, cenzure internetu jako (systematické) kontrole ¢i

« 601

omezovani sdelovani informaci, nebot’ se jedna o prostfedek slouzici k ochrané

spole¢enskych z4jmi1.5%?

Blokace internetovych stranek neni pochopitelné jedinym napravnym prostredkem,
jehoz prostiednictvim mohou narodni regulatofi omezovat provozovani internetovych her
zahrani¢nimi provozovateli bez vetejnopravniho povoleni. Timto dalSim prostfedkem je
zejména blokace plateb mezi provozovatelem nepovolené internetové hry a samotnym
hra€em. Oproti blokaci internetovych stranek piedstavuje blokace plateb o néco méné
vyuzivany prostifedek, kdy k této form¢ omezeni nelegélnich internetovych hazardnich her
aktualng pristupuje 15 &lenskych statli Evropské unie.®® Pravni tprava blokace plateb je
v zdsadé¢ velmi podobna s tpravou blokace internetovych stranek s nepovolenymi
internetovymi hrami. [ v tomto pfipad€ totiz nedochazi k uloZzeni povinnosti samotnému
pachateli protipravniho jednani. Subjektem pfiislusSnych pravnich povinnosti je v piipadé
blokace plateb poskytovatel platebnich sluzeb, ktery je v pfipadé¢ splnéni zakonem
stanovenych podminek (napf. provedenim zapisu bankovniho uctu provozovatele na blacklist
na zakladé rozhodnuti spravniho orgénu ¢i soudu) povinen neprovadét vzajemné platby mezi
provozovatelem pfislusné internetové hry a hracem, ¢imz by mélo dojit k faktickému
ochromeni ekonomické aktivity nelegalniho provozovatele na tzemi pfisluSného statu.
Blokace plateb je pak vramci jednotlivych Elenskych stati Evropské unie realizovana
riznymi zplsoby. V drtivé vétsSiné piipadl pievaZzuje jiZ naznaceny postup, kdy spravni organ
¢1 soud oznaci bankovni Ucty, které jsou pouzivany nelegalnim provozovatelem internetovych
her a poskytovatel platebnich sluzeb je povinen zablokovat jakékoliv platby na vrub nebo ve

prospéch t&chto uéti.®* Oproti blokaci internetovych stranek neni ve vztahu k blokaci plateb

601 Viz Nalez US ze dne 14.2.2017, sp. zn. PL.US 28/16, bod 29.

602 Podrobnéji k otazce proporcionality blokace nelegalnich internetovych her v rdmci ,,zapadnich demokracii* viz
HORNLE, Julia, Brigite ZAMMIT. Cross-border Online Gambling Law and Policy. Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing Limited, 2010, s. 133. ISBN 978-1-84980-682-4.

603 Mezi €lenskymi stty, které blokaci plateb nevyuZivaji patii Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Finsko, Irsko, Kypr,
Némecko, Lucembursko, Malta, Nizozemi, Portugalsko a Rakousko.

604 pfikladem takovéto formy blokace plateb je napiiklad francouzskéa regulace, kde dochazi k blokaci veskerych
plateb ve prospéch ¢i na vrub platebnich Gctl provozovateld nelegélnich internetovych her na zakladé rozhodnuti
ministra financi dle navrhu ANJ. V ramci francouzské regulace je blokace plateb dokonce rozsifena nejen na
omezeni nelegalnich internetovych her, ale rovnéz i na nelegalné provozované hazardni hry ve fyzickém prostiedi,
kdy tato blokace muze byt natizena na zaklad¢ spolecného rozhodnuti ministra financi a ministra vnitra. Viz ¢lanek
L563-1 a nasl. francouzského Code monétaire et financier (francouzsky penézni a finan¢ni zakon).
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tolik akcentovana otdzka mozné kolize tohoto napravného prostiedku s zakladnimi pravy a
svobodami. Pfitom i v pfipad¢ blokace plateb by bylo mozné dovodit omezeni zakladnich
svobod, a to zejména z pohledu svobodného nakladdani s majetkem vyplyvajiciho z ustavné
garantovan¢ho prava vlastnit majetek. Naopak spoleCnym rysem je pak i v tomto piipadé
velmi diskutabilni efektivita tohoto prostiedku, ktery je spojen vzdy s konkrétnim bankovnim

uctem provozovatele nelegalnich internetovych her.

Z vyse uvedeného pak vyplyva spolecny rys obou uvedenych napravnych prostredkd,
kterym je snaha o ulozeni zvlaStnich pravnich povinnosti subjektiim, které jsou zpravidla
usazené v ramci piislusného statu, popf. na jeho uzemi provozuji legaln€¢ svou ¢innost.
V ptipadé, ze poskytovatel platebnich sluzeb, resp. ISP nerespektuji tyto zvlastni povinnosti,
vystavuji se naopak oni sami riziku spravniho postihu a vzniku sekundarni povinnosti sank¢éni
povahy. I pies své nedostatky piedstavuji tyto napravné prostredky aktualné nejefektivné;si
formu postihu nelegalniho pteshraniéniho provozovani internetovych her, jelikoz mohou
nezanedbatelnym zplisobem omezit Ccinnost nelegalniho provozovatele na Uzemi

,blokujiciho* statu a fakticky ztézuji hra¢iim vyuzivat sluzeb takovychto provozovatela.

Vedle toho pak nelze opominout, Ze jiz samotna aplikace téchto napravnych opatieni,
vychézejicich zpravidla ze zapisu nelegdlniho provozovatele, resp. jim provozované
internetové stranky nebo jim vlastnéného bankovniho G¢tu, na zvlastni blacklist, miiZze byt pro
takového provozovatele dostatecnym divodem pro ukonceni provozovani internetovych her
na Gzemi blokujiciho statu. K ukonceni této nelegélni ¢innosti pak provozovatel pfistoupi
zejména v piipadech, kdy ma v umyslu ziskat povoleni k provozovani internetovych her
v tomto staté. Tento preventivni Uc€inek blokaci, resp. zapisu na blacklist, je pak v rdmci
nékterych narodnich pravnich ¥add podtrhnut pravni uUpravou bezihonnosti zadatele o

pfislusné vetejnopravni povoleni k provozovani internetovych her.

Ptikladem Upravy, kterd vyuziva tohoto preventivniho ucinku blacklistu je napf.
slovenska regulace provozovéani hazardnich her, v jejimZ rdmci je jednou ze zdkladnich
podminek pro ziskani individualni licence skutecnost, Ze Zadny z podnikateld patticich do
skupiny zadatele o toto povoleni nebyl po obdobi 12 mésicti pfedchazejicich podani samotné
zadosti uvedeny v pfisluSném seznamu zakazanych internetovych adres, resp. zakdzanych
¢isel.® Toto promitnuti poruseni zakladnich podminek provozovéni hazardnich her do

nasledného posuzovani zadosti o vydani povoleni je v ramci nékterych ndrodnich pravnich

%05 Viz ustanoveni § 39 odst. 2 pism. n) zékona o hazardnych hrach ve spojeni s § 85 odst. 1 téhoZ zékona.
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fadl pojimano mnohem S§irSim zpisobem. Tak naptiklad francouzska regulace provozovani
internetovych her uklada Zadateli o vydani povoleni k jejich provozovani informovat ANJ
mimo jiné o sankcich, které byly takovému zadateli ulozeny ve staté, v némz maé své sidlo
z titulu poruseni podminek provozovani internetovych her.%%® Takovyto model regulace by
mohl byt snadno aplikovatelny 1 odliSnym zpiisobem, kdy naopak spravni organ vydavajici
povoleni k provozovani hazardnich her bude posuzovat bezithonnost zadatele o toto povoleni
se sidlem v daném stat€ i z pohledu spravnich sankci, které byly takovému zadateli ulozeny
v souvislosti s provozovanim hazardnich her na izemi jinych statii. Ve vSech téchto ptipadech
je vzdy povolujici spravni organ odkdzan na to, Ze pro relevantni zohlednéni téchto
skuteCnosti v ramci spravniho fizeni o vydani povoleni je nucen tyto informace ovéfit u
prislusného spravniho organu z jiného statu, coz klade pomérn¢ vysoké naroky na efektivni
spolupraci mezi spravnimi organy v této oblasti. Tyto formy preventivniho plisobeni na
provozovatele nelegalnich internetovych her déle narazeji na skutecnost, Ze toto plisobeni
muze mit redlny dopad pouze na subjekty, které spliuji zakladni pozadavek kladeny
narodnimi pravnimi fady na provozovatele hazardnich her, a to Ze se musi jednat o subjekt se
sidlem na izemi EU, resp. smluvni stranou Dohody o EHP. V pftipad¢ provozovateli se sidlem
mimo tyto staty je pak jakékoliv takovéto preventivni plisobeni zcela neti¢inné, nebot’ tito

provozovatelé nemohou takové povoleni ziskat.

7.3.3. Vymahani sankci v ramci pireshrani¢ni regulace — predstavy vs. realita

Samotnd praxe v oblasti mezinidrodni spoluprace mezi Clenskymi staty v oblasti
regulace pfeshrani¢niho provozovani internetovych her vSak zatim jednoznacné svéd¢i o tom,
Ze scénaf nastinény v Uvodu kapitoly 7.3 této prace je spiSe pouhou utopistickou vizi.
V nésledujicich odstavcich mam vSak v umyslu se zabyvat nejen aktudlnimi formami
spoluprace mezi ndrodnimi regulatory, ale také moznostmi, za kterych by mohlo byt mozné
posunout tuto spolupraci do roviny skutecné fungujiciho mechanismu, ktery by slouzil

k efektivnimu postihu nelegélné provozovanych internetovych her.

Vzhledem k aktualnimu postoji orgdni EU k otazkdm spojenym s regulaci
internetovych her, kterému jsem se vénoval zejména v kapitole 7.3.1 této prace, je zjevné, Ze
prameny prava EU, ani souvisejici judikatura SDEU neposkytuji narodnim regulacnim

spravnim organim prakticky jakykoliv ndstroj pro ucinnou eliminaci nelegalné

606

Viz ustanoveni ¢l. 3.4. resp. 12.3.1.3 pism. c¢) vyhlasky ze dne 27.3.2015 portant approbation du cahier des charges
applicable aux opérateurs de jeux en ligne (francouzska vyhlaska o pfijeti podminek provozovani pro
provozovatele internetovych her).
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provozovanych internetovych her. Patrné z tohoto diivodu je mozné vysledovat, ze ¢lenské
staty vyuzivaji nejriznéjSich forem vzéjemné spoluprace. Jednu z nejcastéjSich forem této
spoluprace je uzavirani pravné nezavaznych a nevymahatelnych bilateralnich dohod mezi
narodnimi spravnimi organy, které jsou v zahrani¢ni bézn¢ oznacovany jako ,,memorandum
of understanding“. Zakladnim pifedmétem téchto memorand je pak zajiSténi vymény
informaci mezi pfislusSnymi spravnimi organy tykajicich se regulacnich opatfeni aplikovanych
na uzemi dotCenych statd ve vztahu k provozovéni internetovych her, popf. i hernich a
finan¢nich dat, ktera jsou spojena s pfeshranicnim provozovanim internetovych her. Jak
ukazuji aktudlni ptiklady téchto memorand, tak jejich smluvni strany neomezuji zavazek stran
vzajemné vymény informaci pouze na samotnou podobu vefejnopravni regulace, ale rovnéz
jej vztahuji 1 na oblast jejiho vymahani ¢i samotného postupu pii ukladani sankci. Piikladem
takovéto dohody je memorandum uzaviené mezi maltskym (Malta Gaming Authority) a
$védskym regulatorem (Spelinspektionen) dne 4.3.2019.%7 Z jednotlivych ustanoveni této
dohody pak vyplyva, ze oba dotfeni regulatofi se v jejim ramci dohodli mimo jiné na
soucinnosti v oblasti vykonu dozoru nad ¢innosti provozovateld internetovych her a zejména
pak 1 na zajimavé formée spoluprace ve vztahu k realizaci vySetfovani porusovani regulac¢nich
norem nékterého z dotéenych statl. Tato spoluprace konkrétné spociva v tzv. spolecném
vySetfovani v ptipadech, kdy jednani provozovatele porusuje pravni povinnosti stanovené
obéma témito jurisdikcemi.®®® Jakkoliv se i v tomto piipadé jedna o ryze dobrovolnou formu
spolupraci mezi témito orgdny, kterou nelze ani po jednom z dotcenych spravnich organt
nijak vynucovat, pfedstavuje uZz jen samotna moznost takovéto posilené spoluprace mezi
spravnimi organy bezesporu velmi zajimavy ptiklad toho, jak by bylo mozné zajistit mnohem
efektivnéj$i zpiisob aplikace spravniho trestdni v ramci pieshrani¢niho provozovani
internetovych her. K tomuto zdvéru mé vede ptesvédceni, Ze prave formalizovana spoluprace
mezi piisluSnymi spravnimi orgadny by mohla vést k mnohem efektivn&jsimu postihu
protipravniho jednani provozovatell internetovych her. Predné diky takovéto formalizované
spolupraci by byl zcela nesporné¢ usnadnén celkovy prubéh spravniho fizeni ve véci
hazardnich deliktii, a to uz jen napf. v otazce doru¢ovani pisemnosti, zajistovani dikazl ¢i
provadéni ohledani na misté. Mimo to by pak tato formalizovana spoluprace mezi narodnimi

spravnimi orgdny mohla mit pozitivni dopady z pohledu ukladani sankci (napt. z pohledu

%07Kompletni text této dohody oznacené jako , Memorandum of Understanding (MoU) between Malta Gaming
Authority (MGA) and Spelinspektionen (The Swedish Gambling Authority) “ je dostupny na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.spelinspektionen.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/samarbeten/mou-overenskommelse-
malta-spelispektionen.pdf

608 Viz ¢1. 3 odst. 13 této dohody.
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snazS§iho ziskani informaci ohledné¢ majetkovych pomérii obvinéného) a zejména pak
samoziejm¢ v pfipadé jejich vymdhani. 1 pies to, ze vsoucasné dobé je takovato
formalizovand spoluprdce mezi narodnimi spravnimi organy piedmétem pouze pravné
nezavaznych dohod, vnimam ji jako pozitivni krok spravnym smeérem, ktery mize slouzit jako
stabilni zaklad pro budouci efektivnéjsi vymahani préavnich povinnosti spojenych
s preshrani¢nim provozovanim internetovych her. Osobné jsem toho ndzoru, ze 1 normy tzv.
soft law, mezi které¢ je mozno fadit i pravé zde zminovanou dohodou mezi maltskym a
pristupu narodnich spravnich organii ve vztahu k postihu provozovatelli internetovych her,
kteti se dopustili poruSeni pravnich povinnosti stanovenych pravnim fadem jiného statu.
Dosavadni odmitavy postoj vétSiny statl k postihu takovychto subjektti mize byt zmirnén tim,
ze ujednani vyplyvajici z téchto jinak pravné nezdvaznych dohod uz samy o sobé vytvori
prostor zménu tohoto ptistupu, kdy spravni organ statu, ve kterém ma pachatel protipravniho
jednani své sidlo, se dobrovoln¢ zavazuje k tomu, ze bude alesponn uvazovat o mozném
spole¢ném postupu se zahraniénim spravnim organem vici tomuto pachateli. Jiz samotna
moznost takového postupu piedstavuje z mého pohledu vyrazny posun kupfedu smérem
k zajisténi efektivniho postihu porusovani regulacnich povinnosti spojenych s pteshrani¢nim

provozovanim internetovych her. 6%

S ohledem na prakticky neomezenou mnozinu stati, ve kterych mohou byt internetové
hry provozovany, resp. ve kterych mohou provozovatelé nalézt bezpecné utociste, je ziejmé,
ze pouhé bilateralni dohody nemohou byt dostatecné efektivnim feSenim. V tomto ohledu pak
nesporné plati, ze ¢im vice statl se zavaze k obdobné formeé spoluprace jako maltské a Svédské
spravni organy, tim se zvySuje Sance na nastaveni skutecné fungujiciho systému regulace
pfeshrani¢niho provozovani internetovych her a rovnéz i1 jejiho efektivniho vymahani.
Ptikladem takové mnohostranné dohody tykajici se regulace provozovani internetovych her
je kooperacni dohoda uzaviena mezi regulatnimi organy statd, které jsou smluvni stranou

Dohody o EHP.%!° Zpohledu vykonu spravniho trestdni ve vztahu k pieshrani¢nimu

609

61

=1

Ohledné vyznamu nezavaznych mezinarodnépravnich nastroju pak blize viz RAUSTIALA, Kal. Compliance &
Effectiveness in International Regulatory Cooperation. Case Western Reserve Journal of International Law. 2000.
Volume 32. Issue 3. ISSN 0008-7254. Dostupné na (online cit. 12.3.2021)
https://scholarlycommons.law.case.edu/jil/vol32/iss3/2/

Cely text této dohody v origindle oznacované jako ,, Cooperation Agreement between the gambling regulatory
authorities of the EEA Member States concerning online gambling services byla podepsana celkem zastupci
narodnich spravnich organt regulujicich provozovani internetovych her z 26 stati, které jsou stranou Dohody o
evropském hospodaiském prostoru. Cely text této dohody je dostupny na (online, cit. 12.3.2021)
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/42942
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provozovani internetovych her vSak tato dohoda neptedstavuje jakykoliv vyznamny piinos,
nebot’ jejim predmétem je nastaveni formalnich pravidel pro vyménu informaci mezi
jednotlivymi narodnimi regulaénimi tufady. Samotné¢ otazce spolecného postupu
signataiskych spravnich organti pfi vedeni fizeni ve véci poruseni narodnich pravnich
predpisi ¢i nasledného vymahani sankci se vSak tato dohoda nijak nevénuje, coz z ni Cini
v praxi fakticky nijak nevyuzitelny nastroj pro postih napf. nelegdln€ provozovanych
internetovych her. Prave tato dohoda pfitom dle mého nazoru naskytala idedlni moznost pro
vytvoieni vySe zminovaného elementarniho prostoru, v jehoz ramci by jednotlivé narodni
spravni organy mohly, na bazi dobrovolnosti, realizovat intenzivni spolupraci pii postihu
protipravniho jednani provozovatelli internetovych her, vi¢i nimz byly doposud prakticky

bezbranni.

I ptfes tuto zjevnou neochotu evropskych statl pfistoupit ke vytvoteni alespon pravné
nezavazného nastroje, kterym by byl vytvoren prostor nejen pro vyménu informaci, ale pro
skute€nou spolupraci pii vymdhani néarodnich pravnich povinnosti vic¢i zahrani¢nim
provozovatelim internetovych her, jsem stale toho nazoru, Ze je to pravé pokrocila Groven
vztahl vybudovanych v ramci EU, kterd mtize vytvofit zaklad pro redlnou aplikaci spravniho
trestani vii¢i subjektim usazenym mimo uzemi statu, jehoz pravni fad regulujici provozovani
internetovych her byl porusen. Tuto mou nadéji navic podporuje skute¢nost, Ze v jinych
oblastech vefejnopravni regulace jiZ urcitd forma pravné zavazné spoluprace mezi ¢lenskymi

staty EU existuje.

Touto oblasti mam na mysli zejména oblast dopravnich prestupkl, kterd je jako jedina
oblast vefejnopravni regulace zahrnuta v ramci Rdmcového rozhodnuti Rady 2005/2014/SVV
ze dne 24.2.2005 o uplatiiovani zadsady vzajemného uznavani penézitych trestl a pokut (dale
jen ,Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV“).611 Na zakladé tohoto ramcového
rozhodnuti je pak c¢lenskym statim EU uloZena povinnost zajistit prostfednictvim svych
narodnich organti uznavéani a vykon pravomocnych soudnich a spravnich rozhodnuti

ukladajicich penézity trest nebo pokutu ulozenou takovym rozhodnutim na zéklad¢ odsouzeni

61

Rémcové rozhodnuti bylo sekundarnim pramenem prava, ktery pfijimala Rada EU v rameci tzv. tfetiho pilife
zaméfeného na policejni a justicni spolupraci v trestnich vécech, za ucelem sblizovani pravnich a spravnich
piedpist ¢lenskych statl. RaAmcova rozhodnuti sama o sob&€ neméla piimy ucinek a pro ¢lenské staty jsou zdvazna
pouze co do vysledku, kterého jimi mé byt dosazeno — viz ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ve
znéni platném do nabyti i¢innosti Lisabonské smlouvy. Lisabonska smlouva pak toto ustanoveni zrusila v plném
rozsahu a rdimcova rozhodnuti jiz tak nejsou pravnim aktem unijniho prava, nicméné na zékladé ¢lanku 9 Protokolu
¢. 36 SFEU jsou pravni u€inky rdmcovych rozhodnuti, jakozto i jinych pravnich aktl pfijatych orgdny EU na
zaklad¢ Smlouvy o Evropské unii pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost (1.12.2009).
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ze trestny ¢in nebo prestupek. Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV pak rozliSuje mezi
tzv. vydavajicim statem, tj. statem, ktery pfislusné soudni ¢i spravni rozhodnuti vydal a staitem
vykonavajicim, tj. stdtem, kterému je takové rozhodnuti piedano k samotnému vykonu.®'?
V ramci ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV jsou pak
uvedeny konkrétni trestné Ciny a prestupky, u kterych jsou ptislusné Grady vykonavajiciho
statu povinny uznat bez dal§ich formalit pfedané rozhodnuti a neprodlené pfijmou veskera
opatieni nezbytna pro jeho vykon, a to bez ovéfeni oboustranné trestnosti ¢inu. Jedinou
podminkou pro uznani a vykon rozhodnuti o zde uvedenych trestnych ¢inech a piestupcich je
pak to, Ze jsou trestné dle prava vydavajiciho statu a ze jsou vymezeny v ramci pravniho fadu
tohoto statu. V ramci tohoto vyctu jsou pak uvedeny v drtivé vétSing ptipadi trestné Ciny.
Dopravni prestupky pak predstavuji v tomto vyctu jedinou vyjimku, kdy toto rdmcové
rozhodnuti umozituje témét automatické uznavani a vykon i v piipad¢ rozhodnuti vydanych
spravnimi organy v ramci fizeni o prestupcich.®’* Rdmcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV
umoznuje pochopitelné uznani a vykon rozhodnuti napti¢ ¢lenskymi staty EU také v piipadé
jinych delikt, nicmén¢ v takovych pfipadech je uznéni a vykon rozhodnuti podminéno
posuzovanim oboustranné trestnosti piislusného ¢&inu.%'* Z pohledu zefektivnéni postihu
pteshrani¢niho provozovani nepovolenych internetovych her napii¢ ¢lenskymi staty EU se
pak s ohledem na vySe uvedeny zédkladni obsah pfisluSného ramcového rozhodnuti nabizi
moznost zatazeni trestného €inu ¢i prestupku provozovani internetovych her bez povoleni do
vy€tu vradmci jiz citovaného ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Ramcového rozhodnuti Rady
2005/214/SVV. Touto dil¢i novelizaci uvedeného rdmcového rozhodnuti by bylo mozné
docilit prakticky okamZitého uznani a vykonu rozhodnuti, kterym by byl provozovatel se
sidlem na Uzemi nékterého z Clenskych stath EU uznan vinnym ze spachéni hazardniho
pfestupku provozovani nepovolenych internetovych her. Doplnéni provozovani
nepovolenych internetovych her do uvedeného vyctu by pak mohlo byt odlivodnéno zejména
vysokou spolecenskou nebezpecnosti takového jednani, které tim, ze nepodléha jakékoliv
nebo pouze minimalni vefejnopravni regulaci predstavuje extrémni riziko pro koncoveé

spotiebitele, a to zejména z pohledu nekontrolovatelného rozvoje patologického hracstvi.

612 Viz ustanoveni ¢l. 1 Ra&mcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV.

613 Zavaznost Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ve vztahu k spravnim rozhodnutim o dopravnich
prestupcich pak byla opakované potvrzena i ze strany judikatury SDEU, viz napf. Rozsudek SDEU ze dne
14.11.2013 ve véci Balaz, C-60/12, bod 46.

614V ramci €lanku 5 odst. 3 R&mcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV je pak konkrétng uvedeno, Ze uznani a vykon
rozhodnuti mtize byt v téchto ptipadech podminén tim, Ze ,, ¢in, pro ktery bylo rozhodnuti vydano, je trestnym
cinem nebo prestupkem podle prava vykondavajiciho statu, nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu
éinu.
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Dal8i moznosti, jak zajistit vymahani ulozenych spravnépravnich sankci ve vztahu
k provozovatelim se sidlem v jiném clenském stat¢ EU, je pfiprava zcela nové smérnice
Evropského parlamentu a Rady, ktera by mohla nést oznaceni ,,0 usnadnéni preshrani¢niho
vymahani pravnich ptfedpisti v oblasti provozovani internetovych her.* Inspiraci pro takovéto
feSeni v ramci unijni legislativy mi byla znovu oblast dopravnich prestupkt. Konkrétné
v tomto sméru odkazuji na legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. prosince
2008 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o usnadnéni pteshrani¢niho
vymahani pravnich piedpist v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu (KOM(2008)0151 —
C6-0149/2008 — 2008/0062(COD)) (dale jen ,Legislativni usneseni Evropského

parlamentu*).%!>

Toto wusneseni bylo Evropskym parlamentem pfijato v souvislosti
s projednavanim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/82/EU ze dne 25. fijna 2011
o usnadnéni preshranicni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti

silniéniho  provozu.6!®

Evropsky parlament prostfednictvim tohoto svého usneseni
modifikoval navrh smérnice piedlozeny Evropskou komisi zpisobem, kdy po vzoru
Réamcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV stanovil explicitni povinnost piislusnych organt
statu bydlisté (tj. statu, ve kterém je registrovano vozidlo, s nimz byl dopravni delikt spachén)
uznat ,,bez jakychkoliv dalsich formalit koncené sprdavni rozhodnuti, kterym se uklada
pokuta...a bezodkladné ucinit veskeré kroky nezbytné k jeho vymahani. “ Tato povinnost vSak
sama o sobé¢ méla byt pouze dopliujici ve vztahu k rezimu uznévani a vykonu rozhodnuti
v ramci dopravnich pfestupkll dle uvedeného rdamcového rozhodnuti a mélo se tak jednat o
jistou formu zaruky G¢innosti sankci pro ptipady, kdy by postup dle rdimcového rozhodnuti
nebylo mozné pouzit.'” Tato provazanost viak neni zcela nezbytn& nutna. Dle mého nazoru
by ptfipadna smérnice upravujici vymahéani prava v oblasti provozovani internetovych her
mohla ukladat ¢lenskym statim EU onu zdkladni povinnost bez dalSich formalit uznat a
vykonat rozhodnuti pfislusného orgénu jiného c¢lenského stitu EU zcela nezavisle na
rdmcovém rozhodnuti, a to 1 s ohledem na skute¢nost, Ze po strance pravni zavaznosti si jsou
ramcova rozhodnuti a smérice de facto rovny.®'® Vyhodou tohoto vytvofeni individualni
smérnice by pak mohlo byt potencidlni rozsifeni okruhu pfestupki, na které by se uznani a

vykon rozhodnuti vztahovaly a ktery by mohl zahrnovat i napf. umoznéni Uc€asti na

615 Kompletni text Legislativniho usneseni Evropského parlamentu je dostupny na (online cit. 12.3.2021) https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6b62186¢-d4{6-401c-89d5-2¢136a02ce71.0002.01/DOC_1&format=PDF

616 Tato smérnice byla zruSena dne 6.5.2014 na zakladé SDEU na zékladé rozsudku ve véci Komise v. Parlament a
Rada, C-43/12.

617 Viz bod 7 a ¢lanek 7 Legislativniho usneseni Evropského parlamentu.

18 Op.cit®!,
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internetovych hrach osobam, které nedosahly pozadovaného minimalniho veéku, poruSeni
rovnych podminek v Gi¢asti na hrach & nevyplaceni vyher.®'® Timto zpiisobem by tak bylo
mozné zefektivnit 1 vymahani sankci ulozenych zahrani¢nim provozovatelim internetovych
her provozujicim na zaklad¢ platného povoleni, ale ktefi neuhradi pokuty ulozené ptislusSnymi
spravnimi organy. Zaroven by v ramci takovéto smérnice bylo mozné podrobnéji upravit i
podminky tolik zmifiované vymény informaci mezi narodnimi regula¢nimi spravnimi tfady a
dalsi aspekty spojené se zefektivnénim vefejnopravni regulace pteshrani¢niho provozovani

internetovych her v ramci EU.

Obé& mnou navrhované varianty predstavuji z mého pohledu to nejefektivnéj$i mozné
feSeni, kterého mize byt v ramci pfeshrani¢niho spravniho trestani dosazeno. Bohuzel se v§ak
nejednd zaroven o feSeni nejrealnéjs$i. Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV a shora
citované Legislativni usneseni Evropského parlamentu jsou dikazem o tom, ze ¢lenské staty
EU jsou schopny akceptovat zavazky v oblasti uznavani a vykonu zahrani¢nich spravnich
rozhodnuti o pfestupcich. V tomto sméru tak oba tyto dokumenty v sobé€ skryvaji jistou nadéji,
Ze by clenské staty EU mohly akceptovat tento zavazek i ve vztahu k pfeshrani¢ni regulaci
internetovych her, ¢imz by doslo k nastaveni takové urovné vymahani prava v této oblasti,
ktera byla doposud pouze predmétem pravni teorie.®?® Na druhou stranu viak s ohledem na
vySe uvedeny zdrzenlivy postoj €lenskych statlh EU k intenzivngj$im formam spoluprace pii
regulaci pfeshrani¢niho provozovani internetovych her se obavam, Ze tato feSeni zlistanou

jesté po néjaky ¢as pouze utopistickou vizi narodnich regulacnich uradi.

19 Obdobny vycet poruSeni hmotn&pravnich povinnosti obsahoval ¢lanek 1 Legislativniho usneseni Evropského
parlamentu.

620 Viz TRIMBLE, Marketa. Proposal for an International Convention on Online Gambling. University of Nevada,
Las Vegas -- William S. Boyd School of Law. 2012. s. 36 - 37. (online cit. 12.3.2021) dostupné na (online cit.
12.3.2021) http://scholars.law.unlv.edu/facpub.
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8. Zavér

V navaznosti na provedenou analyzu vefejnopravni regulace hazardnich her, spravnich
rozhodnuti organt celni spravy ¢i MF, souvisejici judikatury spravnich soudii a relevantni
odborné literatury jsem identifikoval dvé zakladni oblasti, ve kterych se spravni trestani
v ramci regulace hazardnich her nejvyraznéji uplatituje. Na zéklad€ povahy ¢innosti, kterd
predstavuje zdklad pro uplatnéni spravné-trestni odpovédnosti, je nutné rozliSovat mezi
spravnim trestanim nelegalné provozovanych hazardnich her a spravnim trestanim porusSeni
hmotnépravnich povinnosti, ke kterému dochazi v ramci provozovani tadné povolenych
hazardnich her. V ramci téchto zakladnich kategorii se pak dale vénuji vybranym aspektiim
spojenym s aplikaci spravniho trestani ve vztahu k provozovani hazardnich her ve fyzickém
prostfedi a v prostfedi internetu. Ob¢é tato herni prostfedi jsou ve své podstaté natolik
specificka, ze i1 pfistup spravnich organi pfi uplatiovani spravné-trestni odpovédnosti za

konkrétni hazardni ptestupky musi nezbytné doznavat urcitych odlisnosti.

8.1. Spravni trestani nelegilniho hazardu — efektivita aZ na prvnim misté

Je zcela piirozené, Ze je primarni pozornost piisluSnych organti vetejné spravy upiena
prave vici hazardnim hram provozovanym bez jakéhokoliv vefejnopravniho opravnéni, a to
prostfednictvim uplatnéni spravné-trestni odpovédnosti, resp. prostiedkli netrestniho
charakteru. Provozovani nelegalnich hazardnich her v jakémkoliv prostiedi totiz predstavuje
to nejzadvaznéj$i porusSeni regulacnich podminek stim, ze piisluSny hazardni prestupek
vykazuje zcela nepochybné nejvétsi typovou spolecenskou Skodlivost. Nelegélni
provozovatel totiZ svou ¢innosti fakticky ignoruje jakoukoliv regulaci a nebere tak jakékoliv
ohledy na vefejné zajmy, které jsou jejim prostiednictvim chranény. O vysoké spolecenské
nebezpecnosti tohoto jedndni svédci 1 skute¢nost, Ze miize byt posuzovano nejen jako hazardni
ptrestupek dle piisluSnych ustanoveni ZHH, ale rovnéz i jako trestny ¢in neopravnéného
provozovani hazardni hry dle § 252 TZ. I piesto, Ze se v minulosti vyskytovaly ndzory, dle
nichZz by méla byt trestnépravni odpoveédnost uplatnéna ve vSech ptipadech provozovani
nelegalnich hazardnich her, se osobné ptiklanim k aktualnimu pojeti, kdy skutkovou podstatu
uvedené¢ho trestného ¢inu naplni az provozovani nelegalnich hazardnich her, které¢ dosahuje
urcité kvality spolecenské Skodlivosti (napf. provozovani nelegdlnich hazardnich her po
dlouho dobu, ve velkém rozsahu i s cilem ziskat pro tiCast na hi'e osoby mladsi 18ti let apod.).
Tento piistup dle mého ndzoru mnohem lépe odpovida i principu subsidiarity trestni represe.
Osobné jsem toho ndzoru, Ze varianta spravniho postihu je i mnohem vhodné&jsi z pohledu

efektivniho omezeni nabidky nelegélné provozovanych hazardnich her, a to nejen s ohledem
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na délku spravnich fizeni, ale rovnéz i s ohledem na navyseni horni hranice pokuty na 50
milionti K¢, ktera mize mit v této souvislosti vyznamny generdlné preventivni ucinek (kap.

5.2.5).

Samotné provozovani nepovolenych hazardnich her vykazuje rizné znaky s ohledem na
typ herniho prostfedi, ve kterém k této zakazané cinnosti dochazi. Pro provozovani
nelegalnich hazardnich her ve fyzickém prostredi je typické, Ze jejich provozovatelé se snazi
primarné uniknout z piisnych regulacnich podminek tim, Ze vytvareji nejriaznéjsi technické 1
pravni konstrukce, jejich prostfednictvi se snazi ptislusné spravni organy presvédcit o tom, ze
jimi provozované hry nejsou hazardnimi hrami, nybrz hrami dovednostnimi ¢i védomostnimi.
Timto zplGsobem se pak provozovatelé nelegalnich hazardnich her snazili obejit definici
loterie a jiné podobné hry dle § 1 odst. 2 ZOLO, dle niZ pod reZim vetejnopravni regulace
hazardnich her spadaly hry, u nichz o vyhfte ¢i prohie rozhoduje ndhoda ¢i pfedem neznama
okolnost. Vné&jsimi projevy této snahy jsou pak zejména nejriznéjsi typy technickych zatizeni,
které v ramci svého herniho procesu ve vétsi ¢i mensi mife vyuZzivaji védomostnich ¢i
dovednostnich prvkl, nicméné v kone¢ném diisledku tato zatizeni vyuzivaji k rozhodnuti o
vyhte ¢i prohfe nahodny proces, ktery hra¢ nemize svym rozhodnutim ovlivnit. Obdobnou
argumentaci také dlouhodob¢ vyuzivali i provozovatelé karetnich turnaja, ktefi zcela oteviené
deklarovali, Ze zejména karetni hra poker neni prakticky vibec o nahod€, nybrz o

schopnostech a dovednostech jednotlivych hraci.

Tyto pokusy o obchazeni regula¢nich podminek se spravni organy a spravni soudy
snazily, a to pomérné Uspésné, odrazet tim, Ze vychézely z premisy, dle niZ z uvedené definice
nevyplyva jakékoliv kvantitativni urCeni ndhody, tj. v jaké mife by se ndhoda méla na
vysledku herniho procesu podilet, nybrz pro podifazeni urcité hry pod rezim loterii a jinych
podobnych her je pln¢ dostacujici, kdyz se ndhoda vyskytuje alespoii v mife nikoliv nepatrné.
Ve snaze o posileni pravni jistoty vtomto postupu spravnich organt vii¢i nelegalné
provozovanym hazardnim hrdm zédkonodarce promitl uvedenou premisu i do textu aktualniho
zakona regulujiciho provozovani hazardnich her. Konkrétné pak byla definice hazardni hry
v ramci ustanoveni § 3 odst. 1 ZHH upravena tak, Ze pod tuto definici spadaji veskeré hry,
v jejichz ramci ndhoda rozhoduje o vyhfe ¢i prohfe UcCastnika zcela nebo zcasti. Tato
legislativni uprava a s ni spojeny postup organii celni spravy se ukdzaly G¢innym feSenim ve
vztahu ke karetnim turnajlim, nicmén¢ ve vztahu k nelegalnim technickym hernim zatfizenim
musi orgédny celni spravy celit pribéznym technickym modifikacim, v jejichz disledku se

provozovatel¢ stale snazi eliminovat ¢i skryvat prvky ndhody a nahrazovat je prvky
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védomostnimi. Jakkoliv tedy uvedena defini¢ni zména hazardni hry dle mého nazoru neni, a
objektivné vzato ani nemohla byt, zcela jedinym feSenim nelegdlné provozovanych
hazardnich her ve fyzickém prostfedi, umoznila sprdvnim orgdnim mnohem uc¢inngji
posuzovat nahodu ve vSech hrach, ve kterych hraje vyznamnou roli z pohledu vysledku

nahody, coz je ostatné ptistup, ktery byl uz i opakované potvrzen judikaturou spravnich soudu.

V zajmu zefektivnéni spravniho postihu nelegélnich hazardnich her provozovanych ve
fyzickém prostiedi ptistoupily organy celni spravy k uplatnéni spravné-trestni odpovédnosti
nikoliv vi¢i samotnym provozovatelim téchto her, ale priméarné vici subjektiim, které hra¢tim
ucast na nelegalnich hazardnich hrach pifimo umoziuji. Konkrétné se jedna zpravidla o
podnikajici fyzické osoby, které provozuji ur€itou provozovnu stravovacich sluzeb, ve které
na zdklad¢ najemni smlouvy s provozovatelem nelegalnich hernich zatizeni umozni jejich
umisténi v této provozovné. Timto postupem dochdzi kuplatnéni spravné-trestni
odpovédnosti ve vztahu k subjektim, které svou Cinnosti bezprostfedné zajistuji provoz
nelegélnich hernich zafizeni, tj. zajiStuji pfistup k témto zafizenim, ptijimaji vklady a
vyplaceji vyhry, provadi zékladni Gdrzbu apod. V souhrnu tak vykon téchto ¢innosti naplituje
definici provozovani dle § 5 ZHH. Skutec¢nost, Ze tyto subjekty nejsou po formalni strance
vlastniky téchto zatizeni, resp. k nim nemaji zddny pravni vztah vyjma podnajemni smlouvy
na ¢ast své provozovny, je v daném piipad¢ irelevantni. Je zcela nesporné, Ze tyto subjekty se
podileji na ekonomickém vysledku provozovéani nelegalnich hernich zatizeni, v disledku
¢ehoz jim z této Cinnosti plyne majetkovy prospéch. Z praktického hlediska povazuji takovyto
postup organt celni spravy za efektivni feSeni, jak docilit faktického omezeni nabidky
nelegalnich hernich zafizeni, jelikoZ tento zplisob spravnépravniho postihu jiz neni zamé&fen
na pravnické osoby, u kterych mnohdy Ize jen velmi obtizné¢ vymahat ulozené sankce, ale
ptimo na konkrétni podnikajici fyzické osoby. Ukladani pokut praveé subjektiim bezprostfedné
zajistujicim provoz nelegélnich hernich zatizeni tak ma s ohledem na riziko velmi piisnych
sankci vyznamny represivni i preventivni ucinek, nebot’ tyto subjekty v disledku postupu
organti celni spravy zacnou ztracet zdkladni ekonomickou motivaci k umisténi téchto zatizeni

v ramci svych provozoven.

V ptipadé nelegalné provozovanych internetovych her jejich provozovatelé zpravidla
nijak neptedstiraji, Ze by jejich Cinnost nenapliiovala definici provozovani hazardnich her.
Naopak v drtivé vétSin€ pripadl je tato skutecnost obecné deklarovana a prezentovana i
v ramci reklamnich prostiedkil. Provozovatelé nelegalnich internetovych her totiz neobchézeji

defini¢ni znaky hazardni hry, ale spoléhaji primarné na skutecnost, Ze uniknou regulacnim

254



opatfenim a pfipadnému spravnimu postihu za jejich poruSeni tim, ze maji své sidlo na tizemi

jiného statu.

Otazka spravniho postihu nelegalné provozovanych internetovych her na uzemi CR
prosla historicky nesporné€ zajimavym vyvojem. Po dobu platnosti a uc¢innosti ZOLO byl
jakykoliv spravni postih nelegalnich internetovych her na nasem tizemi ¢i jind forma jejich
omezeni prakticky vyloucen. Pominu-li skutenost, ze k vytvotfeni samotného legéalniho trhu
s internetovymi hrami doslo na tzemi CR velmi arbitrarnim zptsobem, ktery vytvarel
divodné pochybnosti o rovnych podminkach hospodarské soutéze v této oblasti, zakladni
problém z pohledu uplatnéni spravné-trestni odpoveédnosti tkvél v zakladnich podminkach pro
ziskani piislugného povoleni. Za situace, kdy legalné mohly na izemi CR provozovat hazardni
hry pouze pravnické osoby se sidlem na uzemi CR a v drtivé vétsing ptipadi i bez jakékoliv
zahrani¢ni majetkové ucasti bylo zfejmé, ze takova uprava jen velmi obtizné¢ obstoji
v komparaci se zdkladnimi principy unijniho prava a navazujici judikaturou SDEU vénovanou
prave oblasti preshrani¢niho provozovani internetovych her. Uvedené omezeni tak bylo zcela
zjevné neslucitelné se zavéry obsazenymi v pomérné konstantni judikatufe SDEU tykajici se
preshrani¢niho provozovani internetovych her ve svétle svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb, dle niz musi byt jakakoliv ,,ndrodni* omezeni vzdy pfimefend ve vztahu k chranénému
zajmu. Na tuto judikaturu pomérné volné navazala dal§i rozhodovaci ¢innost SDEU vénovana
otazkam spojenym s trestnépravnim a nasledné také spravnépravnim postihem pteshrani¢niho
provozovani internetovych her, kdy provozovatel usazeny v jednom ¢lenském staté EU nabizi
bez jakéhokoliv vefejnopravniho opravnéni své sluzby i v jinych statech EU. Zakladnim
obsahem této ¢asti judikatury SDEU je skutecnost, Ze unijni pravo brani ¢lenskym statim EU
ukladat trestnépravni nebo spradvnépravni sankce vici provozovateli internetovych her
usazenému v zahranici, a to v ptipad¢, ze podminky provozovani internetovych her nastavené
timto trestajicim statem odporuji vyse uvedené svobodé usazovani a volnému pohybu sluzeb.
Toto omezeni jsou pak ¢lenské staty povinny respektovat bez ohledu na jimi zvoleny model
narodni regulace, tj. zda-li je provozovani internetovych her pfedmétem statnitho monopolu ¢i
zda je k vykonu této ¢innosti zapotiebi vefejnopravniho povoleni. Jakkoliv v dob¢ platnosti a
ucinnosti ZOLO dovodil SDEU vySe uvedené zavéry pouze k ukladani trestnépravnich
sankci, pak mohly byt jeho nazory a postoje dostatecnym diivodem pro faktickou necinnost
pfislusnych spravnich organt sankcionovat zahrani¢ni provozovatele internetovych her.
Dals§imi divody, pro které se v tehdejsi dobé nijak nedafilo limitovat nabidku nelegéalnich

internetovych her na nasem Uzemi, byla i1 absence prakticky jakychkoliv napravnych
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prostiedkt, které¢ by umoziovaly pfisluSnym organtim efektivnéji zamezit v piistupu k t€émto

hram.

V ramci ZHH zakonodarce podminku sidla provozovatele na izemi CR odstranil, ¢imz
doslo k otevfeni trhu s hazardnimi hrami a vySe uvedena omezeni dle judikatury SDEU
ptestala byt relevantni. Vzhledem k tomu, ze ke dni dokonceni této prace provozuje na izemi
CR legalné internetové hry pouze jediny provozovatel se sidlem v jiném &lenském statd EU,
si nelze nepolozit otazku, do jaké miry se v rdmci tuzemské regulace ,,nepodafilo vytvofit
toliko teoretickou moznost vstupu na trh, kterd je na zdklad¢ judikatury SDEU sama o sobé
schopna branit ulozeni spravnépravnich sankci vii¢i internetovym hram provozovanym
subjekty se sidlem v jinych €lenskych statech EU. Jakkoliv totiz pfimo ze ZHH Zadné takové
faktické omezeni nevyplyva, tak napt. AML zékon stale i po své posledni novelizaci pozaduje
po provozovatelich hazardnich her, aby identifikaci klientli provadéli primarné za jejich
fyzické pritomnosti, coz mize byt pro zahrani¢ni subjekty mnohdy neptekonatelna piekazka

vstupu na tuzemsky trh, a to i pfes aktudlné odmitavy postoj tuzemskych soudi (kap. 5.3.1).

Jakkoliv se zdkonodarce snazil prostfednictvim ZHH vytvofit takové podminky, ve
kterych by pfislusné spravni organy mohly v co moznd nejvétsi mife eliminovat nelegalni
spravnim postihem subjektii usazenych v zahranici, a tou je faktickd vymahatelnost ulozenych
sankci. Je chvalyhodné, Ze MF nevéahalo provozovatelim nelegalnich internetovych her
ukladat za jejich ¢innost pokuty az na samotné horni hranici stanovené dle ZHH, nicméné
skutecnost, Ze pouze 16 % z takto uloZenych pokut bylo ze strany provozovatelli realné
uhrazeno, svéd¢i o tom, Ze uplatnéni spravné-trestni odpoveédnosti se v tomto ptipadé miji
svym u¢inkem (kap 5.3.1). Tato zcela vymluvna statistika pak dle mého nazoru velmi vyrazné
sniZuje generalné preventivni U¢inky vysokych pokut, které jsou zahrani¢nim provozovatelim
za provozovani nelegalnich internetovych her ukladany. Nizké dobytnost ulozenych pokut
vSak neni dle mého nézoru nijak prekvapiva, jelikoz regulace provozovani internetovych her
nedisponuje jakymikoliv néstroji, kterymi by bylo mozZné pokuty uloZené subjektim se sidlem
v zahrani¢i vymahat. Vzhledem k této skutecnosti tak jsou tuzemské spravni organy nuceny
vyuzivat alternativnich prostfedki, jimiz mohou nabidku nelegalnich internetovych her

alespoii ¢astecné limitovat.

V této souvislosti mam na mysli zejména napravny prostiedek blokovani internetovych

her, ktery ma v ramci tuzemské regulace provozovani hazardnich her podobu blokovani

256



pristupu k internetovym strankam, na kterych jsou nelegélni internetové hry provozovany a
dale také blokovani plateb, realizovanych za ucelem ucasti na téchto internetovych hrach.
Samotnému provozovateli pfitom v souvislosti s aplikaci nékterého z téchto napravnych
prostiedkli nevznika jakékoli sekundarni povinnost sankéni povahy jako v ptipadé spravniho
trestani, a to ani v dasledku zapisu do piislusného seznamu, ani v ramci samotné blokace.
Vyznam tohoto napravného prostiedku spociva ve faktickém zamezeni ucasti na nelegalnich
internetovych hrach, a to za pfispéni jinych subjektd (poskytovateli pfipojeni k internetu,
resp. poskytovateli platebnich sluZeb). U¢innost tohoto napravného prostiedku je z pohledu
skutecného omezeni nabidky nelegalnich internetovych her znacné diskutabilni. VéEtSina
&lenskych sttt EU, a to véetnd CR, piistupuje k blokaci internetovych stranek s nelegalnim
hazardem na trovni DNS, tj. jsou blokovana toliko doménova jména uvedena v narodnim
blacklistu. Z pohledu provozovatele nelegalnich internetovych her pak neni nic jednodussiho
nez cely obsah svych stranek vcetn€ vSech hernich a finan¢nich dat pfesunout na jinou drobné
upravenou internetovou stranku a tim se elegantné vyhnout ulozené blokaci. Tento napravny
prostiedek pak mize byt efektivni pouze v tom piipad¢, Ze organ prislusny k provadéni zapist
na blacklist je schopen velmi rychle reagovat na vznik novych doménovych jmen
internetovych stranek ¢i na jejich Upravy. V tomto sméru je vsak efektivita blokace
nelegalnich internetovych her velmi omezena. Staci totiz jen porovnat pocet internetovych
adres zapsanych na tuzemském blacklistu na zdklad€ rozhodnuti MF (ke dni dokonceni této
prace se jednalo o 127 adres a 8 bankovnich Uc¢tl) s poctem internetovych adres, které za
prakticky stejné obdobi zvladlo zapsat na obdobny seznam polské Ministerstvo financi (od
26.4.2017 se jedna o celkem 12 959 adres). Tento vyznamny rozdil je dikazem o tom, ze MF
neni oCividné schopno efektivné vyuzivat regulacni nastroje, kterymi dle ZHH disponuje,
v disledku ¢ehoZ je nabidka nelegéalnich internetovych her omezena jen velmi margindlné. |
ptesto, Ze MF je povinno o kazdé jednotlivé internetové adrese nebo bankovnim uctu vést
spravni fizeni, tj. zapis na seznam nepovolenych internetovych her je podminén vydanim
konstitutivniho rozhodnuti MF, nepovazuji tuto skutecnost za natolik vyznamnou ptekazku,
kterd by mohla odGvodnit tak vyznamny rozdil v poctu blokovanych internetovych adres.
Navic varianta provedeni zdpisu na blacklist prostfednictvim rozhodnuti spravniho organu
patii k tém nejrychlejSim moznym zplsobum, jak takovyto zépis realizovat. Neékteré
zahraniéni pravni fady (napf. Francie, Dansko ¢i Slovensko) totiz poZaduji provedeni
takového zapisu na zdklad¢ soudniho rozhodnuti ¢i jiné formy ingerence soudt do tohoto

N 24

proceduru. V rdmci spravniho fizeni vedeného MF navic tento spravni organ neni povinen
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dorucovat pisemnosti pfimo samotnému provozovateli, ale primarné veSkeré pisemnosti
dorucuje pouze prostiednictvim verejné vyhlasky, ¢imz odpadé jedna z vyznamnych piekdzek
v piipad¢ zahrani¢nich ucastniki spravnich fizeni. Bohuzel ani tyto legislativni vyhody
nevedou k Gspésnému naplnéni cile, ktery zavedenim tohoto napravného prostredku

zakonodarce sledoval.

Za situace, kdy ulozené pokuty nelze efektiviné vymahat a kdy ani samotna blokace
zakazanych internetovych adres neposkytuje dostatecné zaruky ucinného omezeni nabidky
nelegalnich internetovych her, jsem se zabyval otazkou, zda-li je viibec mozné Uc¢inné
sankcionovat ¢i jinak efektivné omezovat internetové hry provozované bez povoleni subjekty
usazenymi mimo uzemi piisluSného statu. Jsem toho nazoru, ze v rdmci stavajici pravni
upravy provozovani hazardnich her uz neexistuji Zadné dal$i moZznosti, jak dosdhnout
efektivnéjs§iho postihu nelegalnich provozovatell. Jedinou redlnou moznost spatiuji
v intenzivnéj$im zapisovani internetovych adres na seznam nepovolenych internetovych her.
Zcela nepochybné vSak existuji ur€ité moznosti, jimiz by se zdkonodarce z pohledu de lege
ferenda m¢l zabyvat. Ve vztahu ke zmiflovanému napravnému prostiedku blokace
internetovych stranek, na kterych jsou provozovany nepovolené internetové hry, se nabizi
mozZnost obracené formy blokace, tj. Ze by poskytovatelé pfipojeni k internetu byli povinni
blokovat jakékoliv internetové stranky, na nichz je moZzné se Ucastnit internetovych her
s vyjimkou téch, na kterych by byly provozovany tadné povolené internetové hry. Takovato
forma blokace na zakladé ,,whitelistu®, tedy seznamu povolenych internetovych adres, by byla
zcela nepochybné ucinnym feSenim vic¢i nelegdlnim provozovatelim snadno meénicim
doménova jména svych internetovych stranek. Na druhou stranu vSak tento napravny
prostiedek musi byt v praxi skute¢né technicky realizovatelny. Pokud by totiZ poskytovatelé
internetového ptipojeni nebyli fakticky schopni kontrolovat vSechny internetové stranky, na
kterych by jen teoreticky mohly byt provozovany nepovolené internetové hry, pak dovozovani
jejich spravné-trestni odpovédnosti za poruseni této povinnosti by se mohlo jevit az ptimo
drakonické, a to i vzhledem ke skutecnosti, Ze by se jednalo zcela nepochybné o odpovédnost

objektivni.

Dals$i varianty, jejichZ prostfednictvim by zcela nepochybné doSlo k G€innéjSimu
vymahani uloZenych spravnépravnich sankci, resp. k omezeni provozovani nelegalnich
internetovych her, nejsou ani tak variantami z pohledu de lege ferenda jako spiSe variantami
z oblasti vefejnopravni science-fiction. Prvni tato varianta piisobi z pohledu omezeni nabidky

nelegalnich internetovych her spiSe preventivné nez represivné. Jedna se o upravu podminek
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pro ziskani povoleni v ramci statu, na jehoz uzemi ma provozovatel své sidlo a kde ma tedy 1
zajem provozovat internetové hry v souladu s mistni regulaci. Tato uprava by spocivala ve
zptisnéni podminek bezihonnosti provozovatele, kdy by provozovatel byl povazovan za
beztthonného pouze v piipadé, Ze by nebyl pravomocné uznin vinnym z provozovani
hazardnich her bez povoleni na tizemi jiného statu. Pochopitelné tato podminka by postradala
svij jakykoliv vyznam, pokud by ji do svého pravniho fadu promitnul pouze jediny stat. Na
to, aby mohla mit redlny dopad, by k takovému feSeni musela pfistoupit vEtsi skupina stati, a
to zejména téch, které svym regulaCnim prostifedim umoznuji snadné ziskdni povoleni

k provozovani internetovych her (napt. Malta, Gibraltar apod.).

Druhé teSeni, které by vyznamné zvysilo moznosti spravnépravniho postihu nelegalné
provozovanych internetovych her, m& podobu zavazného pramene prava EU, jehoz
prostfednictvim by byla ve vztahu k provozovéani nepovolenych internetovych her stanovena
vyslovna povinnost organti ¢lenského statu, na jehoz izemi ma dotceny provozovatel své sidlo
uznévat a vykonavat spravni rozhodnuti, jehoZ prostfednictvim by byl takovy provozovatel
uznén vinnym z takového protipravniho jednani. Toto ,,legislativni* feSeni by mohlo mit dle
mych piedstav dvé podoby. Prvni z nich je vyuziti stale platného a u¢inného Rdmcového
rozhodnuti Rady 2005/214/SVV. Na zékladé tohoto rdmcového rozhodnuti je stanovena
povinnost pfislusnych narodnich organli bez posuzovani oboustranné trestnosti ¢i dalSich
formalit uznavat a vykondavat rozhodnuti zahrani¢nich soudl a spravnich organd, jejichz
prostiednictvim byla fyzickd nebo pravnicka osoba uznana vinnou ze spachani nékterého
z taxativné vymezenych trestnych ¢ind ¢i prestupkd a kterym byl takové osobé ulozen
penézity trest nebo pokuta. Primérné je tato povinnost namifena na velmi zdvazné trestné ¢iny,
nicméné v ramci tohoto taxativni vyc¢tu je zahrnuta i oblast dopravnich piestupkili. Vzhledem
k tomu, Ze provoz na pozemnich komunikacich je pfedmétem administrativni regulace, jsem
toho nazoru, Ze minimalné v teoretické roviné zde existuje moznost pro rozsiteni tohoto vyctu
trestnych Cinli a prestupkll o provozovani nepovolenych internetovych her. Druhd forma
legislativniho feSeni by mohla nést oznaceni ,,smérnice Evropského parlamentu a rady o
usnadnéni preshrani¢niho vymahani pravnich pfedpisi v oblasti provozovani internetovych
her”. V tomto ptfipadé mé piedstavy sméiuji k vytvoreni zvlastni smérnice, jejimz obsahem
by byla identickd povinnost obsazena v ramci shora uvedeného rdmcového rozhodnuti s tim,
Ze prostfednictvim této samostatné smérnice by mohlo dojit 1 k rozsifeni vyctu hazardnich
pfestupkil, u kterych by bylo zajisténo prakticky automatické uzndvani a vykon spravnich

rozhodnuti a vymezeny 1 dal$i podminky spoluprace mezi piislusSnymi narodnimi organy
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v oblasti regulace preshranicniho provozovani internetovych her. I v tomto piipadé mi
inspiraci byly legislativni néstroje spojené¢ s vymdhanim prava v oblasti dopravnich
pfestupkt, konkrétné pak legislativni usneseni Evropského parlamentu, které obsahovalo
navrh smérnice s obdobnym obsahem, a to pravé ve vztahu k dopravnim ptestupktim. I pies
to, ze tento navrh neprosel unijnim legislativnim procesem do podoby samotné smérnice, je
pro mne jednoznaénym dikazem o tom, ze takovato forma vyméhani sankci ulozenych
v ramci spravniho trestani neni zcela iluzorni ptfedstavou, ale ze byla jiz formulovana do
konkrétniho navrhu pravniho pfedpisu a tedy i projednavana na ptd¢ ptisluSnych unijnich

instituci.

Jsem si pln¢ védom toho, Ze k takovym legislativnim feSenim vede extrémné dlouha
cesta, a to nejen s ohledem na skutecnost, Ze oblast regulace internetovych her nebyla na
urovni unijni prava nijak harmonizovana (presnéji fe¢eno v této oblasti nebyl vydan ani jediny
zavazny unijni pravni piedpis), ale rovnéz i na aktualni aroveit mezinarodni spolupréce v této
oblasti. Tato spoluprace se v soucasné dobé omezuje zejména na bilateralni ¢i multilateralni
umluvy v podobé pravné nezdvaznych memorand, kteréd se v§ak zamétuji zejména na vyménu
informaci mezi narodnimi regula¢nimi orgéany. I pies tuto neochotu statii vénovat se otazkam
spojenym se spravnim trestdnim pifeshrani¢niho provozovani internetovych her jsem
presvédcen, Ze je to pouze zadvazny pramen unijniho prava, ktery by mohl alespon na urovni
¢lenskych stath EU pfinést skutecny piinos pro vymahani sankci uloZenych v souvislosti

s preshrani¢nim provozovanim nelegélnich internetovych her.

Co je spolecné pro spravni trestani nelegalnich hazardnich her ve fyzickém prostredi a
v prostiedi internetu? Primarné se jedna zejména o rozsifovani okruhu subjektl, vici kterym
lze uplatnit spravné-trestni odpovédnost za jejich ucast na nelegalné provozovanych
hazardnich hrach. K tomuto rozsifeni miize dochézet ptimo na zédklad¢ zakona, jako v piipade
spravniho postihu $ifitele reklamy za $ifeni reklamy na nelegalni hazardni hry nebo v ptipadé
poskytovatelli pfipojeni k internetu ¢i poskytovatelii platebnich sluzeb za nerespektovani
dasledkt spojenych se zapisem internetové stranky ¢i bankovniho uctu na seznam zakazanych
internetovych her. Pfipadné mize dojit k roz§iteni tohoto okruhu subjektt na zdklad€ spravni
praxe pfislusného spravniho organu. Takovym ptikladem muze byt uplatnéni spravné-trestni
odpovédnosti vii¢i provozovatellim bart, restauraci ¢i jinych obdobnych prostort, ve kterych
jsou umisténa nepovolend herni zafizeni typu kvizomatu. Ve vSech téchto ptipadech je
zakladni motiv takového rozSifeni zcela ziejmy, a to snaha o uplatnéni spravné-trestni

odpovédnosti za nelegalni provozovani hazardnich her u subjekti, ktefi maji z provozovani
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nelegalnich hazardnich her pfimy ¢i nepfimy majetkovy prospéch a u kterych existuje
mnohem vétsi mira pravdépodobnosti, Ze ulozena sankce bude nejen vykondna, ale zaroven

ze povede i k adekvéatni néprave pachatele.

Zvlastni kategorii v tomto sméru piedstavuji samotni ucastnici nelegalnich hazardnich
her. Zahrani¢ni pravni Upravy piistupuji k trestani ucastnik nelegdlnich hazardnich her
pomérné Casto, a to nejen prostiednictvim uplatnéni spravné-trestni odpoveédnosti (napi.
Polsko ¢i Chorvatsko), ale i odpovédnosti trestnépravni (napt. Némecko). V ramci tuzemské
regulace provozovani hazardnich her byla moznost této formy spravniho trestani upravena
v ramci ZOLO. Nicméné¢ jak ukazovala samotna rozhodovaci praxe, jeji vyuziti bylo ze strany
ptislusnych organii minimalni a tykalo se pouze ucasti na nepovolenych internetovych hrach.
V ramci ZHH pak jiz neni mozné hrace za ucast na nelegdlnich hazardnich hrach nijak
sankcionovat. Jakkoliv spravnimu trestdni hract nelze upfit zcela nesporny generalné
preventivni u¢inek, kdy riziko ptipadné sankce miize pfimét hrace se nelegalnich hazardnich
her viibec netcastnit, povazuji tuto formu spravniho postihu za pomérné nepfimétenou.
Primarni subjektem, vic¢i kterému by mély byt uplatiovdny postupy v ramci spravniho
trestini by mél byt provozovatel, popf. jiné subjekty, majici z vykonu této cinnosti
ekonomicky prospéch. V piipadé ucastnikli nelegalnich hazardnich her je vSak nutné vzit
v potaz, Ze jim jejich ucast na nelegdlnich hazardnich hrach zadny majetkovy prospéch
zpravidla nepfinasi. UloZeni pokuty za jejich ucast by tak jen prohlubovalo ztratu na jejich
majetku, kterd jim ucasti na téchto hrach vznikla. Mimo to je nutné vzit v potaz i skute€nost,
ze z pohledu hract je mnohdy mozné odlisit legalni a nelegalni hazardni hry jen s velkymi

obtiZzemi.

Spole¢nym znakem pro spravni trestani nelegélniho hazardu provozovaného jak ve
fyzickém prostiedi, tak prostfednictvim internetu je dale skutecnost, Ze pfislusné organy sva
rozhodnuti velmi Casto opiraji ve vztahu k posuzovani zavaznosti samotného jednani o
hodnoceni negativnich celospolecenskych disledkli spojenych s provozovanim nepovolenych
her. Témito disledky opakované zmifovanymi v rdmci spravnich i soudnich rozhodnuti
tykajicich se nelegalnich hazardnich her jsou napf. absence kontroly v€ku a totoZnosti
ucastnikdl a s nim souvisejici riziko Uc¢asti mladistvych ¢i osob, kterym by byla ucast na
hazardnich hrach jinak zakazana, zvySené riziko vzniku patologického hracstvi s ohledem na
absenci jakychkoliv finan¢nich ¢i ¢asovych limith pro ucast na nelegalnich hazardnich hrach
a s tim spojené vazné ekonomické a socialni dopady nejen na samotné hrace, ale i na jejich

okoli. V pfipad¢ spravniho postihu provozovani nelegdlnich hazardnich her povazuji
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takovouto argumentaci za zcela pfiléhavou a odpovidajici povaze a zdvaznosti samotného

jednani.

8.2. Spravni trestiani legilniho hazardu ve svétle vybranych principti spravniho prava

trestniho

Vedle spravniho postihu provozovani nepovolenych hazardnich her jsem pievaznou cast
své prace veénoval otdzkdm spojenym se spravnim trestanim aplikovanym ve vztahu
k provozovani hazardnich her na zdklad¢é vetejnopravniho povoleni. V této druhé zakladni
kategorii spravniho trestani spojené¢ho s provozovanim hazardnich her dochézi k aplikaci
mnohem S$irsi palety instituti obecného spravniho prava trestniho nez v ptipad¢ spravniho
postihu nelegalniho hazardu. V rdmci své prace jsem mimo jiné analyzoval zptsob, jakym
jsou tyto instituty aplikovany v rdmci spravniho postihu ve vztahu k provozovani tadné
povolenych hazardnich her, kdy jsem vychéazel nejen ze samotné aktudlni ¢i predchazejici
pravni upravy, ale zejména jsem se snazil zohlednit i aktudlni rozhodovaci praxi spravnich
organtl a spravnich soudtl v této oblasti. Samotné vymezeni hazardnich prestupkl spojenych
s legaln¢€ provozovanymi hazardnimi hrami je v ramci ZHH co do poctu téchto prestupkti a
samotné miry detailu zcela nesrovnatelné s upravou hazardnich deliktd dle ZOLO. Zatimco
vramci ZOLO si musely pfislusné spravni organy vystacit s 8 skutkovymi podstatami
hazardnich delikt rizného typu, v ramci ZHH je jiz vymezeno celkem 94 skutkovych podstat
hazardnich prestupkd. Vezmeme-li v potaz skute¢nost, ze vycet hazardnich piestupkt dle
ZHH prakticky vérné kopiruje vycet povinnosti, které v souvislosti s provozovanim
hazardnich her vyplyvaji pfimo z ustanoveni tohoto zakona, je nasnad€ se domnivat, Ze i
oblast provozovani hazardnich her podlehla aktualnimu trendu administrativni
preregulovanosti a stim souvisejici aktuidlné cCasto zminované hypertrofii spravniho
trestani.®?! Na obranu zdkonodérce v8ak musim uvést, Ze byl pii vytvareni novych regula¢nich
podminek provozovani hazardnich her motivovan snahou odstranit pfedchozi neutéSeny stav,
ve kterém se regulace této Cinnosti nachazela. Z regula¢niho hlediska totiz ptfedstavovala
oblast provozovani hazardnich her zanedbanou oblast vefejného prava, kterda velmi snadno
podléhala nejriznéj$Sim vnéjSim tlaklim, které regulaci provozovéani hazardnich her
nenasmérovaly vzdy spravnym smérem, o ¢emz sveéd¢i napiiklad zpiisob zlegalizovani

provozovani internetovych her v rezimu ZOLO (kap. 3.2.2.1). Vysledkem této snahy o

621

K problematice tzv. hyperregulace viz napt. v POMAHAC, Richard. Patnact let inovovaného spravniho soudnictvi
- je ¢as na zmeénu? Spravni pravo. 2018, , 72-85. ISSN 0139-6005. K pojmu ,,hypertroofie spravniho trestani* pak
viz MUSIL, Jan. Teoreticka a Gistavni vychodiska spravniho trestani. Acta Universitatis Carolinae. luridica 1/2010.
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vyplnéni dlouhodobého regulacniho vakua je vSak aktualné velmi podrobna uprava prakticky
veskerych aspekt, které jsou s provozovanim jednotlivych druhii hazardnich her spojeny.
Vymezeni regulacnich podminek se navic neomezuje jen na ZHH, ale cela fada z nich je nejen
v provadécich predpisech k tomuto zékonu, konkrétné v Technické ¢i Reportovaci vyhlésce,
ale i v dalsich zakonnych predpisech. Uprava provozovani hazardnich her je tak tvofena
komplexnim souborem podminek majicich svlij pivod v nejriznéjsich pramenech prava,
z nichz bohuzel nékteré ani za prameny prava stricto sensu povazovat nelze, ale 1 presto jsou
povinnosti v nich obsazené vymahany stejnym zpusobem. Vykon spravniho trestani ve vztahu
k legaln¢ provozovanym hazardnim hram, je touto hyperregulaci nesporné ovlivnén.
Mnozstvi ulozenych povinnosti se totiz zcela pfirozené promitd do mnozstvi potencialnich
poruseni, kterych se provozovatelé mohou pii provozovani hazardnich her dopustit. Tuto
skute€nost jsem se snazil ndzorné ukézat v rdmci kapitoly 3 této prace, ve které jsem u
kazdého jednotlivého druhu hazardni hry, resp. u typu herniho prostfedi, vymezil oblasti, ve
kterych miize potencialné dochéazet k poruseni hmotnépravnich povinnosti. Vycet regula¢nich
podminek vztahujicich se k jednotlivym druhtim hazardnich her, resp. k prostiedim, v jejichz
ramci mohou byt tyto druhy hazardnich her provozovany, je dle mého ndzoru dikkazem o tom,
ze z pohledu aplikace norem spravniho trestani prakticky kazdy druh hazardni hry vykazuje,
vedle mozného poruseni obecnych regulacnich podminek, také specifické oblasti, v nichz
muze dochazet k porusSovani pravidel, ktera jsou mnohdy jedinecna pro vybrany druh hazardni
hry ¢i herni prostfedi. Za jeden z rozhodujicich faktorti z pohledu mozného rizika poruSovani
regulacnich podminek, povazuji atraktivitu pfisluSného druhu hazardni hry, vyjadienou
zejména moznosti dosazeni vysokych vyher a rovnéz i mirou pravdépodobnosti jejich
dosaZeni. V tomto ohledu provedena analyza jednotlivych druhl hazardnich her ukazuje, ze
¢im méné jsou hazardni hry atraktivni pro sézejici, tim méné se vyskytuje situaci, pfi nichz
muze teoreticky dojit k poruseni pravidel pfi jejich provozovani (napf. totalizatorové hry ¢i
bingo). Na druhou stranu vSak v této oblasti neplati zcela bezvyhradné pfiméa umeéra v tom
smyslu, Zze ¢im vysSich vyher je mozné v ramci dané¢ho druhu hazardni hry dosdhnout, tim
vice rizikovych oblasti existuje z pohledu mozného poruseni podminek provozovani (viz napf.

provozovani ¢iselnych loterii).

Stejné tak je z pohledu mozného poruSovani regulac¢nich povinnosti zcela irelevantni
rizikovost jednotlivych druhii hazardnich her ve vztahu k moznému vzniku patologického
hracstvi a dalSich negativnich dopadid s nim spojenych na spolecnost. V névaznosti na

provedenou analyzu jednotlivych druhii hazardnich her a typt hernich prostiedi jsem toho
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nazoru, ze napft. riziko poruseni zédkazu ucasti osob mladsich 18 let na hazardnich hrach je
v kone¢ném dusledku vyssi u spolecensky akceptovanych loterii, nez v ptipadé negativné
vnimanych technickych her. Samotna praxe v rdmci vykonu spravniho dozoru a navazujiciho
spravniho trestani vSak ukazuje, Ze spoleCenské vnimani jednotlivych druhti hazardnich her
se promita i do pozornosti, kterou dozor¢i organy témto druhlim vénuji, kdy ve vztahu
k provozovani technickych her provedly organy celni spravy za mnou sledované obdobi
celkem o 1302 kontrol vice nez v ptipadé provozovani loterii (kap. 5.4.1). Prave toto rozdilné
vnimani hazardnich her vSak miize vést v ptipadé spolecensky ,neskodnych® druht
hazardnich her (typicky loterii, tombol ¢i kursovych sazek) k podcenovani vyznamu
porusovani regulac¢nich povinnosti, resp. k piecefiovani vyznamu jakychkoliv i ryze
formalistickych poruSeni regulacnich povinnosti v pfipadé druht hazardnich her, které jsou

spole¢nosti naopak vnimany velmi negativné (zejm. technické hry).

Pfes nesporny vyznam spravniho postihu nelegalniho hazardu, je to pravé oblast
spravniho trestani v rdmci fadn¢€ povolenych hazardnich her, kde bylo mozné podrobnéji
analyzovat nejen napliiovani zakladnich principt a institutli spravniho prava trestniho v rdmci
hazardnich her, ale i to, jakym zplGsobem je vykon spravniho trestani ovlivnén
celospolecenskym vnimanim hazardnich her. Odpovéd’ na tyto otazky jsem stejné jako
v piipad¢ nelegalné provozovanych hazardnich her hledal zejména v rozhodovaci praxi
organt celni spravy ¢i MF ¢i navazujici judikatute spravnich soudl. V ndvaznosti na takto
provedenou analyzu jsem pak identifikoval urcité oblasti, ve kterych spatfuji nedostatky ve
vztahu k obecnym principiim spravniho prava trestniho, které vyznamné ovliviiuji zplsob,

jakym je aplikovéano spravni trestani ve vztahu k legaln& provozovanym hazardnim hram.

Prvni problematickou skutecnosti, kterd vyznamné zasahuje do aplikace spravniho
trestani ve vztahu k provozovani hazardnich her, je dotvareni regula¢nich podminek skrze
vykladové stanoviska GRC nebo MF. Konkrétngé mam pak na mysli zejména vykladova
stanoviska MF a GRC k otazkam spojenym s provozovanim zivé hry v kasinu a dale
stanovisko MF tykajici se podminek poskytovani bonust a dalSich vyhod spojenych s ucasti
na hazardnich hrach. V prvnim z téchto piipadti vydalo MF a nasledné i GRC vykladova
stanoviska tykajici se vykladu pojmu ,hlavni Cinnost* ve vztahu k provozovani zivé hry
v kasinu a nasledné¢ také stanoviska tykajici se zajiSténi provozovani Zivé hry na minimaln¢ 3
hracich stolech po celou provozni dobu kasina. Tato vykladova stanoviska se promitla do
rozhodovaci praxe organt celni spravy vramci spravniho trestdni zejména v souvislosti

s po¢tem personalu, ktery musi byt pfitomen v kasinu, aby byl schopen zajistit naplnéni
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povinnosti stanovenych v § 68 odst. 4 ZHH, resp. v ptislusné podmince zakladniho povoleni,
kterd pozaduje provozovat zivou hru na zapocitatelnych hracich stolech bezodkladné a
sou¢asné. Dle nazoru vyjadieného v Stanovisku GRC k optimalizaci Zivé hry vyplyva, Ze
zpohledu organti celni spravy jsou vySe uvedené regulacni povinnosti spojené
s provozovanim zivé hry splnény pouze v ptipad¢, kdyz u kazdého zapocitatelného hraciho
stolu zivé hry je po celou provozni dobu kasina pfitomen jeden krupiér. Praveé ve svétle tohoto
stanoviska pak orgény celni spravy posuzuji i konkrétni piipady zajisténi provozovani zivé
hry v kasinech. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 68 odst. 4 ZHH uklada provozovatelim
pouze povinnost zajistit provozovani zivé hry na 3 hracich stolech po celou provozni dobu
kasina, avSak ponechava plné na provozovateli, aby si zvolil zplsob, jakym bude tato
podminka zajisténa, je ziejmé, Ze uvedeny vyklad GRC postrada jakoukoliv oporu v ramci
ptislusného ustanoveni ZHH. Jak vyplyva z provedené analyzy rozhodovaci praxe organii
celni spravy v této oblasti, tak i pfes tuto skutecnost organy celni spravy pfistupuji k uplatnéni
spravné-trestni odpoveédnosti provozovatele zivé hry vzdy, pokud se v ramci kasina nachazi
mén¢ zamestnanct, nez kolik je zapocitatelnych hracich stoli zivé hry. Orgéany celni spravy
zpravidla pak zcela ptehlizeji skuteCnost, Ze provozovatel piijal takova opatieni, ktera
umoznuji zajistit dodrzovani povinnosti dle § 68 odst. 4 ZHH 1 jinym zpisobem, a to za vyuZziti
vhodnych druhti Zivé hry a odpovidajiciho po¢tu personalu, kdy jeden krupiér je schopen
obslouzit 1 vice hracich stold zivé hry soucasn¢. Na misto toho vSak organy celni spravy
dogmaticky aplikuji zavéry z uvedeného stanoviska GRC a za jeho nerespektovani ukladaji
pomérné vysoké pokuty. Posouzeni kazdé jednotlivé formy optimalizace provozovani Zivé
hry pfitom musi zaviset na objektivnim posouzeni vSech relevantnich skutecnosti, tj. zeyména
poctu personalu vzhledem k poctu zapocitatelnych hracich stoli, rozmisténi hracich stolt
v ramci kasina, redlnému zajisténi obsluhy vice hracich stolii souc¢asné apod. V situaci, kdy
organy celni spravy tato kritéria nijak neposuzuji, popt. bez jakékoliv opory v textu ZHH
podfazuji pod ustanoveni § 68 odst. 4 ZHH dalsi okolnosti rozhodné pro zajisténi provozovani
zivé hry (napf. atraktivita zivé hry ¢i plynulost a nepferusovanost zivé hry), je pak nutné se
zabyvat otazkou, do jaké miry je vykon spravniho trestani v tomto sméru stale jesté v souladu
se zasadou nullum crimen sine lege. Z pohledu tohoto jednoho ze zékladnich principt
spravniho trestani povazuji takovyto vykon spravniho trestani zcela neptipustny, nebot’ na
zaklad¢ vykladového stanoviska spravniho orgédnu dochdzi k umélému rozSifovani
regulacnich podminek, avSak bez nalezité opory vradmci textu ptisluSného zakonného
ustanoveni. Skute¢nost, e vyklad GRC obsaZeny v citovaném stanovisku nepiedstavuje

dostateény zaklad pro uplatnéni spravné-trestni odpoveédnosti vici provozovateli pak lze
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dovodit 1 z aktudlni judikatury spravnich soudi, které ani v jednom z projednavanych ptipada

nepotvrdily spravnost takového zavéru.

Obdobnym ptikladem dotvareni regulacnich pravidel skrze vykladova stanoviska
spravnich organti, které ma bezprostiedni pfesah i do vykonu spravniho trestani, je regulace
tzv. bonusti na zéklad¢ Stanoviska o bonusech. Prostfednictvim tohoto stanoviska MF
vyjadiilo mimo jiné ndzor, dle n¢jz definici nepenézitého vkladu ¢i sazky dle § 7 odst. 4 ZHH
napliuje kazdé plnéni poskytované provozovatelem hraci (napt. bonusové body) a které je
ucelové vazané na pouziti v ramci samotné hry. MF pak pfi posuzovani bonusovych ¢i
vérnostnich programi pouzivanych provozovateli internetovych her subsumovalo ptipadné
poruseni tohoto nadzoru pod souvisejici hazardni piestupek dle § 123 odst. 1 pism. h) ZHH. I
v tomto ptfipadé¢ se dle mého nazoru jednd o vyznamné extenzivni vyklad uvedené¢ho
ustanoveni, jehoz primarnim ucelem je pfitom zamezit hra¢i v moznosti vkladat pod vlivem

herni vasné do hazardnich her nejriiznéjsi hmotny majetek.

Jakkoliv rozumim potiebé obou téchto ufadl pfistupovat k vydani vykladovych
stanovisek s ucelem nastinit mozny vyklad mnohdy velmi neurcitych pravnich pojmi jako
napt. ,,hlavni ¢innost™ nebo ,,nepenczity vklad nebo sazka®, jsem piesvédcen, ze v obou
uvedenych piipadech §ly spravni orgdny mnohem dal. Zminéné stanoviska totiz dle mého
nazoru piedstavuji urCitou formu umélého dotvareni regulacnich podminek provozovani
hazardnich her, kdy se spravni orgdn n¢kdy az ucelovou interpretaci snazi regulovat oblasti
provozovani hazardnich her, které samotny ZHH nijak neupravuje. Takto vytvofené regulacni
podminky jsou nasledné¢ vynucovany prostiednictvim spravniho trestdni, kdy dochézi
k subsumovani jednani, kterd odporuji regulaénim piedstavam spravnich organi pod
vyznamove nejblizsi ustanoveni ZHH. V tomto sméru tak dle mého ndzoru dochazi k poruseni
principu nullum crimen sine lege, kdy se rozhodnuti o naplnéni skutkové podstaty spiSe nez o
skute¢ny vyznam piislusnych ustanoveni ZHH opird o obsah pravné nezdvaznych stanovisek

spravnich organ.

Druhou problematickou oblasti aplikace spravniho trestani v ramci regulace
provozovani hazardnich her je skutecnost, Ze spravni organ ptislusny k vydavani zakladnich
povoleni k provozovani jednotlivych druhii hazardnich her Casto promitd do podminek
v tomto zdkladnim povoleni i regulacni podminky, které samy o sobé vyplyvaji piimo
z konkrétnich ustanoveni ZHH. Ackoliv to na prvni pohled nemusi byt ziejmé, tak tyto

duplicitni podminky maji pomérné vyznamné dopady do aplikace spravniho trestani. Vyznam
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téchto dopadi je nejlépe patrny zejména v situacich, kdy provozovatel svym jednanim porusi
regulacni povinnost, kterd je uvedena jak v ZHH, tak pravé v zédkladnim povoleni ¢i ve
schvaleném hernim planu. V daném piipadé¢ se tak spravni organ musi zabyvat situaci, kdy
provozovatel svym jednanim naplnil nejen skutkovou podstatu zvlastniho hazardniho
prestupku odpovidajiciho porusené zakonné povinnosti, ale také obecného hazardniho
prestupku spocivajiciho v poruSeni podminek tadného provozovani ptislusné hazardni hry
stanovenych v zakladnim povoleni ¢i ve schvaleném hernim planu. Spravné posouzeni tohoto
zdanlivého soubéhu je pak rozhodujici z pohledu horni hranice pokuty, kterou lze za takové
protipravni jednani ulozit. Dle mého ndzoru by kazdé¢ jednani porusujici regulacni povinnost
mélo byt posuzovano primarné jako poruSeni povinnosti dle ptislusnych ustanoveni ZHH.
Pouze v ptipadech, kdy se skutecné jedna o povinnost stanovenou toliko na zaklad¢é podminek
provozovani v ramci zakladniho povoleni nebo v ramci schvaleného herniho planu, by mélo
dojit k uplatnéni spravné-trestni odpovédnosti s ohledem na naplnéni vysSe uvedeného
obecného hazardniho prestupku. V opacném ptipadé by se spravni organ v ptipadech, kdy za
zvlastni hazardni prestupek 1ze ulozit pokutu s horni hranici nizsi nez 50 miliont K¢, dopustil
porusSeni obecného principu nulla poena sine lege, nebot’ by pii ukladani trestu za poruseni
ptislusné regulacni povinnosti ukladal pokutu s ohledem na horni hranici stanovenou nikoliv
zdkonem, nybrz na zaklad€ rozhodnuti spravniho organu. Jakkoliv judikatura nékterych
spravnich soudi zastava opacny nazor, jsem piesvédcen o tom, ze tento postup by mél byt
aplikovan 1 v ptipadech, kdy MF v ramci zakladniho povoleni k n€které z internetovych her
stanovuje identické podminky, které vyplyvaji pro dany druh hazardni hry provozované ve
fyzickém prostfedi ptimo ze ZHH, a to 1 pfes obecné ustanoveni § 73 odst. 1 ZHH, které
zajistuje aplikovatelnost téchto podminek na internetoveé hry ex lege. I piesto, ze chapu postup
MF, Ze v urcitych ptipadech povaZzuje za vhodné ur¢itou povinnost vyplyvajici ze ZHH uvést
1 do zakladniho povoleni ¢i do herniho plénu, a to napt. s ohledem na zvySeni pravni jistoty
na strané provozovatele pfi samotném provozovani hazardni hry nebo s ohledem na zvySeni
informovanosti hracl ohledné jejich prav ¢i podminek €asti na hazardnich hrach, je pak na
organu prislusném k projednavani hazardnich ptestupkd, aby nepftistoupil na takovéto umélé
navySovani hornich hranic pokut, které 1ze za konkrétni poruseni hmotnépravnich povinnosti

ulozit.

Je nezpochybnitelné, ze v ramci jakékoliv regulované Cinnosti tvoii postup spravnich
orgadnl vyznamnou slozku vykonu spravniho trestani. Oblast provozovani hazardnich her

v tomto sméru neni vyjimkou. Samotny postup piislusnych organii v ramei aplikace spravniho
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trestani v této oblasti pak nejlépe vystihuje oznaceni ,,automatizované pojeti vykonu
spravniho trestani“. Toto oznafeni pouzivam z toho divodu, ze postup spravnich organii
v ramci projedndvani hazardnich ptestupki je velmi izce spjat s vystupy z vykonu spravniho
dozoru, a to konkrétné s kontrolnimi zjisténimi, ktera jsou soucasti protokolu o kontrole. Na
tomto misté povazuji za dilezité upozornit, ze nemam nijak v imyslu zpochybnovat vyznam
skutecnosti tvofici obsah téchto kontrolnich zjisténi, které jsou zcela legitimné zédkladem pro
vymezeni skutkového stavu daného piipadu. V navaznosti na provedenou analyzu
rozhodovaci praxe organt celni spravy a MF jsem vsSak dospél k zavéru, ze v rdmci spravnich
fizeni tykajicich se hazardnich prestupk je témto vystuptim prikladana zvlastni ditkazni moc,
a to v takové intenzité, ze mnohdy dochdzi az ke zpochybnéni zasady volného hodnoceni
dikazi. V ramci posuzovanych ptipadt pak organy celni spravy, stejn¢ jako donedavna i MF,
zpravidla povazovaly kontrolni zjiSténi obsazend v protokole o kontrole tykajici se podezieni
na naplnéni skutkové podstaty nékterého z hazardnich prestupkti za dostate¢né podklady pro
rozhodnuti o viné a o ulozeni pfislusné sankce. Takovy pristup vSak dle mého nazoru vede
k velmi nebezpecné pausalizaci posuzovani urcitych hazardnich ptestupkti, kdy pftislusny
spravni organ posuzuje celou véc pouze skrze optiku vytvofenou na zakladé provedené
kontroly a nezohlediiuje vSechny relevantni okolnosti spojené s danym piipadem.
Samoziejmé& nijak nezpochybnuji, Ze samotna spravni fizeni o hazardnich pfestupcich jsou
spravnimi fizenimi navazujicimi na provedenou kontrolu dle kontrolniho fadu a nabizi se tedy
moznost vyuZzit v souladu s ustanovenim § 81 PfesZ kontrolni zjisténi jako jediny podklad pro
rozhodnuti o ptestupku. Na druhé stran€ ale osobn€ vnimam postup dle ustanoveni § 81 PiesZ
jako moZnou variantu postupu spravniho organu pro ptipady, kdy je skutkovy zdklad zjistény
v ramci kontroly natolik jednozna¢ny a nepochybny, ze v kone¢ném dtsledku ani neumoziuje
spravnimu organu postupovat jinak, nez rozhodnout o viné obvinéného a uloZit ptislusnou
sankci. Pfikladem takovychto situaci miZze byt napt. kontrolni zjiSténi tykajici se nelegalné
provozovanych hazardnich her, kdy je takovyto postup zcela na misté¢ nejen s ohledem na
pomérné snadno prokazatelny skutkovy stav véci vzhledem k objektivnim skute¢nostem jako
je absence ptislusného povoleni a kdy je zaroven nutné dat do poptedi i pozadavek na co
mozna nejrychlejsi postup spravnich orgéni v zdjmu efektivity postihu nelegalniho hazardu.
Rozhodovaci praxe spravnich organii ve véci hazardnich pfestupkli v§ak svédci o tom, ze
uvedeny postup je spiSe zcela béZnou rutinou, a to 1 v ramei hazardnich ptestupkti spojenych
s legalné provozovanymi hazardnimi hrami. Tento zautomatizovany postup spravnich organii
mnohdy az alibisticky opirany prave o text ustanoveni § 81 PfesZ se vyznamnym zplisobem

promitd do celé¢ho pribehu spravniho fizeni, kdy se spravni organy velmi ¢asto dostavaji do
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role obhajcii kontrolnich zjiSténi a zptsobti, jakymi byly opatieny a mnohdy bezdivodné
odmitaji provedeni ukont ¢i navrhovanych diikazl, které by mohly tato zjiSténi zpochybnit.
V tomto ohledu tak povazuji za nutné, aby pfislusné spravni organy respektovaly judikaturu
spravnich soudii potvrzujici, ze protokol o kontrole a kontrolni zjiSténi v ném obsazena

nemohou samy o sob¢ nahradit dokazovani provadéné spravnim organem dle spravniho fadu.

Oblasti, ve které se patrné nejvic projevuje negativni celospoleCenské vnimani
hazardnich her, je posuzovani naplnéni nékterych formalni znakii skutkovych podstat
hazardnich ptestupktl a rovnéz i posuzovani jejich znaku materialniho. Ve vztahu k formalnim
znakim mam na mysli pfedev§im posuzovani moznych libera¢nich divodi v ramci
subjektivni stranky hazardnich ptestupkli. Pokud jde o subjektivni stranku hazardnich
ptestupki, pak je nutné vzit v potaz, Ze historicky se jednalo o patrné jediny druh spravnich
deliktt, u kterych byla odpovédnost pravnickych osob za tyto delikty vymezena jako absolutni
objektivni odpovédnost, tj. bez moznosti jakékoliv liberace na strané pachatele. Nova zadkonna
uprava provozovani hazardnich her jiz libera¢ni diivod zmirfiujici objektivni odpovédnost
pravnickych osob za hazardni ptestupky do svych ustanoveni inkorporovala, aby byl nasledné
tento institut aplikovan z titulu obecné Upravy v ramci PiesZ. Ze stavajici Upravy je tak
zfejmé, Ze zejména provozovatelé hazardnich her se mohou vyvinit ze spachani hazardniho
pfestupku tim, Ze prokazou, ze vynaloZzili veskeré usili, které bylo moZzno poZadovat, aby
pfestupku zabranili. V rdmci své prace jsem posoudil toto teoretické vychodisko
s rozhodovaci praxi piislusnych spradvnich organt, pficemz ani v jednom z posuzovanych
pfipadi spravni organy nezohlednily argumenty provozovatell, kteii se snazili v ramci
spravnich fizeni na existenci libera¢nich diivodli poukazat. Spravni organy v tomto ohledu
kategoricky odmitaly jakdkoliv preventivni opatieni ze strany provozovatele, jejichZ cilem
bylo poruseni regulacnich povinnosti u¢inné predchézet, stejn¢ jako i odkazy na jakakoliv
smluvni ujednéni, jejichZ prostfednictvim se provozovatelé snaZili pfenést odpovédnost za
hazardni pfestupky na jiné subjekty. Jakkoliv by $lo s takovym postupem piisluSnych organt
v obecné roviné souhlasit, jelikoZ liberaci je nutné vnimat jako institut, ktery by mél byt
aplikovan jen ve vyjimecnych piipadech, vyskytly se v ramci jednotlivych spravnich fizeni
situace, které si dle mého nazoru zadaly mnohem vétsi pozornost ze strany spravnich organd,
nez ktera jim byla ve skutecnosti vénovéna. Je to pravé toto apriorni pfehlizeni de facto
jakychkoliv opatfeni, ktera provozovatel hazardni hry pfijal ve snaze zabranit poruseni
regulac¢nich povinnosti, které mne vede k zavéru, ze objektivni odpovédnost provozovatelli

hazardnich her je vramci vykonu spravniho trestani fakticky stale aplikovana jako
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odpovédnost absolutné objektivni. Pochopitelné nelze vyloudit, Zze v budoucnu naleznou
organy celni spravy odvahu posuzovat objektivné ekonomickou i faktickou naroc¢nost
ptijatych preventivnich opatfeni, nicméné dosavadni rozhodovaci praxe potvrzuje, Ze vyuziti
institutu liberace je v oblasti spravniho trestani v ramci provozovani hazardnich her prakticky

nerealné.

Pokud jde o posuzovani spolecenské nebezpecnosti konkrétnich jednani porusujicich
hmotnépravni povinnosti, tj. materidlniho znaku skutkovych podstat hazardnich ptestupk,
pak pfislusné organy zaujimaji k této otazce podobny piistup jako k otazce liberace. I zde jsem
se vramci analyzy rozhodovaci praxe organt celni spravy a MF setkal s jistou mirou
zdrzenlivosti, pokud jde o pfihlizeni k materidlnimu znaku skutkové podstaty jako ke
skute¢nosti, kterda je rozhodujici pro posouzeni, zda urcité protipravni jednani miize byt
povazovano za hazardni piestupek ¢i nikoliv. Zejména v pfipadé hazardnich ptestupkt
projednavanych organy celni spravy jsem zaznamenal, Ze pfistup téchto organt ve vztahu k
posuzovani spolecenské Skodlivosti protipravniho jednani téméf hranici s postupem, ktery
pravni teorii oznaCuje jako automaticky materidlni znak. Organy celni spravy prakticky ve
vSech svych rozhodnutich, ve kterych byla Gcastnikem fizeni vznesena otdzka na posouzeni
spolecenské Skodlivosti projednavaného protipravniho jednani, zastdvaly nazor, Ze tento
materidlni znak je pfitomen vzdy, pokud jsou splnény formalni znaky skutkové podstaty
pfislusného hazardniho piestupku. S timto pojetim mohu i pfes jeho CasteCnou oporu
v judikatufe jen obtizné& souhlasit, nebot’ se v tomto sméru shoduji s tou ¢asti pravni teorie,
kterd povazuje materialni znak za urcity korektiv zajiStujici, ze k uplatnéni spravné-trestni
odpovédnosti bude dochazet jen skute¢né v pfipadech, kdy je nezbytné a ucelné. V ramci
vysokého poctu hazardnich prestupktl a také znacného mnozstvi zplisobi, jakymi je mozZné se
dopustit jednani, které naplni formalni znaky jejich skutkovych podstat, prokazuji v ramci své
prace, ze mohou velmi snadno nastat situace, ve kterych se spoleCenska nebezpecnost
takového jednani viibec nevyskytuje. A prave v piipadech, kdy je spole¢enska nebezpecnost
ur¢itého formalné protipravniho jednani natolik nizka, Ze z faktického hlediska nemohlo
vibec ani dojit k ohroZeni ¢i poruSeni zajmu chranéného zédkonem, by se mély pfisluSné
organy zabyvat tim, jestli je nutné v takovém piipad¢ ptistoupit k uplatnéni spravné-trestni
odpovédnosti. Tento mij zavér ostatné potvrzuje i rozhodovaci praxe MF, které ve svych
rozhodnutich na rozdil od organti celni spravy dokazalo vyhodnotit materidlni znak skutkové
podstaty tak, Ze s ohledem na nizkou spolecenskou Skodlivost pfislusného jednani nezah4jilo

spravni fizeni ve véci pfislusného hazardniho prestupku. Jiz toto, bohuzel velmi ojedinélé,
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rozhodnuti MF mne utvrzuje v tom, Ze materialni znak je i v ptipad¢ hazardnich ptestupka
zcela relevantni veli¢inou, kterd musi byt spravnimi organy brana vzdy v potaz, a to nejen
pokud jde o stanoveni vySe sankce, ale rovnéz i v ptipad¢ samotného uplatnéni spravné-trestni

odpovédnosti.

Stejné jako v piipadé spravniho postihu nelegalniho hazardu, tak i v pfipad¢ uplatnéni
spravné-trestni odpovédnosti v ramci legalné provozovanych hazardnich her vyuzivaji
prislusné spravni organy a nasledné i spravni soudy k podpoie svych zavéri argumentaci
zalozenou na negativnich socialné patologickych jevech spojenych s provozovanim
hazardnich her, resp. s tcasti na nich. Pouziti takovéto argumentace ve vztahu k odivodnéni
meritorniho rozhodnuti ¢i ulozené sankce muze mit pochopitelné¢ svou relevanci, a to napf.
v piipad¢ hazardnich piestupkll spocivajicich v neumoznéni nastaveni sebeomezujicich
opatieni ¢i v neprovadéni povinné registrace ti€astnikti. Na druhou stranu se vSak tato forma
argumentace zamétuje spiSe na obecné odiivodnéni ptisnych regula¢nich podminek a v rdmci
spravniho trestani provozovani povolenych hazardnich her je tak dle mého nazoru velmi ¢asto
nepatiicna a vzhledem k pfedmétu fizeni mnohdy i zcela irelevantni. Jako ptiklad mohu pouzit
napf. argumentaci organt celni spravy ve vztahu ke spravnimu postihu vnéjsiho vzhledu
hernich prostorti ¢i optimalizace provozovani zivé hry, kdy spravni orgény a nésledné 1
spravni soudy obhajuji sva rozhodnuti pravé obecnou deklaraci o potiebe snizeni dostupnosti
hazardnich her a tim i ke sniZeni patologickych jevli s nimi spojenych dopadajicich na celou
spolecnost. Takovéto obecné deklarace pak spiSe povazuji za urCité promitnuti
celospolecenského ndzoru na hazardni hry, od kterych by se ale mél jak spravni orgén, tak
spravni soud zcela oprostit. V opa¢ném piipadé by se totiZ pomalu zacal smazavat rozdil mezi
provozovatelem hazardnich her, ktery spliiuje mnohdy velmi pfisné regula¢ni podminky, a to
veetné téch, které maji U¢inné omezovat Skodlivé dopady spojené s nadmérnou tcasti na
hazardnich hrach, a provozovatelem nelegalnim, ktery nerespektuje jakoukoliv regulaci a
vystavuje tak hrace a celou spolecnost mnohonasobné zavaznéj$im dopadim. Bohuzel jiz nyni
jsme v nékterych piipadech svédky tohoto obdobného zachazeni, a to napt. v ptipadé, kterému
se v této praci také podrobnéji vénuji, kdy organ celni spravy ulozi spravni trest propadnuti
véci jak ve vztahu k nelegadlnimu hernimu zatizeni, tak ve vztahu k legélné provozovanému
hernimu zafizeni, které se po ¢asové omezenou dobu nachéazi v hernim prostoru, ve kterém
neni povoleno, ale které bylo zcela prokazateln¢ zabezpeceno prfed moznym spusténim (kap.
5.5.3). Za situace, kdy uloZeni tohoto trestu je potvrzeno i1 ze strany spravniho soudu

s odiivodnénim tykajicim se pravé rozsifenosti technickych her a jejich dopadii na pocet
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patologickych hraca, se domnivam, Ze toto je naprosto zjevny piiklad toho, kdy spravni
organy a soudy vyuzivaji spoleCenské vniméni hazardnich her k odiivodnéni i zjevné
nepfiméfenych sankci viici legalnim provozovatelim. O obecné platnosti tohoto zavéru pak
dale svédci 1 to, Ze uvedend argumentace je bez zjevného diivodu obsazena témer ve vsech

relevantnich spravnich ¢i soudnich rozhodnutich ve véci hazardnich pfestupkt.

8.3. Budouci smér - cesta od postihu k prevenci a napravé

Zavérem mi nezbyva nez alespon v obecné roviné zodpoveédét otazku, jakym smérem
by se mé&lo ubirat spravni trestani v oblasti provozovani hazardnich her v ramci CR. Odpovéd’
1 na tuto otazku musim rozd¢lit na ¢ast vénovanou spravnimu postihu nelegalniho hazardu a
na ¢ast tykajici se spravniho trestdni v ramci legalné provozovanych hazardnich her. Ve
vztahu k nelegdlnimu hazardu vychazim ze skute€nosti, ze spravni trestani v této oblasti je
prakticky nikdy nekonc¢icim zdvodem, ve kterém bude nelegdlni provozovatel vzdy o kousek
pfed pfisluSnymi spravnimi organy. Uplatnéni spravniho trestani vic¢i provozovatelim
nelegélnich hazardnich her pak velmi ¢asto narazi na praktické problémy, a to zejména stran
faktické vymahatelnosti ulozenych sankei. V tomto sméru je tak nutné kvitovat alternativni
formy eliminace této ¢innosti, a to at’ uz skrze uplatnéni spravé-trestni odpoveédnosti vici
subjektim, které se na této Cinnosti podileji ¢i zni maji vice ¢1 méné bezprostiedni
hospodarsky prospéch, nebo skrze uplatnéni riznych napravnych prostfedk. Na otazku
efektivity omezovani nelegédlniho hazardu je vSak nutné nahliZet také regulacni optikou.
V tomto sméru nemam na mysli pouze mozné zakonné Upravy de lege ferenda v ramci
tuzemského ¢i unijniho prava, které zmifluji v ramci své prace. SpiSe se jedna o vytvoreni
takovych regulacnich podminek pro provozovani hazardnich her, které umozni vytvofeni
fungujici legalni trhu s hazardnimi hrami, jenz by byl schopen uspokojit poptavku hraci, kteti
tak jiz nebudou mit jakoukoliv potfebu vyhleddvat sluzby provozovateli nelegalnich
hazardnich her. V tomto sméru ale samoziejm¢ nemuize za zaddnych okolnosti dojit k
naprostému rozvolnéni pravidel pro provozovani hazardnich her, které vzhledem
k pozadavklim na ochranu vetejnosti pied negativnimi dopady spojenymi s nadmérnou Gcasti
na té€chto hrach musi podléhat velmi ptisné regulaci. Mé mySlenky v tomto sméru spi§ smétuji
k nastaveni takovych podminek provozovani, které budou mit oporu v poznatcich z redlného
provozovani hazardnich her, aby se nejednalo toliko o laboratorni regulaci, kterd v§ak bude
v praxi zcela neaplikovatelnd. Obecné by mélo byt cilem kazdé vefejnopravni regulace

podradit pod sva pravidla co mozné nejvetsi okruh subjektit vykonavajicich danou Cinnost a
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praveé smysluplna a realizovatelna pravidla mohou vyznamnym zpiisobem piispet k vytvoieni

fungujiciho legélniho trhu, ktery povede k ptirozené eliminaci nelegélniho hazardu.

V ptipad¢ spravniho trestani vztahujiciho se k postihu protipravnich jednani v ramci
provozovani hazardnich her na zaklad¢é fadnych povoleni by dle mého ndzoru mélo dojit
pfedev§im k zasadni zméné kurzu, a to smérem k tomu, aby pfislusné spravni organy
sméiovaly vykon spravniho trestani v této oblasti mnohem vice k napravé piipadnych
nedostatk pfi plnéni hmotnépravnich povinnosti nez k pouhému automatickému postihu.
Samotny postih by se pfitom v rdmci spravniho trestani mél uplatiiovat az subsidiarné, nikoliv

jako primérni nastroj zajisténi respektovani regula¢nich povinnosti.®*?

Jako prvni krok k uvedené zméné kurzu by orgény celni spravy mély prehodnotit sviij
dosavadni postoj k ukladani nejmirnéjsiho spravniho trestu napomenuti ¢i pouzivani alternativ
k potrestani, tj. zejména upusténi od ulozeni spravniho trestu. Mohu pochopitelné pouze
nepodlozené spekulovat o divodech, které organy celni spravy vedly k tomu, Ze v rdmci své
¢innosti tyto instituty doposud neaplikoval. Nicméné vzhledem k pozornosti, ktera je ze strany
téchto spravnich organti vénovana pravé spolecensky negativné vnimanym druhdm
hazardnich her, a to at’ uz v ramci vykonu spravniho dozoru, tak v ramci nasledného vykonu
spravniho trestani, je mozné pomé&rné snadno dojit k zavéru, ze se do tohoto postupu promitaji
pravé dlouhodobé negativni spolecenské nazory na provozovani technickych a zivych her
provozovanych v hernich a kasinech. Ve svétle téchto nazorti jsou pak organy celni spravy
patrné motivovany k tomu, aby postupovaly co mozna nejpiisnéji vii€i provozovatellim téchto
hazardnich her ve fyzickém prostiedi a pfistupovaly k ukladani pokut za jakakoliv poruSeni
regulacnich povinnosti. Z mého pohledu pfitom ani spravni trest napomenuti, ani rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce, nepfedstavuji zadny projev piehnané benevolence vici
protipravnimu jednani. Jedna se spiSe prav€ o projev snahy k napravé, kdy v ptipadech
odivodnénych jejich extrémné nizkou spolecenskou Skodlivosti spravni organ dava pachateli
urc¢itou druhou Sanci, aby se z odhalené¢ho nedostatku na své stran€ poucil a pitijal opatieni
k napravé. V tomto sméru je pak otazkou, jakym zpusobem budou orgdny celni spravy
pfistupovat pii vykonu spravniho trestani ve vztahu k provozovani internetovych her, ke
kterému jsou nov¢ piislusné na misto MF, tj. zda-1i budou pokracovat v linii nastavené praveé
MF a budu pfistupovat k aplikaci spravniho trestani v této oblasti s mnohem vice napravnym

pfistupem, nebo naopak dojde k promitnuti ryze sankéniho pfistupu aplikovaného v ramci

622 Viz RICHARD, Pomaha¢. Proména ptestupkového prava. Prdvni rozhledy. 2017, (15.-16.). ISSN 1210-6410.
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spravniho postihu v ramci hazardnich her provozovanych ve fyzickém prostiedi.

Dal$im takovym krokem smérem k posileni napravné funkce spravniho trestani by
mohlo byt podrobnéj$i posuzovani zakladnich znakl skutkovych podstat hazardnich
pfestupkd, a to nejen z pohledu jejich naplnéni, ale rovnéz i z pohledu jejich ,,nenaplnéni®. 1
pro tento krok plati vySe uvedené zavéry stran aplikace spravniho trestani ve vztahu k legalné
provozovanym hazardnim hram ve fyzickém prostiedi ze strany organti celni spravy. Organy
celni spravy totiz patrné ze stejnych motivii mnohdy nevénuji jakoukoliv pozornost moznym
liberatnim divodim ¢i marginalni ba dokonce neexistujici spolecenské skodlivosti
protipravniho jednani a naplnéni vSech znakt skutkové podstaty dovozuji jiz ze samotného
faktu, Ze se pachatel dopustil protipravniho jednéani v souvislosti s provozovanim hazardnich
her. Dokud nedojde k odstranéni tohoto zjednoduSujiciho pfistupu, lze jen velmi obtizné
oc¢ekavat, ze bude ve spravnim trestani v ramci provozovani hazardnich her dosazeno

optimalniho rovnovazného stavu mezi jeho napravnou a sankéni funkei.

Jak jsem jiz vySe opakované uvedl, jsem toho nazoru, Ze provozovani hazardnich her
by mélo byt s ohledem na nepopiratelna rizika spojena s nadmérnou ¢i nijak nekontrolovanou
ucasti na téchto hrach pfedmétem piisné verejnopravni regulace. Je pak zcela ptirozené, ze se
tato piisnost co do regula¢nich podminek vykonu této ¢innosti promité i do ptisného vykonu
spravniho trestani za poruseni téchto podminek. Na druhou stranu by spravni organy ptislusné
k vykonu spravniho dozoru mély 1 v této tolik spolecensky kontroverzni oblasti za vSech
okolnosti respektovat obecné principy spravniho trestani. Pro naplnéni téchto obecnych
principl v jejich plné §ifi tak bude zejména zapotiebi ptistupovat k vykonu spravniho trestani
v této oblasti s vétSi mirou objektivity jako k béZné €innosti regulované predpisy vetejneho

prava, a nikoliv ji pouze posuzovat skrze mozné negativni dopady této ¢innosti na spolec¢nost.

S ohledem na vySe uvedené jsem toho nazoru, ze se mi podafilo naplnit cile vymezené
v tvodu této disertacni prace, kdy jsem prostiednictvim této prace nabidl komplexni ptehled
nejen o samotné pravni upraveé spravniho trestani v oblasti hazardnich her, ale zejména i o
faktickém vykonu této Ginnosti ze strany piisluinych spravnich organd. Ctenaiim jsem tak
umoznil se seznamit se zpisobem, jakym je spravni trestani v této oblasti redln¢ aplikovano a
rovnéZ 1 s problematickymi skutecnostmi, které se v souvislosti s uplatiovanim spravné-
trestni odpovédnosti v rdmci provozovani hazardnich her vyskytuji. A¢koliv pochopitelné
nemohu predikovat dal$i vyvoj v oblasti spravniho prava trestniho ve vztahu k hazardnim

hram, jsem toho nazoru, Ze tato prace miize poslouzit jako zdroj podkladl a zavéra pro
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piipadné odstranéni vySe popsanych nedostatkti stavajici pravni upravy této oblasti a prispét
tak i k urcité forme racionalizace piistupu k vykonu spravniho trestani aplikovaného ve vztahu

k provozovani hazardnich her.
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https://www.lawconference.sk/archiv/bpf_2015/www.lawconference.sk/bpf/sprava/files/zborniky/4th%20Session.pdf

POTESIL, Lukas. Dokazovani a Ustni jednani ve spravnim ¥izeni. In: Bratislavské prdavni
forum 2015. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 368 — 371.
Sbornik dostupny na (online cit. 12.3.2021)
https://www.lawconference.sk/archiv/bpf 2015/www.lawconference.sk/bpf/sprava/files/zbor
niky/4th%?20Session.pdf

RAUSTIALA, Kal. Compliance & Effectiveness in International Regulatory Cooperation.
Case Western Reserve Journal of International Law. 2000. Volume 32. Issue 3. ISSN 0008-
7254. Dostupné na (online cit. 12.3.2021)
https://scholarlycommons.law.case.edu/jil/vol32/iss3/2/

VAN ROMPUY, Ben. The Odds of Match Fixing Facts & Figures on Integrity Risk of Certain
Sport Bets T.M.C. Asser Instituut/Vrije Universiteit Brussel, 2015. dostupné na (online cit.
12.3.2021) https://www.asser.nl/media/2422/the-odds-of-matchfixing-report2015.pdf.

Vykladové stanovisko k Umluvé Rady Evropy o boji proti manipulacemi se sportovnimi
soutéZzemi dostupné na (online cit. 12.3.2021):
https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld
=09000016800d383f

Zelend kniha o on-line hazardnich hrach na vnitinim trhu (SEK(2011) 321) v konecném zneni
ze dne 24.3.2011 dostupna na (online cit. 12.3.2021) https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0128

Sdeleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospodarskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regionii — Priprava uceleného evropského ramce pro on-line hazardni hry /*
COM/2012/0596 final, dostupné na (online cit. 12.3.2021)https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0596&from=EN

Tiskova zprava Evropskeé komise Commission requests Member States to comply with EU law
when regulating gambling services ze dne 20.11.2013 dostupna na (online cit. 12.3.2021)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_13 1101

Tiskova zprava Evropské komise Hazardni hry: Komise uzavira rizeni o nesplnéni povinnosti
a TreSeni stiznosti ze dne 7.12.2017 dostupnd na (online cit. 12.3.2021)
http://europa.eu/rapid/press-release_[P-17-5109 cs.htm

Specidlni stavovy kod HTTPS 451 — Nedostupné z pravnich diivodl, dostupné na (online cit.
12.3.2021) https://datatracker.ietf.org/doc/rfc7725/

Mystery shopping studies, ESOMAR Codes And Guidelines, dostupna na (online cit.
12.3.2021) https://ana.esomar.org/documents/mystery-shopping-studies

9.3. Seznam pouzitych pravnich predpisia
9.3.1. Ceské pravni predpisy véetné ditvodovych zprav a snémovnich tiski
e Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
e Zakon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd¢&jsich predpisti.
e Zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozdé&jSich predpist.

e Zékon €. 188/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona
o0 hazardnich hrach a zdkona o dani z hazardnich her, ve znéni pozd¢jsich predpisii.
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Zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist

v

Zakon €. 253/2008 Sb., o néckterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
Zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi

%

Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

%

Zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku a o
zméné nékterych dalSich zakont (tiskovy zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve znéni pozd¢&jsich predpist.
Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 132/2010 Sb., o audiovizualnich mediélnich sluzbach na vyzadani a o zméné
nékterych zakont (zdkon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani).

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 202/2015 Sb., kterym se méni zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zmeéné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjSich predpisti, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢.
256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné nekterych zékoni, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 378/2007 Sb., o IéCivech, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci a o zmén¢ zakona €. 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpist
Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
Zakon &. 64/1986 Sb., Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozd&jsich piedpisi

Zakon €. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu

zbozi porusujiciho nékterd prava duSevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich piedpist

Zéakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii

%

Vyhlaska ¢. 208/2017 Sb., kterou se stanovi rozsah technickych parametrli pro
zafizeni, jejichZ prostfednictvim jsou provozovany hazardni hry, pozadavkii na
ochranu a uchovavani hernich a finan¢nich dat a jejich technické parametry.
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Vyhlaska ¢. 10/2019 Sb., o zpiisobu oznamovani a zasilani informaci a pienosu dat
provozovatelem hazardnich her, rozsahu pienaSenych dat a jinych technickych
parametrech pfenosu dat

OZV ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a cas, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich
propagace, v platném znéni.

0OZV mésta Bilina €. 10/2015, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her.

Dutivodova zprava k zakonu €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisii, dostupna na www.psp.cz.

Zaverecna zprava z hodnoceni dopadu regulace, ktera je nedilnou soucasti davodové
zpravy k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist,
dostupna na www.psp.cz.

Dtvodova zprava k zékonu €. 202/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné nekterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist, dostupnad na www.psp.cz.

W

Dlvodova zpréva k zakonu ¢. 188/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zdkona o hazardnich hrach a zdkona o dani z hazardnich her, ve
znéni pozdéjSich predpist, dostupnad na www.psp.cz.

Dtvodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisti, dostupna na www.psp.cz.

9.3.2. Evropské a unijni predpisy

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdé€leni ¢. 209/1992
Sb.)

Smlouva o fungovani Evropské unie

Umluva Rady Evropy o boji proti manipulaci se sportovnimi soutézemi z r. 2014.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o
postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych predpisti a predpisti pro
sluzby informacni spole¢nosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2014/65/ ze dne 15. kvétna 2014 o
trzich finan¢nich néstroji a 0 zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU

Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2016/1675 ze dne 14. Cervence 2016,
kterym se smérnice (EU) 2015/849 Evropského parlamentu a Rady dopliuje o
identifikaci vysoce rizikovych tfetich zemi se strategickymi nedostatky.

Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018,
kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 ze dne 11. bfezna 2015 o
usnadnéni preshraniéni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu
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Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, o usnadnéni pieshrani¢niho
vymahani pravnich pfedpisi v oblasti bezpe¢nosti silni¢niho provozu ze dne 19.
btezna 2008 /* KOM/2008/0151 konecném znéni - COD 2008/0062 */.

Sdéleni Evropské komise ¢. 2017/C 18/02 - Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu
uplatiiovani ze dne 19.1.2017

Doporuceni Evropské komise ¢. 2014/478/EU, o zésadach pro ochranu spottebitelii a
hract sluzeb hazardnich her online a pro prevenci hrani hazardnich her online
nezletilymi osobami

Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. prosince 2008 o navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o usnadnéni pteshrani¢niho vymahani
pravnich predpist v oblasti bezpe¢nosti silni¢niho provozu (KOM(2008)0151 — C6-
0149/2008 —2008/0062(COD))

Zelenad kniha o on-line hazardnich hrach na vnitinim trhu (SEK(2011) 321) v
kone¢ném znéni‘ ze dne 24.biezna 2011

9.3.3. Zahrani¢ni pravni predpisy

Zakon €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Zakon €. 4002/2011 ze dne 11.8.2011 (fecky zdkon o hazardnich hréach)
Zakon Strafgesetzbuch (StGB) ze dne 15.5.1871 (némecky trestni zakon)

Zakon (Narodne novine' br. 87/09, 35/13, 158/13, 41/14, 143/14) zakon o igrama na
sre¢u (chorvatsky zdkon o hazardnich hrach)

Zékon Dz. U. 2009 Nr 201 poz. 1540 ustawa z dnia 19.listopada 2009 o grach
hazardowych (polsky zédkon o hazardnich hrach)

Zékon ¢. 2010-476 ze dne 12.kvétna 2010 (francouzsky zdkon o internetovych hréach)
Zakon Code monétaire et financier (francouzsky penézni a finan¢ni zakon)
Zakon €. 27/95 z dne 19.5.1995 o igrah na sreco (slovinsky zdkon o hazardnich hréach)

Zakon ¢. 183 Elektronisko sakaru likums ze dne 28.10.2004 (lotySsky zakon o
elektronickych komunikacich)

Vyhlaska ze dne 27.3.2015 portant approbation du cahier des charges applicable aux
opérateurs de jeux en ligne (francouzska vyhlaSka o pfijeti podminek provozovani pro
provozovatele internetovych her)

Vyhlaska ¢. 47 ze dne 18. bfezna 2013 Regolamento recante disciplina delle
scommesse a distanza a quota fissa con interazione diretta fra giocatori (vyhlaska
upravujici internetové kursové sazky zalozené na piimé interakci mezi hraci)

9.4. Judikatura evropskych a eskych soudii a rozhodovaci praxe MF, GRC a dalSich
spravnich organi

9.4.1. Ceské soudy

e Nalez US ze dne 13.8.2002, sp. zn. P1. US 3/02
o Nalez US ze dne 22.4.2008, sp. zn. P1. US 35/06
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Nalez US ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10

Nalez US ze dne 7.9.2011, sp. zn. P1 US 56/10

Nalez US ze dne 27.9.2011, sp. zn. P1. US 22/11

Nalez US ze dne 9.9.2014, sp. zn. P1. US 52/13

Nalez US ze dne 14.2.2017, sp. zn. PLUS 28/16

Nalez US ze dne 7.4.2020, sp.zn. P1. US 41/18

Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 3 As 3/2003-38.
Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2005, ¢j. 7 As 18/2004-48.
Rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002-44.
Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 1 Afs 121/2005-71
Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 50/2005-53
Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 4 As 28/2006-65
Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135
Rozsudek NSS ze dne 16.1. 2007, ¢j. 2 As 19/2006-89
Rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 9 As 40/2007-61
Rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 7 As 48/2008-72
Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008-328
Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008 — 46
Rozsudek NSS ze dne 25.2.20009, ¢j. 8 As 5/2009-80
Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, ¢.j. 1 As 6/2010 — 61
Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133
Rozsudek NSS ze dne 9.9.2010, ¢j. 1 As 34/2010 - 73
Rozsudek NSS ze dne 30.12.2010, ¢j. 4 Ads 44/2010 — 132
Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 7 Afs 2/2011-164
Rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 112/2010 — 52
Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2011, ¢j. 5 Afs 26/2011-81.
Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 Afs 14/2011 - 62
Rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012 — 28
Usneseni NSS ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 1 Afs 92/2013 —42
Rozsudek NSS ze dne 19.9.2014, ¢j. 4 As 123/2014-33
Rozsudek NSS ze dne 21.8.2014, ¢j. 9 Afs 150/2013-79
Rozsudek NSS ze dne 29.1.2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351
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Rozsudek NSS ze dne 11.8.2015, ¢j. 6 As 159/2014 - 52

Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 1 As 159/2015-27

Rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, ¢j. 5 As 10/2015 — 27

Usneseni NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 3 As 241/2014 — 23

Rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 — 46

Rozsudek NSS ze dne 30.11.2016, ¢.j. 3 As 52/2016 — 28

Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 5 As 118/2016 — 24

Rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 10 As 99/2016 — 31

Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017 ¢.j. 7 As 225/2017 — 22

Rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 1 As 136/2018

Rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢j. 1 As 207/2018-32

Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54
Rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 9 As 27/2013-52

Rozsudek NSS ze dne 30.5.2008, ¢j. 4 As 21/2007-80

Usneseni NSS ze dne 12. 2. 2004, ¢j. 5 A 55/2001-68

Rozsudek NSS ze dne 26.5.2016, ¢j. 5 As 255/2015 — 58

Rozsudek NSS ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016 — 40

Rozsudek NSS ze dne 2.9.2020, ¢.j. 6 As 196/2020 — 32

Rozsudek NSS ze dne 2.11.2020, ¢.j. 57 A 179/2019 — 106

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2013, sp. zn.
Tpjn 301/2012

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.8.2001, ¢j. 7 A 59/99-45
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2007, ¢j. 11 Ca 1/2006-57
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.5.2015, ¢.j. 3 A 49/2013 — 228
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.11.2015, ¢j. 11 Af 14/2011 — 200
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.10.2016, ¢j. 9 A 49/2013 — 100
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.10.2016, ¢j. 9 A 48/2013 — 109
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2020, ¢j. 3 A 128/2016- 66
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.6.2015, ¢j. 46 A 86/2013 — 109
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2020, ¢.j. 14 Af24/2019 — 47
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2020, ¢.j. 14 Af50/2019 — 77
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.3.2016, ¢j. 30 A 8/2014 — 57
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Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.6.2016, ¢j. 30 £42/2014 — 71

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodka Liberec, ze dne 23. 4. 2018,
¢j. 59 Af£29/2015-52

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.4.2015, &j. 15 A 10/2012-101
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4.5.2017, ¢j. 22 Af19/2015 - 117

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.4.2018, ¢j. 30 Af 19/2017 — 60

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 30.10.2019,
¢j. 52 Af19/2019 - 59

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.3.2020, ¢.j. 30 Af32/2019-43

9.4.2. SDEU

Rozsudek SDEU ze dne 24. 3. 1994 ve véci Schindler, C-275/92

Rozsudek SDEU ze dne 6. 11. 2003 ve véci Gambelli, C 243/01

Rozsudek SDEU ze dne 6.3.2007 ve véci Placanica, C 338/04, C 359/04 a C 360/04
Rozsudek SDEU ze dne 8.9.2009 ve véci Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C 42/07

Rozsudek SDEU ze dne 8.9.2010 ve véci Carmen Media Group, C 46/08

Rozsudek SDEU ze dne 15.9.2011 ve véci Dickinger a Omer, C-347/09

Rozsudek SDEU ze dne 16.2.2012 ve véci Costa a Cifone, C 72/10 a C 77/10
Rozsudek SDEU ze dne 30.4.2014 ve véci Pfleger a dalsi, C-390/12

Rozsudek SDEU ze dne 4.2.2016 ve véci Ince, C-336/14

Rozsudek SDEU ze dne 22.6.2017 ve véci Unibet International, C-49/16

Rozsudek SDEU ze dne 19.7.2012 ve véci SIA Garkalns proti Rigas dome, C-470/11
Rozsudek SDEU ze dne 14.11.2013 ve véci Balaz, C-60/12

9.4.3. Rozhodnuti MF

Rozhodnuti MF ze dne 14.12.2008, ¢.j. MF-30120/2018/3404-2
Rozhodnuti MF ze dne 4.5.2017, ¢j. MF-13838/2017/3404-4
Rozhodnuti MF ze dne 1.2.2018, ¢.j. MF-1495/2018/3404-2
Rozhodnuti MF ze dne 12.6.2018, ¢.j. MF-13974/2017/3404-14
Rozhodnuti MF ze dne 25.6.2018, ¢.j. MF-34031/2017/3404-7
Rozhodnuti MF ze dne 12.7.2018, ¢j. MF-35282/2017/3403-16
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Rozhodnuti MF ze dne 31.7.2018, ¢j. MF-26962/2017/34-22
Rozhodnuti MF ze dne 24.8.2018, ¢.j. MF-21109/2018/3404-2
Rozhodnuti MF ze dne 5.9.2018, ¢.j. MF-41208/2016/34-17
Rozhodnuti MF ze dne 12.9.2018, ¢.j. MF-14514/2018/34-12
Rozhodnuti MF ze dne 4.10.2018, ¢.j. MF-23448/2018/3404-2
Rozhodnuti MF ze dne 8.10.2018, ¢.j. MF-24310/2018/3404-3
Rozhodnuti MF ze dne 3.12.2018, ¢.j. MF-32044/2017/3402-21
Rozhodnuti MF ze dne 17.1.2019 ¢.j. MF-6274/2017/34-75
Rozhodnuti MF ze dne 26.4.2019, ¢.j. MF-42771/2016/34-35
Rozhodnuti MF ze dne 23.5.2019, ¢.j. MF-32044/20173402-27
Rozhodnuti MF ze dne 26.7.2019, ¢.j. MF-7070/2019/3902-7
Rozhodnuti MF ze dne 11.10.2019, ¢.j. MF-5024/2019/3901-13
Rozhodnuti MF ze dne 11.10.2019, ¢.j. MF-3265/2019/3901-12
Rozhodnuti MF ze dne 26.10.2020, ¢.j. MF-2297/2018/34-22
Rozhodnuti ministryné financi ze dne 11.11.2019, ¢.j. MF-5494/2019/3902-16.

9.4.4. Rozhodnuti GRC

Rozhodnuti GRC ze dne 24.10.2018, &.j. 55479-2/2018-900000-311
Rozhodnuti GRC ze dne 16.1.2019, &j. 2247/2019-900000-31.
Rozhodnuti GRC ze dne 18.6.2019, &j. 24701-2/2019-900000-312
Rozhodnuti GRC ze dne 20.6.2019, &j. 21100-2/2019-900000-312
Rozhodnuti GRC ze dne 10.7.2019, &j. 24111-3/2019-900000-312
Rozhodnuti GRC ze dne 19.7.2019, &.j. 26993-3/2019-900000-311
Rozhodnuti GRC ze dne 9.8.2019, &.j. 29895-2/2019-900000-312
Rozhodnuti GRC ze dne 14.10.2019, &.j. 40968-3/2019-900000-312
Rozhodnuti GRC ze dne 10.12.2019, &j. 44024-3/2019-900000-311
Rozhodnuti GRC ze dne 9.12.2019, &.j. 54279-2/2019-900000-311
Rozhodnuti GRC ze dne 31.1.2020, &j. 6940/2020-900000-312
Rozhodnuti GRC ze dne 3.2.2020, ¢&.j. 7038/2020-900000-311
Rozhodnuti GRC ze dne 4.7.2019, &.j. 25824-3/2019-900000-311
Rozhodnuti GRC ze dne 10.1.2020, &j. 2113/2020-900000-312
Rozhodnuti GRC ze dne 8.2.2019, &.j. 8304/2019-900000-312
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e Rozhodnuti GRC ze dne 6.9.2019, &j. 35761-3/2019-900000-311

e Rozhodnuti GRC ze dne 11.9.2019, &.j. 37704-2/2019-900000-311
e Rozhodnuti GRC ze dne 14.1.2020, &j. 2348/2020-900000-312

e Rozhodnuti GRC ze dne 22.1.2019, &j. 4965/2019-900000-312

e Rozhodnuti GRC ze dne 23.1.2020, &.j. 4580/2020-900000-312

e Rozhodnuti GRC ze dne 19.8.2019, &. 32491-3/2019-900000-312
e Rozhodnuti GRC ze dne 20.8.2019, &j. 32720-3/2019-900000-312
e Rozhodnuti GRC ze dne 13.2.2020, &j. 5719/2020-900000-312

e Rozhodnuti GRC ze dne 13.5.2020, &j.23753/2020-900000-312

9.4.5. Rozhodnuti UOHS

e Rozhodnuti UOHS ze dne 20.12.2016, &.j. UOHS-S0538/2015/VS-49664/2016/830/ESk

e Rozhodnuti UOHS ze dne 15.6.2018, ¢&.j. UOHS-S0014/2017/VS-17841/2018/830/JVj

e Rozhodnuti UOHS ze dne 14.6.2019, &.j. UOHS-S0516/2018/VS-16764/2019/830/SBe

e Rozhodnuti UOHS ze dne 20.12.2017, &j. UOHS-S0595/2016/VS-37308/2017/830/ESk,

e Rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 13.11.2017, ¢&j. UOHS-R0007/2017/HS-
33348/2017/310/A8i

9.4.6. Rozhodnuti jinych spravnich organu

e Rozhodnuti RRTV, ze dne 8.8.2017, ¢j. RRTV/12145/2017-had

e Rozhodnuti RRTV ze dne 27.2.2018, ¢j. RRTV/6605/2018-had

e Rozhodnuti RRTV ze dne 13.1.2020, ¢j. RRTV/437/2020-had

e Rozhodnuti Krajského tifadu Plzeiiského kraje ze dne 29.8.2019, &j. PK-VVZU/6205/19

9.5. Seznam ostatnich zdroju
e ULRICH, Viclav. Postaveni uzemni samospravy pri regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013. Vedouci prace Martin
Kopecky.

e FIALOVA, Barbora. Obecné zdvazné vyhldsky obci v oblasti hazardnich her. Praha:
Univerzita Karlova v Praze 2018. Vedouci prace Jifi Rajchl.

e TRIMBLE, Marketa. Proposal for an International Convention on Online Gambling.
University of Nevada, Las Vegas -- William S. Boyd School of Law. 2012. s. 35. (online
cit. 21.8.2020) dostupné na (online, cit. 12.3.2021) http://scholars.law.unlv.edu/facpub
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Dokument FAU ,, Nejcastéjsi nedostatky, které se vyskytuji v systémech vnitinich zdasad
u provozovatelu hazardnich her* ve znéni ze dne 12.4.2017 dostupny na (online, cit.
12.3.2021) https://www.financnianalytickyurad.cz/download/FileUploadComponent-
1812216379/1491982298 cs_nejcastejsi-nedostatky-v-svz-hazard-doplneni2.pdf

,,Seznam legalnich provozovateli hazardnich her dle ZHH a dle ZOLO* dostupny na
(online, cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-
hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-legalnich-provozovatelu-whiteli

., Vysledky provozovani hazardnich her* uvetejnéné Ministerstvem financi a dostupné
na (online, cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-
hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/vysledky-z-provozovani

Stanovisko Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2.11.2010 k vykladu pojmu
., zletelny text” vyplyvajicim z pozadavkll zakona o regulaci reklamy, dostupné na
(online, cit. 12.3.2021) https://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/pravni
stanoviska/Stanovisko zretelny_text.pdf

Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho ufadu ¢&. 13/35 ,, Prijmy stdatniho rozpoctu
souvisejici s provozovdanim loterii a jinych podobnych her* dostupny na (online, cit.
12.3.2021) https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K13035.pdf

Standard technického zarizeni Elektromechanické rulety ze dne 17.12.2008 dostupny
na (online, cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-
hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/technicke-standardy-zarizeni

Standard k provozovani loterii a jinych podobnych her prostiednictvim verejné sité
Internet dostupny na (online, cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/technicke-standardy-zarizeni

Stanovisko MF k § 68 zdkona o hazardnich hrach dostupné na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/zadatele-a-
provozovatele/stanoviska/2018/stanovisko-k--68-zakona-c-186-2016-sb-0-32852

Stanovisko MF k mozZnosti provozovani tzv. Live Dealer Games ze dne 22.9.2016
dostupné na (online, cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-
hry/zadatele-a-provozovatele/stanoviska/2016/stanovisko-k-moznosti-provozovani-
tzv-1i-26167

Technicka specifikace informacniho systému provozovani hazardnich her (AISG)
tykajici se rejstiiku fyzickych osob vyloucenych z ucasti na hazardnich hrach podle
ustanoveni § 16 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach ) a ovéreni totozZnosti a véku osoby podle
$46 odst. 1 a§ 77 odst. 6 zakona o hazardnich hrach, a to v souladu s prechodnym
ustanovenim § 137 zakona o hazardnich hrach®, dostupnd na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/rejstrik-vyloucenych-osob-
rvo/kompletni-technicka-specifikace--rvo-36886
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Pravni vyklad odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné
zavaznym vyhlaskam regulujicim provozovani nékterych hazardnich her na vuizemi obce
dostupny na (online, cit. 12.3.2021) https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-
pravni-vyklad.aspx

Prezentace MF v ramci Workshopu k novému zédkonu o hazardnich hréch ,, Stavajici
informacni system* ze dne 1.8.2016, dostupnd na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/vzdelavani/konference-a-
seminare/2016/prezentace-z-workshopu-k-novemu-zakonu-0-25728

Prezentace MF ,,Regulace hazardu v ulicich i na internetu — Aktualni vyzvy a
vyhodnoceni nove regulace v souvislostech* ze dne 6.2.2019, (online, cit. 12.3.2021)
dostupna na https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Prezentace_2019-02-06_Regulace-
hazardu-v-ulicich-i-na-internetu_v02.pdf

Doplitujici stanovisko MF — hlavni ¢innost ze dne 26.11.2018, Dostupné na (online, cit.
12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/verejna-
sprava/stanoviska/2018/doplneni-stanoviska-k-pojmu-hlavni-cinno-33550

Informace odboru 73 - Procesni agendy a regulace hazardu ke zruSeni § 59 zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist®, dostupna na (online,
cit.  12.3.2021)  https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/zadatele-a-
provozovatele/stanoviska/2020/informace-odboru-73-ke-zruseni-ustanoven-37352

Rozsitené stanovisko MF k tzv. Kvizomatiim ze dne 24.7.2014, dostupné na (online,
cit.  12.3.2021) https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2014-07-24 _Loterie-a-sazky-
Rozsirene-stanovisko-MF-k-tzv-Kvizomatum.pdf

Sdéleni Ministerstva financi k tzv. , Kvizomatim* ze dne 17.1.2014, dostupné na
(online, cit. 12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/archiv-
zakon-c-202-1990-sb/stanoviska/sdeleni-ministerstva-financi-k-tzv-kvizo-16525

Statistické udaje MF ohledné OZV, dostupné na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/seznamy-
obecne-zavaznych-vyhlasek

Tiskova zprava MF ze dne 17.12.2008, dostupna na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2008/2008-12-17-tiskova-zprava-
5508-5508

Stanovisko odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 3/2018 ze
dne 10.10.2018, dostupné na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-odk-2018.aspx

Stanovisko MF ze dne 25.8.2017 k pravni povaze jednotlivych plnéni poskytovanych v
rdmci provozovani hazardnich her a v souvislosti s nim, dostupné na (online, cit.
12.3.2021) https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/zadatele-a-
provozovatele/stanoviska/2017/stanovisko-odboru-34-a-odboru-32-k-pravn-29437
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Herni plan loterii Sazka — piiloha ¢. 1 Ciselné loterie provozované na Prodejnich
mistech a v Aplikaci, dostupny na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.sazka.cz/SazkaWeb/media/content/terms/HPloterii-SAZKA-191228-

1217.pdf

Herni plan ciselné loterie Korunka, dostupny na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.korunka.eu/filestorage/korunka/www/doc/1-Herni-plan.pdf

Herni plén k ¢iselné loterit EUROJACKPOT, dostupny na (online cit. 12.3.2021)
https://www.sazka.cz/SazkaWeb/media/content/terms/HPloterii-SAZKA-191228-

1217.pdf

Herni plan spole¢nosti FORTUNA GAME a.s. pro provozovani hazardni hry Kursova
sdzka, dostupny na (online cit. 12.3.2021) https://www.ifortuna.cz/cms/herni-plany

Herni plan Kursovych sazek SAZKABET spole¢nosti Sazka a.s., dostupny na (online
cit.12.3.2021)
https://www.sazka.cz/SazkaWeb/media/content/Herni%20plany/HP_KS 21-10-19.pdf

Herni plan Spolecnosti SYNOT TIP a.s. pro provozovani Internetové kursové sazky,
(online cit. 12.3.2021), dostupny na
https://sport.synottip.cz/Info.aspx?infoid=GamePlan

Herni plan spole¢nosti Multigate a.s., dostupny na (online, cit. 12.3.2021)
https://www.betorplus.cz/uploads/media/default/0001/01/2143a5f87195¢d6¢4b09356f
70bd93934d16dc72.pdf

Herni plan spolecnosti Tipsport.net a.s. pro provozovani kursovych sazek, dostupny na
(online, cit. 12.3.2021)  https://minshara.tipsport.cz/datafiles/hp-tipsportnet-as-
01042019-cz-1554208441.pdf

Veftejné vyjadieni generalniho feditele spolecnosti Sazka a.s. ze dne 15.12.2019, (online
cit. 12.3.2021) dostupné na https://plus.rozhlas.cz/sazka-se-chysta-do-britanie-bez-
ohledu-na-brexit-8123463

Shrnuti jednani Asociace pokerovych hract s MF, (online cit. 12.3.2021), dostupné na
https://www.asociaceher.cz/rubriky/legislativa-a-hazard/vysledky-jednani-asociace-
pokerovych-hracu-na-mf 125.html

Internetova stranka obsahujici text ,stiznosti“ ucastnika na postup ze strany
provozovatele internetové  kursové sdzky  (online cit. 12.3.2021)
https://www.zive.cz/poradna/sazkabet-live-sazeni/sc-20-cq-
582150/default.aspx?consultanswers=1.
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10. Seznam zkratek

AML zakon

EHP

EULP

FAU
GRC
ISP

IVT

LLS

LZPS

MF
NSS
NS

(07

OozZvV

PresZ

zakon €. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani

terorismu
Evropsky hospodatsky prostor

Evropskd umluva o ochran¢ lidskych prav a

zakladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.)
Finanéné analyticky ufad

Generalni feditelstvi cel

Internet service provider

Centralni  loterni  systém s interaktivnimi
videoloternimi termindly ve smyslu § 2 pism. 1)

Z0OLO

Lokélni loterni systém ve smyslu § 2 pism. n)

Z0OLO

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&.
2/1993 Sb. o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soudasti ustavniho
potadku Ceské republiky

Ministerstvo financi

Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi soud

zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

obecné zédvazna vyhlaska obce

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpisi
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RegRek

RNG

RRTV
RVO
SDEU
SFEU

SO0

TOPO

TZ

TZS
UOHS
US
VHP

Zakon o US

ZDHH

ZHH

zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

Randoom number generator (generator nahodnych
Cisel)

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Rejstiik vyloucenych osob

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie
Sebeomezujici opatieni

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

W

zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni

Utad na ochranu hospodai'ské soutéze

Ustavni soud

Vyherni hraci ptistroj ve smyslu § 2 pism. ¢) ZOLO
zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon €. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve
znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni

pozd¢jsich predpisii
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ZOHS

Z0LO

70P

zédkon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské

soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisii

zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych

podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist

zédkon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii
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11. Abstrakt — Spravni trestani v oblasti hazardnich her

Predmétna disertacni prace ,,Spravni trestani v oblasti hazardnich her* se zamétuje na
popis a analyzu toho, do jaké miry se specificnost regulace provozovani hazardnich her
promita do interpretace a aplikace norem spravniho prava trestniho v tomto odvétvi. V tomto
sméru je vénovana hlavni pozornost tomu, jakym zplisobem jsou aplikovany principy
spravniho trestani v ramci projednévani hazardnich prestupki, pfi¢emz tato analyza se opira
o zejména konkrétni spravni rozhodnuti vydana pfisluSnymi spravnimi organy, tj.
Ministerstvem financi a orgdny celni spravy. Zékladnim cilem této prace je zhodnoceni, jakym
zpusobem je aplikovano spravni trestdni v oblasti provozovani hazardnich her z pohledu
naplnéni zékladnich principt a instituti spravniho prava trestniho a dale pak i posouzeni, do
jaké miry ptispiva spravni trestani k naplinovani smyslu a ucelu vefejnopravni regulace této
oblasti, a to vzdy na konkrétnich ptipadech a situacich, v jejichz ramci dochazi k napliiovani
skutkovych podstat jednotlivych hazardnich piestupkti. Dal$im z cilt této prace je mimo jiné
posoudit, jakym zplusobem se promita celospolecenské vnimani hazardnich her do
rozhodovaci ¢innosti spravnich orgént piisluSnych k aplikaci spravniho trestdni v oblasti
hazardnich her. Tato disertacni prace je tvofena celkem osmi Casti. V prvni ¢asti jsou
rozpracovany cile a zdkladni vychodiska této prace stejné jako jeji struktura a pouzité
vyzkumné metody. Druhd ¢ast je vénovana zékladnimu vymezeni hazardnich her z pohledu
vefejnopravni regulace a obecnému popisu pravnich predpist, které se na provozovani
hazardnich her vztahuji. Tteti ¢ast je zaméfena na kategorizaci hazardnich her co do jejich
druhu a dale co do hernich prosttedni, ve kterych jsou provozovany, tj. konkrétné ve fyzickém
prostiedi a v prostfedi internetu. Pfedmétem ctvrté Casti této prace jsou pak otdzky spojené
s vykonem spravniho dozoru nad provozovanim hazardnich her, a to jak s jeho kontrolni ¢asti,
tak s pfipadnymi napravnymi prostiedky. V ramci paté ¢asti je obsazena podrobné analyza
hlavnich vystupti tykajicich se hmotnépravnich aspektli spravniho trestani ve vztahu
k provozovani hazardnich her a jejich uplatnéni v rozhodovaci praxi pfisluSnych spravnich
organii. Sestd Gast obsahuje analyzu procesnich aspektil spojenych s vykonem spravniho
trestani v rdmci provozovani hazardnich her. Prostfednictvim sedmé €asti jsou zpracovana
hlediska tykajici se spravniho trestani uplatiovaného ve vztahu k pteshrani¢nimu provozovani
hazardnich her prostfednictvim internetu. Zaveérecna osma Cast se pak vénuje shrnuti poznatkti
obsaZzenych v pfedchozich castech, které jsou rozdéleny na spravni postih nelegalnich

hazardnich her a na spravni trestani aplikované v ramci fadn¢ povolenych hazardnich her, a
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to vcetné¢ vyvozeni konkrétnich zavért vyplyvajicich z provedenych pravnich analyz.
Soucasti této Casti je také nastin moznych feseni pro odstranéni zjisténych nedostatki stdvajici

pravni Gpravy.

Klicova slova: spravni trestani, hazardni hry, preshrani¢ni regulace
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12. Abstract — Administrative Sanctions in The Field of Gambling

The dissertation “Administrative Sanctions in the Field of Gambling” focuses on the
description and analysis of the extent to which the specificity of the regulation of gambling is
reflected in the interpretation and application of the administrative criminal law in this sector.
In this regard, the main attention is paid to how the principles of administrative punishment
are applied in dealing with gambling offences, and this analysis is based mainly on specific
administrative rulings of relevant administrative authorities, i.e., the Ministry of Finance and
customs authorities. The basic aim of this thesis is to assess how the administrative sanctions
are applied in the operation of gambling games from the point of view of fulfilling the basic
principles and institutes of the administrative criminal law as well as to evaluate the extent to
which the administrative punishment contributes to the fulfilment of the point and purpose of
this public-law regulation, that is always with specific cases and situations in which the facts
of the case of individual gambling offences are presented. Another goal is to assess, inter alia,
how the social perception of gambling is reflected in the decision-making activities of
administrative bodies responsible for the application of the administrative punishment in the
field of gambling. This dissertation consists of a total of eight parts. The first chapter
elaborates the objectives and basic principles of this dissertation as well as its structure and
research methods used. The second chapter deals with the basic definition of gambling games
from the perspective of public regulation and with the general description of the legislation
that applies to the operation of gambling. The third chapter addresses the categorization of
gambling games in terms of their type and gambling environments in which they are operated,
1.e., namely in the physical environment and the Internet environment. The subject of the
fourth chapter are then issues related to the performance of administrative supervision over
the operation of gambling, both to its inspection part and to possible remedies. The fifth
chapter contains a detailed analysis of the main outcomes concerning the substantive aspects
of the administrative sanctions in relation to the operation of gambling and its application in
the decision-making practice of the relevant administrative authorities. The sixth chapter
contains an analysis of procedural aspects associated with the administrative sanctions in the
operation of gambling. The seventh chapter deals with aspects related to the administrative
punishment applied in relation to the cross-border operation of gambling via the Internet. The
final eighth chapter then summarizes the findings contained in the previous parts, which are

divided into the administrative sanction of illegal gambling and the administrative sanction
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applied in duly authorized gambling, including drawing specific conclusions from the legal
analysis conducted. A part of this chapter is also an outline of possible solutions to eliminate

the identified shortcomings of the current legislation.

Key words: administrative sanctions, gambling, cross-border regulation
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