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1.

Aktualnost (novost) tématu Problematika herniho prava nepatii k tématim, které by byly
castym namétem pro odborné pravni publikace. Piipomindm, ze pokusy o konstituovani
jakési prifezové discipliny herni pravo na pudé soukromé karlovarské vysoké skoly a
posléze plzenské pravnické fakulty, zastaly spiSe na urovni téchto zérode¢nych snah, byt’
vynesly 1 nékolik stati a monografii, které autor vyuzil. Lze tedy fici, ze jde o téma spiSe
nevyuzité, opusténé a tim spiSe mu je tieba ptiznat povahu nového a z hlediska vyznamu
problematiky velmi aktualniho.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody K tomu, aby téma mohlo byt UspéSn€ zpracovano musel autor vychdzet z
komplexniho zvladnuti obecné i /ptislusné/ zvlastni ¢asti spravniho prava a to vse jeste s
ohledem na aplikacni praxi spravnich organii a judikatury, coz se mu Uspé$né zdafilo.
Nemala pozornost je vénovana vnitinim aktiim a pokynim, které se realn¢ ukazuji byt pro
aplika¢ni praxi mnohdy rozhodujici, byt’ svoji povahou jsou akty vnitfnimi, nikoli tedy
pravnimi.

Formalni a systematické ¢lenéni prace Pro rozbor vlastniho tématu, tj. analyzy Gpravy
spravniho trestdni, zvolil autor tradi¢ni a bezpecné clenéni, kdyZz postupuje podle
systematiky zakon, ostatné jiny pfistup je zde asi jen sotva mozny. Tomu ovSem predchazi
obséahly poukaz na §irSi souvislosti tématu, sahajici az na str. 103, kde se obsahle vénuje
vymezeni druhli hazardnich her a jejich regulaci, véetné toho, kdo v této oblasti vykonava
dozor¢i a nasledné 1 sank¢ni pravomoci a v kapitole sedmé doplituje tvahami o spravnim
postihu pfeshrani¢niho provozovani hazardnich her a zde i souvislostem vztahu unijniho a
narodniho préava.

Vyjadreni k praci

Préce je vénovana problematice hazardu, vyrazu z arabského slova kostka slouzici ke hram
o néco, nejcastéji penize, s nimz souvisi nebezpeci vzniku zavislosti, které mnozi
propadnou, vedeni snad i pfedstavou, Ze mohou vyhrat, protoze ve skutecnosti je jim dana
Sance jen znovu hrat. To je nepochybné i divodem k tomu, Ze tato oblast musi byt
regulovana a udrzovana v urCitych mantinelech, protoZze s ni souvisi celd fada socialnich
patologii, rizik a nebezpeci.

Poslanim oponenta jist¢ neni opakovat obsah prace, ale povSimnout si téch mist, ktera
mohou vyvolat kritické reakce nebo polemiku.

Na str. 16 kde se hovoifi o problémech spojenych s efektivnim postthem v rdmci
pfeshrani¢niho provozovani hazardnich her, by bylo vhodné pon¢kud hloubéji oziejmit, Ze
jde o soucast tzv. delokalizace prava, typicky se vyskytujici pravé v oblasti internetu;

na str. 34-35 se autor zamysli nad tim, zda by mohla byt dovozovdna odpovédnost vici
provozovateli loterii za nedodrzeni povinnosti spocivajici napt. v tom, ze Gc¢ast na ni lze
umoznit jen osobach star§im 18 let. Néco takového by ovSem podle mne bylo pfipadem az
absurdnim bez ohledu na to, ze odpovédnost je zde objektivni, protoze povinnost



kontrolovat napt. vék ucastnika ma ten, kdo los prodava a logicky nikoli provozovatel
loterie, ktery nemda redlné¢ moznost situaci ovlivnit a zdkonodarce takovy vyklad jisté
nemohl mit na mysli, coZ ostatn¢ autor v jiné souvislosti zmifuje na str. 76-77,;

str. 84 nemyslim si, ze by kontrolujici nem¢li moznost opatiit si vstup do objektd, neni
totiz vylou¢ena soudinnost s Policii Ceské republiky ve smyslu § 135 spravniho #adu, na
jehoz pouziti kontrolni fad v § 28 odkazuje;

na str. 104 zde jen pro Uplnost pfipominam, ze specidlni kategorii deliktti pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob zachovava také zakon o pozarni ochrané (zak. ¢. 133/1985
Sb.), viz § 76-77 zékona,;

na str. 104-105 musim pfiznat, ze tvahdm zde nastinénym ne zcela rozumim, jde tu snad o
pomeéru obecné a specialni Gpravy, takze zde obsazené tvahy mi ptipadaji pon¢kud uméle
vyvolang;

na str. 108 autor dovozuje, Zze vSechny hazardni pfestupky jsou ohrozovaci, s ¢im nemohu
souhlasit, protoze jedndni delikventa vede k poruSe chranéného objektu, jimZ je napf.
z4jem na tom, aby se hrani nemohly ucastnit osoby mladsi 18 let nebo byly provozovany
jen legélni hry a nedochézi zde tedy jen k jeho ohrozeni. Takovym vykladem by spadal
mezi ohroZovaci pfestupky podstatnd ¢ast piestupkl v oblasti podle zdkona o silni¢nim
provozu;

na str. 111 unikd mi, pro¢ se autor zabyva otdzkou, zda pachatelem piestupku miize byt
osoba mladsi 15 let, resp. dovozuje, Ze jim byt nemiize, odpoveéd’ je preci jasné dana v § 18
zékona o odpovédnosti za prestupky;

na str. 126 a nasledujici autor rozviji tivahy a polemiky ohledn¢ liberace objektivni
odpovédnost Mohu s nim jen souhlasit, ze v praxi jsou jeji podminky vyklddany zdsadné
restriktivné, nicméné asi neni jiné cesty, protoze tento institut musi byt pouzivan jen
vyjimecné, jinak by se smysl objektivni odpovédnosti vyrazné omezil ba az vytratil. Zde se
musim také ztotoznit se zavéry judikatury, kterda dovozuje, ze nelze ani prikladnym vyétem
v zdkon¢ konkretizovat miru pozadovaného, relevantniho usili (napft. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 123/2014-33);

na str. 137 je zfejmym omylem konstatovani, ze "Z pohledu obecné teorie spravniho prava
trestniho by tento hazardni pfestupek bylo mozné definovat jako imysIné konani fyzicke,
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby namifené proti z4jmu spole¢nosti na ochrané
spoleCnosti pfed provozovanim hazardnich her bez pfisluSného vefejnopravniho
opravnéni.", protoZze u pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby jde o odpovédnost
objektivni;

na str. 207 autor dovozuje, Ze nafizeni ustniho jednani je véci diskrece spravniho organu.
Podle mne tomu tak vSak neni, protoze pii splnéni zdkonnych podminek, které jsou dilem
postaveny na neurCitych pojmech (napt. odst. 2 a 3 § 80 zdkona o odpovédnosti za
prestupky), je povinnosti Gstni jedndni nafidit a vyraz miize neptedstavuje zmocnéni k
uvaze, ale jde o ustanoveni kompetencni.

na str. 210 souhlasim se zdvérem, Ze je "kontrolnim zjisténim ziskanym na zakladé postupu
dle kontrolniho fadu pfisvojen mnohem vétsi vyznam nez pouhé zjisténi skutkového stavu
rozhodného pro tivahu o pfijeti piipadnych dalSich opatfeni". Nicmén¢ podle mne jde spise o
nedostatek aplikacni praxe, protoze kontrolni protokol by nemél byt bez dal§iho jedinym
podkladem pro rozhodnuti. Ostatné § 81 zakona o odpovédnosti za piestupku hovoii o tom, zZe
skutecnosti zjisténé pii kontrole mohou, tedy nemusi, byt jedinym podkladem rozhodnuti a
plati i zde, Ze je tieba, aby byl zjistén stav o némz nejsou divodné pochybnosti.

Dodavam jesté, ze ponckud véEtsi pozornost méla byt vénovana souvislostem mezi
hazardem otazkami souvisejicimi s tzv. pranim Spinavych penéz.

Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

Cil prace, ktery je vytCen na str. 9 autor nepochybné
splnil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Jak zminéno, téma prace je samo o sob¢ puvodni,
vzhledem k c¢emuz konstatuji, ze kritérium
samostatnosti je splnéno a nepochybné se nejedna o
plagiat.

Logicka stavba prace

Viz vyse ad 3/.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autor pracuje s literaturou a prameny v souladu s
pozadavky kladenymi na odborny text.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je opravdu zevrubnou analyzou zvoleného
tématu. Je tfeba ohodnotit, Ze problematiky je
sledovana v SirSich souvislostech, tedy i optikou
socialnich a sociologickych aspekt hazardnich her,
byt snad pro komplexnost mohla byt vétsi
pozornost byt vénovana aspektim adiktologickym
/zde jen na okraj pfipomindm monografii P.
Prunnera: Psychologie gamblerstvi aneb Sazka na
Stésti z roku 2008/. Nepochybnym kladem prace je,
ze se nevyhyba kritickému hodnoceni nékterych
zavéru aplikacni praxe, jako je tomu napf. na str.
165 a nasledujicich, kde poukazuje na to, ze
nesprdvné a navic bez nalezité argumentace je
kladeno  rovnitko  mezi  protipravnosti  a
spolecenskou Skodlivosti, coz ve svych dusledcich
popira konstrukci prestupki vychazejici z formalné
materidlniho pojeti tohoto deliktu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Nemam piipominky.

Jazykova a stylisticka uroven

Préce je, po strance stylistické, jakoz i1 gramatické a
co do dodrzovani pravidel pravopisu na velmi dobré
urovni, coz povazuji za vhodné zdlraznit, protoze
se s respektovanim téch formalnich strdnek
nesetkdvam vzdy.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé: Objasnéte souvislost AML pravidel a
upravy regulace hazardnich her.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucujifnedepoeruacujt k obhajobé pred

k obhajobé pfisluSnou komisi pro obhajobu disertacni
prace.
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