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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny
e) Prezentace vysledku: vyborna
f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky &i prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Prace je psana Cesky, velmi peclivé. Formulace jsou
jasné, srozumitelné. Pieklepy se v praci téméF nevyskytuji. Klasické uspofadani DP je v
souladu s ,Doporu€enim pro vypracovani bakalarské a diplomové prace na Katedre
farmaceutické chemie a farmaceutické analyzy FaF UK". VSechny €asti jsou obsahem
adekvatni a nevybocuji ze zavedenych zvyklosti, jen je celkové prace o néco rozsahlejsi, coz
souvisi s mnozstvim zkoumanych chromatografickych podminek a nazornou prezentaci
vysledku. Cil prace je zcela splnén. Pfi jeho formulovani bych ale volil jiny nez minuly ¢as.
Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace v Theses.cz vyhodnotil 0 podobnych
dokumentu, systém Turnitin nasel 20% podobnost, jmenuje téZko uvéfitelnych 58
dokumentu. S 1 dokumentem ma podobnost 13 %, tyka se pfedevsim ustalenych formulaci,
kterym se nelze vyhnout, citované literatury. V ¢asti Vysledky a diskuze je podobnosti
poskrovnu. Podobnost s ostatnimi dokumenty nepfesahuje zanedbatelné 1 %. V praci se jen
vyjime&né vyskytuji pfeklepy. Vedle velkého poctu obrazku se v praci nachazi 13 grafd, jejich
pocet jsem v Uvodnim pfehledu o praci pfietl k obrazkim. Na tabulky, grafy a obrazky
obvykle nejsou odkazy v textu, ale vzhledem k tomu, Ze jsou uvedeny v patfi€nych mistech
textu DP, neni to na ukor srozumitelnosti. DP je zamé&fena velmi teoreticky. Vysledky jsou
prezentovany velmi pfehledné, systematicky a nazorné. Sorbenty na bazi uhliku vSak jsou
malo probadané a vztahy mezi vlasnostmi latek a retenci nelze tak relativné jednoduse
definovat, jako je tomu tfeba u reverzni faze. Neni tedy divu, ze v této diplomové praci
nejsou jasné formulované zavéry o uplatnénych mechanismech retence zkoumanych latek.
To by bylo nad o€ekavani u diplomové prace, jen se diplomant mozna mohl vice pokusit o
néjaka vysvétleni aspon na urovni Uvah; pokusut s riznym sloZzenim mobilnich fazi totiz bylo
provedeno opravdu hodné. Pfedpokladam, Ze vysledky prace jesté budou pouzity spole¢né s



vysledky jinych DP pro né&jakou teoreticky zamérenou publikaci. Proto i pfes tuto urcitou
vytku mohu zavérem slovniho hodnoceni tedy konstatovat, Ze rad doporucuji praci k
obhajobé jako diplomovou.

Dotazy a pfipominky:

Preklepy:

Mezi preklepy jsem zafadil opakujici se posledni vétu z anglického abstraktu.
Str. 24: preklep ve vété: Pro ovlivnéni retence Ize k mobilni fazi pfidava pufr.
Str. 79 - Deficiency

Dotazy a pfipominky:

Literatura neni fazena pfisné chronologicky, jak se v praci vyskytuje (napf. odkaz 10 hned za
odkazem 4, po odkazu 13 nasleduje 15 a vynechana 14 je az po odkazu 18, odkaz 27 je
zarazen téz pozdéji, nez by mél, podobné odkazy 29, 45, 37).

Str. 11 — nadbyte¢né jsou uvedené Iékopisné zkousky, které s obsahem DP nesouvisi.

Str. 13 —z mého pohledu zkratka BAV neni bézna, a proto méla byt v textu definovana pfi
prvnim pouziti. Zkratka je ovSem definovana v seznamu zkratek.

Str. 10 a 16 — do fyzikalnich charakteristik latek by bylo vhodné uvést i lipofilitu — jak byste ji
popsal?

Str. 18 — opravdu je nutné mit u gradientové eluce 2 pumpy?

Str. 40 — vybér rozpoustédla moc neodpovida pozadavkam, jak jsou definovany na strané
24. NemUze byt v nékterych pfipadech tvar piku ovlivnén pravé tim?

Str. 44 — piSete, Ze retence neni vyrazné ovlivnéna testovanymi mobilnimi fazemi. To je
pravda, ale tvar piku zejména u guaninu je dosti odliSny. Né&jaké vysvétleni?

Str. 44 a dale — ac jsou v praci obvykle precizné popsané podminky, v tabulce je nevhodné
pouzit zavadéjici popis slozeni MF. Spravné, ale ne pfili§ obratné je to uvedeno v textu nad
tabulkou. S tim nejspi$ souvisi i zavadéjici nazvy graft (od grafu ¢. 1).

Str. 51 a dal — v nékterych pokusech postradam pomeéry s organickou sloZkou 90 a 95 %.
Str. 55, Obr. 24 — u posledniho chromatogramu neni jasné, ktery pik patfi které latce.

Str. 65, nadpis 5.1.3. Koncentrace pufri v mobilni fazi — nejspi$ nespravné — jedna se
opravdu o pufry?

Str. 79 - pravny anglicky nazev veli¢iny HETP?

Pro€ se termin graphitic carbon Cesky pfeklada jako grafitizovany uhlik, pro€ ne jednoduseji
jako grafiticky uhlik?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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