Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Anastasiia Yevdokimova
Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika
Nazev diplomové prace: Bilingualism as a conflicted form of life

Jméno posuzovatele/ky: Vit Gvozdiak, Ph.D.
Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:

Formalni struktura a Giprava prace vykazuje nékteré nedostatky, mj. pteklepy, chyby

v uvadéni poznamek pod carou. Gramaticka a stylistickd Giroven (autor¢iny anglictiny) je na
velmi dobré urovni. Text se v n€kterych ¢astech uchyluje spise k esejistickému vykladu — to
nemusi byt nutn€ chépano jako negativum, mj. proto, ze autorka je na feSené problematice
osobn¢ zangazovana.

B) Struktura prace
Jasné formulovéni problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

Autorka si klade za cil prozkoumat diglosii na Ukrajin¢ prizmatem wittgensteinovského
konceptu ,,zivotni formy*, ktera ji slouzi jako ramec pro studium lingvistické a politické
situace na Ukrajinég (s. 4). Autorka zaroven predklada hypotézu ekvilibria, které 1ze
doséhnout nikoli na zékladé¢ silné dichotomie mezi ukrajinstinou a rustinou, odlukou druhé,
ale uznanim, ze rustina tvoii diillezitou soucast ukrajinské identity. K dosazeni tohoto cile a
kritickému promysleni této hypotézy se autorka postupné vénuje konceptudlni analyze pojmui
,bilingvismus®, ,,bilingvita®, , diglosie* &c. (kap. 1), Wittgensteinové predstave ,,zivotni
formy* a riznym chapanim (moderniho, zejm. politického) mytu (kap. 2) a politickym a
kulturnim aspektim vztahti ukrajinstiny a rustiny na izemi Ukrajiny, véetné analyzy
konkrétnich mytotvornych mechanismu (kap. 3).

Vyklad je ale v mnoha ohledech rozttistény. Uvedena trojice kapitol/problémi spolu sice
souviseji, autorce se ale nedaii je propojit na fundamentalnéjsi bazi. Za nejsilngjsi Ize
povazovat linii ,,mytologickou®, pfedstaveni trojice pfistup k mytu a jeji uplatnéni pii
analyze situace na Krymu, zejména ndstin rozboru projevu Vladimira Putina (kap. 3.1.4.).
Nezda se vsak, ze by tato linie byla zdsadnim zpiisobem spojena s pojmem ,,zivotni forma* —
pomineme-li, Ze samo Wittgensteinovo ptedstaveni tohoto pojmu ve Filosofickych
zkoumanich je spiSe nekonkrétni a obtizné se operacionalizuje, autorka se jeho analyze spiSe




vyhyba (a vénuje se dalsim antropologicko-filosofickym pfistuptim). Pravdépodobné
omylem se navic stejny vyklad souvisejici s Wittgensteinovym pojetim doslovné opakuje (s.
21nn, s. 37nn). ,,Zivotni forma“ je tak spiSe konstatovéana; autorce slouzi spise jako vagni
zaminka, od niz se pfesouva jinam (k Barthesovi, Cassirerovi a Tudorovi). Podobné volné
autorka spojuje s mytologii/Zivotni formou také bilingvismus/diglosii. V kap. 1 sice
predklada urcitou kritickou diskuzi o riznych aspektech a moznostech koexistence (dvou)
jazykt, nedaii se ji ale tato zjiSténi vyuzit v kontextu pojmi ,,zivotni forma“ a ,,mytus®,
zejména nad rdmec jednoduchého spojeni se zvolanim o identité hranic jazyka a svéta (s. 21).
Autorcina idea je v jadru nalezité a kriticky zajimava, jeji zpracovani je ale
fragmentarizované, mimo jiné v duisledku komplexity celého problému a nesouladu mezi
zkoumanou problematikou a zvolenymi ndstroji.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:

Autorka je ve svém vykladu pojmt a koncepcei vétSinou pecliva. Za ptinos lze povazovat
predevsim to, ze vyklad zietelné¢ poukazuje na vyznam konceptualni analyzy. Ocenit je nutné
také adekvatni rozsah a relevanci literatury a zdrojti. Autorka v jednotlivych kapitolach

s pojmy a teoriemi nakladd umné a s porozuménim. Za problematické 1ze povazovat jejich
vzajemné usouvztaznéni (viz bod B). Autorka velmi zdatné (byt’ — opét — ponc¢kud
rozttisténé) formuluje historicko-politické milieu soucasné situace.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvotivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentac¢ni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:

Autorka se sice na jednu stranu vyrovnava se slozitou problematikou , ale prace s literaturou
je Casto nekonzistentni — text ma v mnoha ohledech spise esejistickou povahu. Citace

z literatury a jeji vyuziti v n€kterych ptipadech plsobi spiSe jako vybér jakéhosi ,,best of*
daného myslitele (nejzietelnéji u M. Foucaulta, ale podobné je tomu také u L. Wittgensteina),
nez promyslend analyza, jejimz cilem by mélo byt precizovat a vybirat ty aspekty danych
teorii, které mohou déle slouzit vyt¢enym cilim. Vykladu by prospélo, pokud by se autorka
dislednéji zamértila na svou centralni hypotézu nefunkénosti silné ekvivalence mezi (jednim)
jazykem a (jednou) identitou (viz s. 34), pfipadné na detailné;jsi analyzu Putinova projevu ve
vztahu k proménlivosti (ukrajinskych) jazykovych zakonii. V predlozené podobé¢ se spise nez
jako analyza jevi vyklad jako juxtapozice teorie a materialu. Zjevné nevyuzity (¢i dokonce
nadbytecny) se z tohoto hlediska jevi pojem ,,zivotni forma“. Autorce ale nelze upfit
pozorvatelsko-kriticky talent a snahu neredukovat jazykové-politicky problém na
jednoduchou opozici (naptiklad ve smyslu dobré x Spatné). S tim bezesporu souviseji také
autorCiny argumentacni a formulacni schopnosti, které by byly zietelnéjsi, pokud by text
prosel né¢jakym typem redakce.




E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéria, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Celkove¢ lze konstatovat, ze prace nezhodnocuje sviij potencidl. V jednotlivostech predklada
relevantni (a zajimava) zjisténi. Nepokousi se o zkratkovitou redukci a nahlizi otazky
skutecné jako otazky, jejichz feseni neni pfedem dano. Zaroven se ale nezda, ze by
zkoumana problematika byla pevné nahlizena prizmatem ,,zZivotni formy*.

Otazky na obhajobu:
(1) Pokuste v zdkladnich rysech zdiivodnit vyuziti Wittgensteinova pojmu ,,zivotni forma“?

Soucet bodi (0-50 bodi): 31

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 —vyborné
39-25 bodu: 2 — velmi dobie
24-15 bodii: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostatec¢né

* 'V pripad¢, ze néktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodt 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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