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Abstrakt

Téma cizoty se u Julie Kristevy objevuje explicitné i implicitn€ v riznych variacich —jakozto
setkéani s jinakosti, neredukovatelny prvek subjektivity i afekt, ktery toto setkdni doprovazi.
Kristeva jej rozviji na pozadi svébytné teorie subjektivity, potazmo diskurzivity, kterou ve
svém dile ptedklada. Ta je dle ni zalozena na kiizeni dvou nesoumétitelnych modalit procesu
znaCeni: sémiotiCna a symboli¢na, pficemz prvnimu jmenovanému rozméru piisuzuje
potencial rozvracet ten druhy. Bude to pravé motiv cizoty, ktery se v praci pokusime
predstavit jakozto pojici linii Kristevinych zdanlivé fragmentarnich ivah o basnické teci,
zenské subjektivité nebo zkuSenosti matetstvi. Téma cizoty tak nastinime pfinejmensim
jako jeden ze stéZejnich momentli, skrze ktery miZzeme Kristevino mySleni (a teorii
diskurzivity/subjektivity) chapat jako konzistentni, at’ uz se jeji psani pohybuje na poli

psychoanalyzy, literarni védy nebo politické filozofie.

Kli¢ova slova: Julia Kristeva, sémioti¢no, symboli¢no, cizota



Abstract

The theme of strangeness has appeared in Julia Kristeva’s work both explicitly and implicitly
in various forms — as an encounter with otherness, a nonreducible element of subjectivity as
well as affect which accompanies this encounter. Kristeva elaborates the concept of
strangeness on the background of her own theory of subjectivity, hence discursivity, which
is presented in her work. According to her, it is established on the intersection of two
incommensurable modalities of the signifying process: the semiotic and the symbolic, while
she attributes potential for the former to distort the latter. It is the motive of strangeness that
we endeavour to present in the thesis as a connecting line of Kristeva’s ostensibly
fragmentary reflections on poetic language, female subjectivity or motherhood experience.
The theme of strangeness is then outlined as at least one of the key moments through which
it is possible to recognize the consistency of Kristeva’s thinking (as well as her theory of
discursivity/subjectivity), regardless of whether her writing appears at the field of

psychoanalysis, literary criticism or political philosophy.

Keywords: Julia Kristeva, semiotic, symbolic, estrangement



1. Uvod

Téma cizoty je pro Julii Kristevu, pivodem Bulharku, kterd v 60. letech odesla
studovat a zit do Pafize, t¢ématem bezesporu osobnim. Je to i tato osobni zkuSenost, ktera ji
jakozto teoreticku situuje na specifické misto: mezi rizné jazyky, rizné myslenkové tradice

1 rizné diskursy.

,yJulia Kristeva je totiz i v tomto ohledu jedine¢nd, protoze svou zkuSenost
zprostiedkovatelky dokézala reflektovat a proménit do praxe teorie [...] od samého pocatku
a vSemi svymi texty unikd snadnym oznacenim, jako je poststrukturalismus, dekonstrukce,
strukturalni sémiotika ¢i feminismus, dokonce unika i oznadeni ,teorie* [...]*!, pise o ni

Miroslav Petficek.

Zda se, ze praveé v tomto ,,unikéni*, v némz tkvi podstata cizoty, miizeme spatfit
jeden z ustfednich bodi, jednu z pojicich linii Kristevinych texti. Cizota je pro Kristevu
vzdy cizotou konkrétniho subjektu, je neuchopitelnym prvkem, ktery vychazi z jeho
nevédomi a rozvraci jakoukoliv identitu — identitu samotného subjektu, jazyka, diskursu
a v posledku 1 moZnost samotného raciondlniho pozndni. Tento prvek se v naSi praci
pokusime vysledovat napfi¢ Kristevinym dilem, které postupné nahlédneme z hlediska
nekolika perspektiv a pokusime se postihnout, jakymi zptisoby Kristeva témto perspektivam
unikd — jakymi zptisoby vic¢i nim své vlastni uvazovani situuje jako cizi. Za timto ucelem

rozdélime Kristeviny texty do tii tematickych ¢asti.

V prvni ¢asti se budeme vénovat tématu subjektivity. Zamétime se na Kristevinu
teorii subjektu v procesu, jak jej predstavuje v dile La Révolution du Langage Poétique, jeho
filozofickému pozadi’ a predstavime jeji zakladni pojmy sémioti¢na a symboli¢na, které ji

dovoluji formulovat subjekt jakozto zalozeny na stietu mezi védomou a nevédomou slozkou,

T PETRICEK, Miroslav. Laudatio u pfileZitosti udéleni Ceny Nadace Dagmar a Véclava Havlovych
VIZE 97 Julii Kristevé. Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97, 2008. Dostupné online:
http://www.vize.cz/wp-content/uploads/2016/05/laureat-julia-kristeva-cz-laudatio.pdf. Cit. 20. 6.
2021

2 Kristeva v této otazce pracuje s koncepcemi mnohych autorti — mimo téch, které zmifiujeme

v této praci, mezi né patfi napfiklad i Derrida nebo Althusser — vice o tom, z jakych filozofickych
zdroju Kristevina teorie subjektivity vychazi, piSe napf. Elizabeth Grosz — viz GROSZ, Elizabeth.
Sexual Subversions. Sydney: Allen & Unwin, 1991



http://www.vize.cz/wp-content/uploads/2016/05/laureat-julia-kristeva-cz-laudatio.pdf

a tim padem jako nejednotny a nikdy identicky se sebou samym. Tato podstata subjektu je
u Kristevy vysledkem jisté¢ dialektiky — pravé tu predstavuje jakozto unik z dialektiky
hegelovské, jiz Kristeva chape jako systém, ktery jakoukoliv jinakost, cizotu, v posledku
neutralizuje. Pravé skrze subjekt v procesu nastinime zakladni predpoklady, od kterych se
dale odviji Kristevino mysleni v tématech jazyka, literatury a také ve feministickych

otazkach.

V druhé kapitole se tedy budeme zabyvat texty, které Kristeva vénuje pravé jazyku
a literatufe. Mezi né patii zejména texty 70. let (vétSinou pivodné Casopisecké, otisténé
zejména v Tel Quel), které vysly v anglickém piekladu ve vyboru Desire in Language:
A semiotic Approach to Literature and Art. Pojmy sémioti¢na a symboli¢na pro nés budou
hrat zasadni roli i v tomto kontextu: tentokrat je pfedstavime jako prostfedek, ktery
Kristevina zkoumani stavi mimo perspektivu saussurovské lingvistiky a lingvisticky
fundované sémiotiky (sémiologie). Budeme se rovnéz vénovat konceptiim a teoriim, na které
Kristeva v tomto snazeni navazuje: jednd zejména o Freuda a jeho koncept snové prace
a ptfimo v oblasti literatury pak pojmy écriture (Barthes) ¢i dialog nebo karneval (Michail
Bachtin). Nastinime tak ptedpoklad pfitomnosti cizoty v literarnim textu, kterou zminéna

lingvistickd metoda nedovede postihnout.

Tteti kapitolu pak vénujeme pravé feministickému, a v $ir§Sim smyslu 1 politickému
rozméru Kristevina psani. Klicové pro nas bude uvazovani o sexuélni diferenciaci subjektu,
ve kterém Kristeva navazuje na Lacana. Subjekt v procesu tak vysvétlime jako zaroven vzdy
sexudln¢ diferencovany. Zejména skrze pojem abjektu, jak jej Kristeva ptredstavuje
v Pouvoirs de I'horreur. Essai sur l'abjection, upfeme nasi pozornost na slozky subjektivity,
které jsou v ramci symbolického fadu neasimilovatelné a popiraji tak jakoukoliv moznost
subjektu stat se plné¢ subjektem (feministické¢) politiky. Tento vyklad srovnadme
s Kristevinym postojem k feminismu, jak ho nastinuje v textech Le Temps des femmes nebo

Des Chinoises.

V zavéru se obratime piimo k samotnému tématu cizoty — popiseme jej jako na jedné
stran¢ jakousi fundamentalni odvracenost subjekti v procesu od diskursii a reprezentaci,
které mu pfipisuji identitu, jiz ze své podstaty nikdy neni schopen dostat. S pomoci
Freudova textu Néco tisnivého vysvétlime, jakych rozméri prozitek cizoty nabyva,

a konkretizujeme, jak ji mizeme rozumét pravé v ramci lingvistického a feministického



diskursu s prihlédnutim pravé ke Kristeviné teorii subjektivity. Pokud se vSak v ptipadé
cizoty, jak jsme zminili, jedna o prvek neuchopitelny, neasimilovatelny a v posledku
1 podvratny — a zaroven je to prvek, ktery podle nas udrzuje Kristevino psani koherentni,
dostavame se zde do paradoxni situace, ne vzdalené pravé od Kristevou popisovaného stietu
sémioti¢na a symboli¢na. Budeme tedy mit vzdy co do ¢inéni s otazkou, jaké jsou moznosti
zachovani cizoty v jazyce 1 ve spoleCenském fadu tak, aby na jedné strané¢ tyto své
charakteristiky neztratil, a na stran¢ druhé, aby nezphsobil naprosty rozpad jakékoliv
moznosti promlouvat a jednat. Téma toho, jak s cizotou ,,nakladat”, bude tedy piitomné
napfi¢ celou nasi praci, a pravé v zaveru nastinime etické vychodisko, které Kristeva
povazuje za nejpiijatelnéjsi, a kterym dle nds neslevuje ani ze svych pozadavkl podvracet

a narusSovat jakoukoliv identitu.



2. Subjekt v procesu

V Gvodu dila Revoluce v basnické reci se Kristeva vymezuje proti snaham
o porozuméni fe€i skrze systematizaci a mimo spolecensko-historickou vazanost. Takové
pokusy podle ni vymezuji fe€ jako pozorovatelny celek, ktery nahlizi jako uzavieny, a jejich
zkoumani v tomto smyslu se omezuje na pouhou praci s prvky, které takova fe¢ v momentu
pozorovani vykazuje — takovad zkoumani jsou schopna zachytit artikulaci téchto prvku,
ptipadné je destrukturalizovat, uz ale nesméiuji k zachyceni jejich geneze a vazanosti na
promény subjektu/diskursu.’ Jsou jednoduse disledkem toho, Ze takové mysleni subjekt
vnim4 jako sjednoceny. Takové kritika v mnohém naznacuje, jakym smérem se bude jeji
usili ubirat. V jistém smyslu je pro ni ale tento typ mysleni zadroven inspirativni — praveé ona
snaha o systematizovatelnost, které vzdy néco ocividné unika, poukazuje na dulezitou véc:
a to na skutecnost, ze je tu vzdy néco, co se moznosti porozuméni vzpira, a co se socidlni
mechanismy (které pozd&ji ztotozni se symbolickym fadem) snaZi vytésnit*. Tento
vytésiiovany prvek se pokousi postihnout a zahrnout jej do uvazovani o subjektivité prave
s umyslem prekonat uzavienost, ktera je jinym typim zkoumani vlastni. Sttedobodem jejiho

uvazovani v tomto smeru se tak stane hledisko procesu:

»dtale vSak trva nutnost kladeni vnitiniho ,,vnéjSku” kazdé uzavienosti, ktera bez
toho ziistane pravé pouhou uzavienosti, byt byla ve svém vnittku neomezené
diferencovatelna: trva nutnost jeji excentrace a vypracovani dialektiky procesu probihajiciho

mezi mnohadetnymi a heterogennimi univerzy.”>

Vyse zdlUraznény uryvek vypovida o povaze Kristevina zkoumani i samotného
pojmu procesu mnohé. Myslet tento proces zarovent znamené myslet fec€ jako néco, co ma
svij vnejSek. Kdyz jej Kristeva oznacuje zarovein jako vnitini, naznacuje nejen to, co feci
predchazi nebo ji zaklada (Kristeva ostatné vytésnéné ztotoziiuje se ,,zrodem znaceni”)%, ale

poukazuje 1 na uritou nepoznatelnost onoho vytésnéného v jeho pravé podstaté —

3 KRISTEVA, Julia. Revoluce v basnické Fedi. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lasky: eseje o sémiotice,
psychoanalyze a matefstvi. Praha: One Woman Press, 2004, s. 9

4 Vytésnéni je u Freuda (vedle obraceni v opak, obraceni proti vlastni osobé a sublimace) jednim z
osud(, kterym muaze pudové hnuti béhem Zzivota projit. Spociva v udrzovani pudovych hnuti mimo
sféru védomého, viz FREUD, Sigmund. Vytésnéni. In: FREUD, Sigmund. Spisy z let 1913-1917.
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2002

5 KRISTEVA, Julia. Revoluce v basnické Fedi. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lasky: eseje o sémiotice,
psychoanalyze a materstvi. Praha: One Woman Press, 2004, s. 11

6 Tamtéz, s. 9
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upozoriuje, ze tento vnéjSek je od toho, co jej v jistém smyslu konstituuje, v praxi
nerozliitelny.” Kristeva si vSak klade za cil tento vnéjsek vymezit a popsat, a to s védomim,
ze tak Ize uCinit pouze limitované. Praveé proto formuluje dialekticky proces, jehoz pojem ji
dovoluje jej v jeho nepopsatelnosti uchopit. Uvidime vSak, ze takovym postupem nijak
nenaznacuje, ze se onen vnéjsek v dialektice ztraci (a vnéjskem tak byt prestava). Proces,
tak jak jej formuluje (a ac je dialektika jeho principem), miize tento vnéjSek vykazovat, aniz
by jej pIn¢ asimiloval, a uvidime, Ze prave jeho neasimilovatelnost je zaroven jeho hybnou
silou. To ostatné Kristeva naznacuje, kdyz slozky, které jsou soucasti procesu, ale i proces
samotny, nazyva heterogennimi. Pojem heterogenity piejima od Georgese Bataille, jehoz
vyklad tohoto pojmu miiZze byt pro pochopeni Kristevina zaméru velmi uzite¢ny — budeme
se mu vénovat zadhy. Pokud si totiz Kristeva klade za cil ,,vypracovat dialektiku procesu”,
jak sama fika, je nutno zdiraznit, Ze nepujde o dialektiku, kterou na nékolika mistech
oznacuje jako idealistickou, ptip. jako dialektickou logiku (a ma zde na mysli Hegeliv
systém). Ostatné oteviené fika (a doklada to pasaZemi z Hegela), Ze v ramci ni by vnéjsSek,
jak o ném uvazuje, nikdy nemohla postulovat. I kdyz jsou pro jeji teorii hegelovské pojmy
v jistém smyslu ustavujici, Kristeva se jejich reformulaci, zejména skrze jisté aspekty

psychoanalyzy, pokousi tento dle ni uzavieny systém ,,oteviit.”:

,Cilem takové intervence je dodat vydobytkim dialektické logiky urcity
materialisticky zaklad (teorii vyznamu vychazejici se subjektu, z jeho utvafeni a jeho

t&lesné, feové a socidlni dialektiky)™

Za jeden z takovychto vydobytkll Kristeva povazuje od Hegela pfevzaty pojem
negativity — ten pro ni pii vypracovavani dialektiky procesu bude vychozim bodem. Jednim
ze stézejnich bodu, na které se v jeho vykladu se soustfedi, je jeho zprostfedkujici funkce,
a to v pfimém odkazu na materialisticka ¢teni Hegela. Jako nejpodstatnéjsi Kristeva chape
pfedevSim jeho zdiiraznéni negativity jakoZto objektivniho principu — jakoZto principu,
ktery umoznuje vzdjemné vydélovani a zahrnovani subjektu a objektu, toho, co je vii¢i nému
v ur¢itém momentu vnéj§i (v tomto chéapani spoleCenskych a ptirodnich procesi).
Zduraziuje, Ze objektivita je pusobenim negativity tim, co je jednak pro subjekt konstitutivni

— otevird subjekt vic¢i ni samé, a jednak ho uvadi v pohyb, ve kterém subjekt sdm sebe

7T KRISTEVA, Julia. Revoluce v basnické Fedi. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lasky: eseje o sémiotice,
psychoanalyze a matefstvi. Praha: One Woman Press, 2004, s. 18

8 Tamtéz, s. 11.
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neustale prekondva. Praveé tyto aspekty negativity piijme Kristeva jako zéklad pro sviyj
zamer: proces pro ni bude tim, co prochazi nékolika navzajem jinymi potradky (pfiCemz
pravé povaha této jinakosti bude predmétem reformulace), tim, co subjekt pfesahuje, ale
i tim, co jej zaroven vaze ke spoletenskym a piirodnim procestim.’ Takto ostatné Kristeva
explicitné vysvétluje, pro¢ pojmu negativity uziva, a ¢ini tak tésné pred tim, nez se ho
rozhodne opustit ve prospéch pojmu zamitnuti, ktery povazuje za adekvatnéjsi. Negativita
je pro ni totiz tim, co subjektu v procesu zajistuje jeho neomezenou vnitini
diferencovatelnost — nekonecnost. Takova diferencovatelnost je sice vzhledem k procesu
jeho zasadni charakteristikou, ale co je dilezité, nevyCerpava jej uplné a nelze jej redukovat
pouze na ni. Proto Kristeva zachovava negativitu v procesu jakozto princip, ktery vSak ve
vysledku zasadi do nového kontextu, a to takového, kterému, jak tik4, bude mozné ptipsat
vnéjsek. V tom puvodnim se totiz Kristevé tato moznost jevi pouze jako omezend. Tato
omezenost vystupuje na povrch, kdyz spolu s Hegelem oznacuje negativitu jako ¢tvrty ¢len
dialektiky. Jak Kristeva na nékolika mistech upozoriiuje, Hegel ve Fenomenologii ducha
negativitu prezentuje zejména jakoZzto logickou operaci, kterd probiha v rdmci rozvazovani
— Kristeva toto vyklada tak, ze veskeré rozdily se zde nestavaji ni¢im jinym nez pohybem,
ktery je podle Hegela zaroven rozdvojenim a zaroven stdvanim se tim, co ma rovnost se
sebou.'® Pravé v tomto stdvani se Kristeva spatiuje kriticky bod: v ném je jakakoliv jinakost
rozpus$téna. Negativita je pfitom hlavni hybnou silou tohoto pohybu, a to pravé proto, ze
tento pohyb v jistém okamziku — a pravé zde je onim ¢tvrtym ¢lenem dialektiky — zlistava
vici logice vnéjsi, predstavuje jakysi limit, nulu této logiky.!! Jak vime, jejim zamérem je
dale tento vngjSek, ktery je zdrovenl svym zplsobem pfi¢inou, reformulovat jakoZto
neasimilovatelny: to, jak tika, je mozné diky a zaroven navzdory Hegelovi.'? Pro tuto

reformulaci pouziva pravé pojmu heterogenity.

Nez se dostaneme vykladu toho, na jakém zakladé Kristeva heterogenitu do
dialektiky zavadi, bude pro nés uzitecnd odbocka k jednomu z Kristevinych zasadnich

inspiracnich zdroji: Georgesi Bataillovi. Je ptfiznacné, Ze praveé jeho citaci Kristeva uvadi

9 KRISTEVA, Julia. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984, s.
11

' HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Praha: Filosofia, 2019, s. 146

" KRISTEVA, Julia. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984,
s. 112

2 Tamtéz

12



kapitolu Revoluce v basnické reci, ktera se heterogenité vénuje. Sviij zptisob Cteni Bataille
pak zCasti nastinuje ve svém clanku Bataille, zkusenost a praxe. Piedstavuje ho zde zaroven
jako teoretika a zaroven jako literata, ktery se specifickym zptisobem vypotradava
s formulaci zpiisobtl, jak se vymanit z urcité¢ho idealismu (ktery nachazi prave v Hegelovi):
Bataille je pro ni tim, kdo tvafi v tvar uzavienosti Hegelova systému nachazi zptisoby, jak
tuto uzavfenost narusit, a to pravé pomoci ni samotné.'> Mizeme tedy vidét, Ze se pfi
formulaci teorie subjektu v procesu vydava podobnym smérem. Je tim padem pochopitelné,
ze néktera Bataillova stanoviska piijme za sva. My na tomto misté v kratkosti pfedstavime
zejména pojem heterogenity, jak ho Bataille pfedstavuje ve svém textu Psychologicka

struktura fasismu.

V Uvodu této kapitoly jsme zminili, Ze se Kristeva vymezuje vic¢i snahdm
0 systematizovatelnost a zaméfuje svou pozornost na momenty, kde snahy
o systematizovatelnost selhdvaji. Postupuje podobné jako Bataille — heterogenni prvky, které
se v jistém smyslu stanou stiedobodem jeho dila, vymezuje praveé jako néco, co neni mozné
asimilovat: vzpiraji se uchopeni jak socialnimu, tak védeckému.'* Tyto pokusy o uchopeni
Bataille vymezuje jako to, co ustavuje homogenitu — heterogenita a homogenita jsou pro néj
dvé odlisné formy socidlni existence, jeZ si v tomto textu klade za cil na ptikladu fasismu
vymezit. Homogenni prvky jsou pravé ty, které jsou vymezitelné, zataditelné a navzajem
souméfitelné. Homogenita je dale pro Bataille charakterizovana piedevSim diirazem na
uzitecnost: kazdy jeji prvek nebo aktivita musi byt uzite¢na, vztazena k néjakému cili. Timto
cilem je viak zase dal3i uzitenost, ne viak aktivita sama.'> Cokoliv, co je neuZite¢né, tedy
co nesméiuje k cili a nenachazi v ném potvrzeni, je pak z této homogenity vylouceno.
A zde se dostavame k prvkiim heterogennim: ty pravé proto, Ze se asimilaci vzpiraji,
podléhaji v ramci homogenity jakési cenzufe. Jeji podobu Bataille osvétluje v odkazu na
psychoanalyzu — vylouceni heterogennich elementli z homogennich forem srovnava

s vylougenim nevédomych prvkii z oblasti védomi.!” Tim Bataille nejenze podporuje své

13 KRISTEVA, Julia. Bataille, Experience and Practice. In: BOLDT-IRONS, Leslie A. On Bataille:
Critical Essays. Albany: SUNY Press, 1995, s. 239

4 BATAILLE, Georges. The Psychological Structure of Fascism. New German Critique, no. 16,
1979, s. 68

5 Tamtéz, s. 65
6 Tamtéz, s. 64
7 Tamtéz, s. 68
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tvrzeni, Ze heterogenita a nevédomi spolu sdili urcité vlastnosti (a nevédomi je jednou
z forem heterogenity), ale naznacuje i zpusob, jakym se k sobé heterogenita a homogenita
vztahuji (pokud to vlibec vztahem mulzeme nazvat). Stejné jako u ,,vztahu” védomi
a nevédomi nemiizeme mluvit o souméfitelnosti a uz vibec o prostém vyplyvani nebo
odvozovani jednoho z druhého, stejné tak tomu bude i u ,vztahu” heterogenity
a homogenity. Pokud vSak mluvime o ,,vztahu”, je dalezit¢ zdlraznit, Ze neni pro podobu
heterogennich prvki nikterak urCujici. Heterogenita neni jakoZzto heterogenita ustavena tim,
ze je homogenitou vyloucena. Heterogenni prvky jsou heterogennimi prave proto, Ze jsou
vzhledem k ¢emukoliv dal§imu naprosto neuzitecné a v uzite¢nosti nenachazi zadny cil, ten
nachdzi pouze samy v sob¢€. A€ tedy tento typ ,,vztahu” neni pro podobu heterogennich prvki
urcujici, pro Kristevu bude dale naprosto klicovy — ji formulovany proces, jak jsme jiz
zminili, prochazi navzajem jinymi potadky. Tyto poradky na sebe u Kristevy v ndvaznosti
na Bataille berou pravé formu heterogenity a homogenity (homogenni sféru mizeme
asociovat s Kristevinym pojmem symboli¢na, heterogenni s pojmem sémioticna — k jejich
vykladu se jesté dostaneme.) A stejné jako miizeme za heterogenni povazovat onen samotny
,,vztah” mezi heterogenni a homogenni sférou u Bataille'®, bude Kristeva samotny proces,
v ramci kterého témito sférami subjekt prochdzi, oznaCovat jako heterogenni. Jak ale
vyplyva z Bataillovy analyzy pojmu heterogenity, oznacit jakykoliv prvek jako heterogenni
s sebou nese urcita uskali. Takové oznaceni je totiz v jistém smyslu zahrnutim do diskursu
a védéni, snahou o jeho uchopeni v rdmci homogenniho celku, jimZ jazyk je. MiZeme vSak
vidét, ze Kristeva se ve své recepci heterogenity vydava smeérem, ktery nacrtava sdm
Bataille: v rdmci celého textu tuto poznamku sam povazuje za druhotnou, ale podotyka, ze
abychom se podobnym kontradikcim vyhnuli, je tfeba na heterogenitu pohliZet jako na
,nevysvétlitelny rozdil” a vzhledem k tomu rozvijet kazdou teorii, ktera se ji snazi popsat.'’
Takovy smér se zda byt pro Kristevu inspirujici — podobnym zplisobem se totiz formulaci
procesu snazi uchopit. Napéti mezi heterogenitou, kterd je ze své podstaty nediskursivni,
a moznostmi jeji artikulace, pro ni navic bude hlavnim hybnym momentem procesu. Dal§im

hlediskem, které shleddvame jako pro Kristevu velmi podnétné, je Batailltiv popis zplisobu

toho, jak se homogenita a heterogenita prezentuji: zatimco v piipadé homogenity mluvi

8 FULKA, Josef. Zmeskané setkani: Denis Diderot a mySleni 20. stoleti. Praha: Herrmann, 2004,
s. 50

19 BATAILLE, Georges. The Psychological Structure of Fascism. New German Critique, no. 16,
1979, s. 68

14



o podobé striktné¢ definovanych a identifikovatelnych objektl, u heterogennich prvki
poukazuje na jejich vice ¢i mén¢ abstraktni podobu — je mozné je charakterizovat jako silu,
pohybujici se od jednoho objektu k druhému?® — zde vzpomeiime na Kristevin diiraz na
zprostiedkujici funkci negativity, podobu sily pak dostane jeji pojem sémioti¢na. Co je vSak
neméné dillezité, Bataille zmifiuje, Ze se tato sila projevuje v soudech subjektu?' — tomu je
mozné rozumet tak, ze heterogenita se nemanifestuje sama o sobé, ale potfebuje pro své
uskutecnéni a rozpoznani homogenni prvek, naptiklad srozumitelnou fec. Zde se objevuje
dalsi rozmér napéti mezi heterogenitou a diskursivitou: Kristeva bude prozkoumavat prave
roli diskursu (zejména kli¢ového momentu jeho ustaveni) jakozto zaroven média a zaroven
v jistém smyslu podminky pro projeveni této heterogenni sily. Abychom dale objasnili, jaky
charakter bude tato sila mit, co bude pro Kristevu diisledkem jejiho pisobeni a s jakymi
skute¢nostmi budou spjaté praxe, které bude ve svych textech analyzovat, obratme se pfimo
k tomu, co vSechno je podle Bataille mozné chépat jakozto heterogenni: je to vSe, co ma
charakter neproduktivniho vydaje** — Bataille vzhledem k zdméru textu hovofi zejména
o prvcich na urovni spolecnosti, a to od jedinct az po celé socidlni vrstvy, které spole¢nost
vycCleniuje nebo které se jejim pravidlim vzpiraji. Jako heterogenni vymezuje naptiklad i to,
co vylucuje lidské télo nebo nevédomé procesy (sen, neurdza), nebo zkratka vse, co miizeme
oznacit jako nasili, exces, delirium nebo Silenstvi, a dokonce vSe, co vyvolava urcitou

afektivni reakci. 23

Pokud tedy Kristeva formuluje proces jakoZzto heterogenni a jakoZto prochazejici
heterogennimi pofadky, vime nyni, co méa na mysli, kdyz tohoto pojmu uZziva. Zasadni pro
ni navic bude 1 spojitost heterogenity s nevédomim, kterou Bataille zminuje. Jestlize tedy
hegelovsky termin negativity ve spojitosti s procesem Kristeva opousti, ¢ini tak proto, ze je
dle ni pfili§ blizce spjaty s logikou, rozvazovanim, (s pojmem negace’*, ktery je spjaty

u Freuda usuzovanim a tedy s védomim: ,,[...] nenalézdme 7adné ,,ne” z nevédomi [...]">).

20 BATAILLE, Georges. The Psychological Structure of Fascism. New German Critique, no. 16,
1979, s. 70

21 Tamtéz
22 Tamtéz, s. 69.
23 Tamtéz

24 KRISTEVA, Julia. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984,
s. 117

25 FREUD, Sigmund. Popreni. In: FREUD, Sigmund. Spisy z let 1925-1931. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 2007, s. 18.
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Misto toho chce Kristeva pohyb, ktery je principem procesu, chapat jako vice nezavisly,
definovany materialnimi kontradikcemi (a ne jejich podiizenim)®® I proto se na tomto misté
obraci pravé k Freudové teorii pudti: kromé dichotomii (jako jsou pudy Zivota — pudy smrti,
a které zajiStuji ony kontradikce, které¢ Kristeva zmiiluje) totiz podle ni Freudova teorie
vytvari 1 predpoklad heteronomie. V tomto smyslu Kristeva uvadi to, ze pudy prochdzi
navzajem jinymi fady (Freud pudy oznacuje jako hrani¢ni pojem mezi psychickym
a somatickym)?’, Za zasadni ovSem povaZuje to, Ze samotnd prace pudil jiz zaklada prvotni
produkci jazyka.”® Odkazuje zde na Freudtv ptipad hry fort-da — v kratkosti shriime, o co
zde bézi: Freud piSe o ptipadu o ditéte, které v ramci hry na pry¢ a tady rekonstruuje odchod
matky tim, Ze odhazuje pfedméty. Pii tom vydava zvuk, ktery podle Freuda znamend pry¢.’
Kristeva vidi jako zasadni, Ze toto opakovani piedchoziho stavu je spojeno s gestickou
a vokalickou stranku: toto opakovani tim padem piestavd byt prostym opakovanim
predchoziho stavu, ale dava zéklad kvalitativné jiné sféfe — znakovému systému (ktery
muzeme na zakladé¢ Bataille chapat jako sféru homogenni), ve které jsou pudy
reorganizovany tim, Ze obsazuji fe¢, kde pretvaii jeji podobu.’ Pudy tak plni funkci
samotného organizujiciho principu, ale zaroven fe¢ jako takovou destabilizuji (a organizuji
ho pravé proto, aby jej mohli destabilizovat). Jsou spjaty s onou heterogenni slozkou, jejimz
zahrnutim do procesu Kristeva pfipisuje jazyku onen ,,vnitini” vnéjSek. Proto také pojem
negativity nahradi pojmem zamitnuti — tomu bude vlastni spojitost pravé s pudy a bude
chapan jako neverbalni a alogicky — a zaroven preverbalni a prelogicky.’! Takto
konkretizovany proces, zde jiz chapany v ramci znakového systému — tedy pohyb pudu,
které prochdzeji nejen teci, ale i subjektem a kone¢né i institucemi — dale nazyva jako

znaceni.?

26 KRISTEVA, Julia. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984,
s. 119

27 FREUD, Sigmund. Pudy a jejich osudy. In: FREUD, Sigmund. Spisy z let 1913-1917. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 2002, s. 192,

28 KRISTEVA, Julia. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984,
s. 167

2% FREUD, Sigmund. Mimo princip slasti. In: FREUD, Sigmund. Mimo princip slasti a jiné préce z
let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1999, s. 15

30 KRISTEVA, Julia. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984,
s. 170

31 Tamtéz, s. 147

32 KRISTEVA, Julia. Revoluce v basnické fedi. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lasky: eseje o
sémiotice, psychoanalyze a matefstvi. Praha: One Woman Press, 2004. s. 14
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V tomto procesu znaCeni Kristeva rozlisuje dvé jeho modality: s pudovou slozkou
spjaté sémioti¢no a s vyznamem spojené symboli¢no. Zde se vyrazné projevuje vliv Lacana
— Kristevino uchopeni téchto pojmu Ize srovnat pravé s pojmy imagindrna, symboli¢na
a realna (i kdyz se s nimi Kristeva v mnohém rozchazi a zajisté se jedna o mirné odlisSnou
perspektivu). Jak ale uvidime, zékladni stanoviska ohledné ustaveni subjektu Kristeva

s Lacanem sdili.

Kdyz v textu Stadium zrcadla jako to, co formuje funkci Ja, tak jak je nam
odhalovana v psychoanalytické zkusenosti Lacan ukazuje, jakou roli imaginarno hraje pro
konstituci subjektu, obraci se ke kojeneckému véku, do obdobi, které piredchazi osvojeni si
feci. Jedna se o rovinu, na které probih4 jisty druh identifikace, kterou Lacan popisuje jako
stadium zrcadla. To spociva v ustavovani prvnich vztahii k vlastnimu télu a okolnim
objektim prave skrze ztotoznéni se zrcadlovym obrazem: jedinec pozoruje zrcadlovy obraz
svého téla a skrze tento obraz k té€lu zaujima postoj: nahlizi ho jako své a celistvé. Pro Lacana
je faze zrcadla dulezita predevsim proto, Ze se v ni objevuje jakasi prvotni (socialné zatim
nedeterminovana) forma j4.**> Ta totiz tvoii zaklad pro to, aby jedinec mohl byt pozdgji
zformovan jakoZto subjekt — a to vstupem do symboli¢na. Symboli¢no je sférou, kterd se
tidi zdkonem, ktery do imaginarni sféry vnasi otcovska instance (Lacan hovoii o jménu otce,
aby zduraznil, ze se viilbec nemusi jednat o otce v pravém slova smyslu, ale o ur¢itou
symbolickou funkci.)** Tento zdkon je tim, co ¥di p¥ibuzenské vztahy (zavadi tak oidipsky
a kastratni komplex). Zaroven je identicky s fadem jazyka (je tedy oblasti vyznamu
a znaku): v momentu, kdy si jej jedinec osvojuje, vstupuje naplno do vztaha, které tento
zékon ustavuje, a tyto vztahy a ¥ad jazyka jej urduji jakozto subjekt®® (jak Lacan pise,
,,Clovék tedy mluvi, ale to proto, Ze symbol ho udélal ¢lovékem.”)*® Pozice v téchto vztazich
zaroven urcuje subjekt jakozto rodové diferencovany — tuto perspektivu od Lacana Kristeva
ptejima, jeji pojeti rodové diferenciace i souvisejici Lacanova stanoviska vSak pfedstavime
pozdé&ji. Lacanovy pojmy imaginarna a symboli¢na a Kristevino sémioti¢no a symboli¢no

spolu vSak ne zcela koresponduji. A¢ v pojmu symboli¢na Kristeva z Lacana dozajista

33 LACAN, Jacques. Stadium zrcadla jako to, co formuje funkci Ja. In: LACAN, Jacques,
Imaginarno a symbolicno = Imaginaire et symbolique. Praha: Academia, 2016, s. 25

34 LACAN, Jacques. Funkce a pole promluvy a fedi v psychoanalyze. In: LACAN, Jacques,
Imaginarno a symbolicno = Imaginaire et symbolique. Praha: Academia, 2016, s. 127

35 Tamtéz, s. 125

36 Tamtéz
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vychazi, pojem sémioti¢na pojmu imaginarna neodpovida zcela. Jak uvidime dale,
sémioticno je sice oblasti, ktera dava zaklad pozd¢jsi konstituci subjektu skrze
zprostiedkované setkani s vnéjSim svétem, stejné jako je tomu v ramci imaginarna.
Vzhledem ke svému predznakovému charakteru se ale sémioti¢no tomuto pojmu v mnohém
vzdaluje: mé blizko spise k tieti sféfe, sféte redlna, ktera je od predchozich dvou v mnohém
odlisna. Lacan o realnu mluvi jako o tom, co ziistavda mimo znak a prezentuje se jako
neasimilovatelné®’, a jak uvidime, tyto charakteristiky pfipisuje Kristeva i svému pojmu
sémioticna. Sama se ostatné k této otdzce srovnani vyjadiuje tak, ze pokud uz u téchto
terminti chceme hledat shody (i pfes naprosto zifejmou reduktivnost takového pocinani),
pojem sémioti¢na odpovidd imaginarnimu a relnému zéarovei.*® Vidime ale, Ze Kristevina

dvojice pojmil neni jen pouhou fuzi Lacanovy trojice — jednd se o pfepracovani celé teorie.

Vratme se nyni ke Kristeviné vykladu pojmu sémioti¢na: je ziejmé, ze s jeho
vymezenim bude vzhledem k jeho povaze spojena jista obtiz. Jak jsme jiz nastinili,
sémioti¢no je heterogenni povahy — tedy takové, ktera se jakémukoliv vymezeni vzpira.
I proto se Kristeva v textu snazi odliSovat momenty, kdy sémioticno nahlizi v ramci
teoretického popisu (ktery, jak tika, ,sleduje diskurs reprezentace™), a kdy hovofi
o sémioti¢nu samotném jako teoretickém ptredpokladu. Vyvraci nicméné, Ze by se v piipadé
sémioti¢na jednalo pouze o tento predpoklad, Ze by ho jako takové formulovala jen pro
potiebu své teorie. Pokud jej povazuje za heterogenni prvek procesu, je pak z definice
nemozné, aby existovalo jako vymezené pouze vzhledem k néjaké teorii. Jeho sebevztaznost
Kristeva pfimo pojmenovava: sémioti¢nu je podle ni vlastni jakysi prostor pted reprezentaci,
ktery nazyva chorou. Jedna se o oblast konstituovanou pudy, ktera ,,pfedchdzi evidenci,
pravdépodobnosti, prostorovosti a ¢asovosti.”** Lze ji pfipsat charakter rytmu, zlomu, coZ
v mnohém napovida tomu, Zze bude podléhat jistému typu regulace: jednd se o typ
uspofadani. Vysledkem tohoto uspofadavani vSak jest€¢ neni fad, ktery se fidi néjakym
zédkonem (ten bude doménou ,,homogenniho” symboli¢na). Uspotfaddavani chéry spociva

spiSe v ukladani omezeni ze strany socidlnich a biologickych struktur, které je ovSem

37 LACAN, Jacques. The seminar. 11, 11. New York, Norton, 1998, s. 53-55

38 KRISTEVA, Julia., & GUBERMAN, Ross Mitchell. Julia Kristeva, interviews. New York, Columbia
University Press, 1996, s. 23

39 KRISTEVA, Julia. Revoluce v basnické feéi. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lasky: eseje o
sémiotice, psychoanalyze a matefstvi. Praha: One Woman Press, 2004, s. 19

40 Tamtéz, s. 19.
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zprostiedkované.*! Aby Kristeva tyto mechanismy vylozila, situuje je do procesu konstituce
subjektu. Z tohoto — diachronniho — thlu pohledu je tedy sémioti¢no a jeho funkce tim, co
Kristeva v odkazu na Melanii Klein*? zasazuje do piedoidipského obdobi: ona omezeni zde
tedy budou jedinci zprostfedkovana skrze télo matky, ve vztahu k némuz se v tomto obdobi
jedinec konstituuje jakozto subjekt: pudy se strukturuji a fidi vzhledem k tomuto
matefskému t€lu. Stadiu, ve kterém bude pro jedince (jiz subjekt) mozné rozpoznat se
jakozto odd€leny, totiz sémiotické funkce predchazeji. Sémiotickou choéru tak Kristeva
povazuje za jakysi predstupent pro pozdéjsi osvojeni fe¢i*’, které se schopnosti vydélovat
objekt souvisi. Kristeva na tomto mist¢ vSak =zdlraziiuje nejen chronologickou
pfedchiidnost, ale i to, Ze sémioti¢no tvoii pro fe¢ ptimo podlozi. Formuluje hypotézu, ze
jisté sémiotické artikulace — primdrni procesy — jsou podle ni pro osvojeni feci vrozenou
podminkou.** Toto miZeme chapat jako reakci na Chomského generativni gramatiku: a¢
Kristeva podnika podobné hledani fe¢ovych univerzalii, jeji zavéry jsou naprosto rozdilné —
Kristeva za zaklad jazyka povazuje jeho alogicky a asyntakticky prvek, a tim, co dava
vzniknout gramatické promluvé, jsou pravé zmiflovand zprostiedkovand socialni
a biologicka omezeni. Sviij postoj k Chomskému mimo jiné vyjadiuje Stiplavou poznamkou
na zacatku svého eseje L'éthique de la linguistique, kde zminuje figuru lingvisty, ktery ,,ve
svych teoriich pfedklada logicky, normativni zdklad mluviciho subjektu, ackoliv se na

politické roviné povazuje za anarchistu.”*

Oblast smyslu, vyznamu a identity (kde je jiz moZna ona gramaticka promluva,
kterou jsme zminili) a kterd se jiZ vyznafuje jako fad, pak Kristeva oznacuje jako

symboli¢no. Zvlastni diiraz klade praveé na fazi, v niz je samotny vyznam ustavovan: nazyva

4T KRISTEVA, Julia. Revoluce v basnické fedi. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lésky: eseje o
sémiotice, psychoanalyze a matefstvi. Praha: One Woman Press, 2004, s. 20

42 Jedna kniha z Kristeviny trilogie o ,Zenské genialit&” je vénovana pravé odkazu Melanie Klein.
Kristeva zde uvadi aspekty jejiho mysleni, které jsou pro ni inspirativni (a jejichz vliv mdzeme vidét
i na tomto misté). Jedna se zejména o jeji prepracovani Freuda s dirazem na predoidipské
obdobi: tam, kde Freud v raném vyvoji Elovéka mluvi o primarnim narcismu, hovofi Klein o
objektnich vztazich, které je podle ni dité v schopno ustavovat uz od narozeni, stejné tak od tohoto
momentu jiz existuji pudy smrti a dité je schopno rozeznavat binarni opozice. Podle Kristevy
muzeme jiz toto chapat jako ranou formu sémiotického pusobeni, viz: KRISTEVA, Julia. Melanie
Klein. New York: Columbia University Press, 2004.

43 KRISTEVA, Julia. Revoluce v basnické fedi. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lésky: eseje o
sémiotice, psychoanalyze a matefstvi. Praha: One Woman Press, 2004, s. 23

44 Tamtéz, s. 24

4 KRISTEVA, Julia. The Ethics of Linguistics. In: KRISTEVA, Julia. Desire in Language: A
Semiotic Approach to Literature and Art. New York: Columbia University Press, 1980, s. 23
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ji thetickou fazi. Kristeva ji oznacuje jako zlom, ktery zavadi a ustavuje pozice oznacujiciho
a oznaCovaného. Dilezité¢ zde vsak je, ze tento zlom podrobuje symbolizaci ob¢ sféry,
symboli¢no 1 sémioti¢no: symbolickd identita se stdva identitou rozstépenou pravé na
oznadujici a oznadované a sémiotickd hybnost je timto zlomem vymezena jako oznacujici*®
(které v obecnosti muize, ale nemusi v symboli¢nu nachazet své oznacované — vzpomenme
na charakteristiku heterogenity jako neproduktivniho vydaje u Bataille). Pokud ziistaneme
u Kristeviny diachronni perspektivy vykladu, thetickou fazi spojuje se dvéma momenty
konstituce subjektu, které hraji zdsadni roli i v jiz pfedstavené Lacanové perspektive: se
stadiem zrcadla a symbolickou kastraci, které umozni jedinci oddéleni od piindlezitosti
k matce, nalezeni identity a vstoupeni do symbolickych vztahli (probihd konstituce
subjektivity jako takové a subjekt se stdva nejen mluvicim, ale i rodové diferencovanym).
Jak jsme ale naznacili, nejednd se zde vSak o to, Ze by jedinec ,,piesel” ze sémiotického
usporddani do symbolického tadu a tim se konstituoval jakozto subjekt — sémiotickou
hybnost si stale uchovava, a protoze je nyni vymezena jako oznacujici, jeji ptisobeni je
pfesmérovano k tvorbé vyznamu, tedy pravé do symbolic¢na. I proto Kristeva zminuje, ze
sémioti¢no je soucasti symboli¢na. Ve fazi nasledujici po thetickém preryvu totiz sémioticka
hybnost stale do teci setrvale proudi (a Kristeva zde doslova tikd, Ze symboli¢no zahrnuje
pouze jeji ¢ast*’ — coz oviem znamena4, Ze jeji jina East se této symbolizovatelnosti vymyka).
Jednd se podle ni tedy o jakysi ,,navrat pudové funkcionality do symboli¢na.”*® Tento ndvrat
a jeho zkoumani je pro Kristevu naprosto klicovy. Evidenci sémioti¢na totiz Kristeva
nachdzi v basnické feci nebo nejriznéjSich umeéleckych a politickych praxich — prave zde se
tento navrat projevuje nejzietelnéji. Zde na sebe pouta onu pozornost, a diky zkoumani
téchto praxi mize Kristeva ohledné fungovani sémioti¢na ucinit zavéry tykajici se kazdého
subjektu: jednak miiZze sémioti¢no situovat do procesu jeho konstituce, coz jsme se pokusili
vylozit vySe. Hlavné ale mize formulovat ucelenou teorii subjektu v procesu. Pravé tam,
kde se sémioticka hybnost projevuje v promluve, jej mlizeme rozpoznat jako onu negativitu-
zamitnuti, onen heterogenni pohyb, kterym je subjekt v kazdém momentu diferencovan.
Tato negativita zavedena do symboli¢na, jak jsme vidéli, subjekt zaroven zaklada jakozto

identitu a jednotu, aby jej timtéz heterogennim pohybem, plisobenim pudl, mohla jakoZzto

46 KRISTEVA, Julia. Revoluce v basnické fedi. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lésky: eseje o
sémiotice, psychoanalyze a matefstvi. Praha: One Woman Press, 2004, s. 42.

47 Tamtéz, s. 33.
48 Tamtéz, s. 62.
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jednotu podryvat — to zde rozumime procesem. Dialektickym jej Kristeva nazyva prave
proto, ze sémioticka heterogenita se zde setkava symbolickou homogenitou, a uskuteciuje
se prave¢ skrze prostfedky této symbolické homogenity. Vyse uvedené vSak nikterak
neimplikuje, Ze se u Kristevy setkdvame se subjektem, ktery se v nekonecnych
diferenciacich sama sebe opét pouze uzavird — s onim subjektem, ktery podle Kristevy
formuluje idealisticka dialektika. Tim, ze ustavuje subjekt v procesu — tedy zavadi
heterogenitu — zaroven ftika, ze diky této heterogenité, skrze tento proces je zéaroven

myslitelné i pfekroceni subjektu samotného.

Na tomto misté je jesté tieba se vratit ke Kristeving kritice idealistické dialektiky.
Jak jsme jiz nastinili ve zmince o negativité jako ¢tvrtém ¢lenu dialektiky, Kristeva chéape
negativitu u Hegela jakozto univerzalni, nadlogicky pohyb. Za problematické povazuje, ze
tim samym pohybem se negativita stava logice podiizenou: proto idealistickou dialektiku
oznacuje za nejednoznacnou: ,, (...) piedpoklada rozdéleni, pohyb a proces, které ale zaroven
vzapéti zavrhuje ve jménu vyssi metafyzické a represivni pravdy, ktera je sice
diferencovan4, ale vyhradng v ramcich své vlastni jednoty (...)”*’ Zde ma na mysli zejména
pojem sebevédomi a pro né konstitutivni pojem touhy. Pravé touhu u Hegela Kristeva
interpretuje jakozto Cinitele oné jednoty, které by kazda heterogenita byla v disledku
podfizena — a praveé vznik sebevédomi je timto podiizenim samotnym. Proto touhu u Hegela
nazyvd momentem zavriené dialektiky.’® Zde se miZeme obratit rovnéz k analogické
Kojévovée interpretaci: touha Ja mlzZe byt uspokojena pouze tim, Ze neguje veskeré ne-Ja —
asimiluje a internalizuje vie, co je vi¢i nému v uréitém momentu cizi.’! Vzhledem k tomu,
ze pro subjekt v procesu je vzdy charakteristicky pravé neasimilovatelny prvek, pojem touhy
je pro jeho konstituci pojmem naprosto nedostateCnym. Subjekt v procesu namisto
uspokojeni a jednoty nachéazi vzdy pouze stiet, a to pravé proto, Ze za jeho hybnou silu
Kristeva povazuje zamitnuti, které neni pouze doménou védomi, ale charakterizuje je
1 pohyb pudl a heterogenni sféra nevédomi obecné. Zaroven jsme jiz nastinili, ze projeveni
této heterogenity je podminé€no pravé onim thetickym momentem, ktery konstituuje subjekt.

Onen stfet spociva pravé v setkdni heterogenniho a thetického, o kterém jsme mluvili prve

49 KRISTEVA, Julia. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984,
s. 135

50 Tamtéz, s. 133

51 KOJEVE, Alexandre. Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology of
Spirit. New York: Basic Books, 1969, s. 4
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(ke kterému dochdzi zejména v basnické feci). Nyni jej spolu s Kristevou muizeme
konkretizovat jako transgresi tohoto thetického momentu: prave basnicka fec je mistem, kde
subjekt miize tento moment ustavujici diskursivitu a subjektivitu prekrocit. Tato transgrese
ma podle Kristevy povahu rozlomeni: ,,rozbiji theti¢no, d€la v ném trhliny, plni je prazdnymi
misty a pouziva jeho dispozitiv k tomu, aby znovu vyzdvihlo ,,zbytky prvotnich symbolizaci
a dalo jim ,,promlouvat” v symbolickém fetézci.”>> Mizeme tedy vidét, Ze se subjekt této
transgrese pohybuje praveé na hranici heterogenniho uspotfddani a homogenniho tadu: na
jedné strang se stale pohybuje v symboli¢nu vymezeném theti¢nem, na stran¢ druhé je ale
toto theticno narusovano a hrozi, ze dojde k jeho uplnému zavrzeni ve prospéch sémiotické
hybnosti, a tim padem ke ztraté schopnosti viibec promlouvat.’® Proces se na takto kiehké
hranici mlze stit Cistym pohybem zamitnuti, ve kterém je zruSeno theti¢no, které¢ ze
symbolické hybnosti ¢ini oznacujici — sémiotickd hybnost se stava sebevztaznou a vse, co
by zde mohlo reprezentovat subjekt nebo objekt, se stdva pouze touto sémiotickou

hybnosti.>*

Kristeva v souvislosti s takovymto zavrzenim thetického momentu zmiinuje pojem
,»vnitini zkuSenosti” —jedna se o Bataillliv pojem, ktery miizeme chapat jako osobni prozitek
heterogenity, ktery ma opét za cil pouze sebe sama, Bataille ji mimo jiné charakterizuje jako

,,cestu na hranice moznosti ¢lovéka”>>

. Miizeme tedy vidét, Zze zde Kristeva opét nasleduje
bataillovskou linii. Znovu tedy u¢inime malou odbocku pravé k Bataillovi — poukaZeme na
nékolik zasadnich momentli, spojenych zejména s konceptem svrchovanosti, ktery se
zminénou radikalni heterogenitou vyznacuje. Ty nam pomuzou pftibliZit, jak Kristeva
Bataillovo mysleni rozviji dale a jaké to mé disledky pro jeji teorii subjektu v procesu.
Vyjdeme pfitom z toho, co na Bataillov€ mysleni sama Kristeva explicitné vyzdvihuje, coz
v jisttm  smyslu  naznacuje 1  zpisob, jakym  Bataillovo dilo ¢te:
,»(...) Bataille je, spolu s Joycem, asi jediny, kdo se ve skromnosti a pohrdani neziika onoho

thetického momentu procesu, ktery produkuje vyznam a ktery utvaii subjekt jakozto subjekt

52 KRISTEVA, Julia. Revoluce v basnické fedi. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lasky: eseje o
sémiotice, psychoanalyze a materstvi. Praha: One Woman Press, 2004, s. 62

53 Tamtéz, s. 63

5 KRISTEVA, Julia. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984,
s. 183

5 BATAILLE, Georges. Vnitfni zku$enost: Metoda meditace. Praha: Dauphin, 2003, s. 19
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védéni a socialni subjekt. Podle naSeho ndzoru je patrné, ze se Bataillova prace toci praveé

okolo tohoto momentu.’>®

Ve Svrchovanosti Bataille tento moment piedstavuje jako vydé€leni piedmétu
z prvotni vnitini zkusenosti.’” Timto vydélenim je zakladan svét praktického uZiti: spojuje
ho se vznikem nastroje u prvniho ¢lovéka. Spolu s tim se vsak stava predmétem i clovek: je
tomuto nastroji postaven na roven a tim padem, stejn¢ jako ndstroj, nachazi svou hodnotu
mimo sebe: je dana tim, co v budoucnu vyrobi, ne tim, &im je pravé v danou chvili.’® Clovék
se vSak od nastroje 1i8i v tom, ze mlze zemiit, a jeho smrt se v tomto svété praktického uziti
stava rozporem: tim, co jeho fad narusuje a nemize do néj byt zaclenéna praveé proto, ze
jeho logice unika.>® V daisledku toho je smrt spojena se strachem a s Uzkosti: je tim, co
¢loveéku jakoZzto véci brani dosaZeni sebe sama v budoucnu, a proto je pro néj nutnosti se

L0V souvislosti s tim svét praktického uZiti stavi viici smrti zakazy, skrze

smrti vyhnout
které se jinak nepodiiditelnou smrt snazi uchopit a ohranicit. Pravé jejich ptekroceni, tieba
zabitim, clovéku dovoluje na okamzik nebyt podiizenym ndstrojem a dosahuje
svrchovaného okamziku.®! Za svétem praktického uziti totiz stoji svét svrchovanosti, v némz
hranice smrti ani identity (spojené¢ pravé s vydélenim piedmétu) neexistuji, a pravé
svrchované okamziky a jejich projevy nam podle Bataille umoziuji svét svrchovanosti
nahlédnout: nazyva je jako prtihledy za svét uziteCnych véci. Bataille predklada jejich
dlouhy vycet: zahrnuje sem umélecké formy s tragickymi, komickymi nebo poetickymi
prvky, smrtelnou hriizu, obét’, erotismus nebo znechuceni.’?> Samotny svét svrchovanosti se
tedy objevuje tam, kde Kristeva mluvi o Gplném zruSeni theti¢na: svrchovanost totiz
vyzaduje uUplné odmitnuti hranic. Zato svrchované okamziky, které se samotnou
svrchovanosti nejsou totoZzné a které ndm z hlediska svéta praktického uziti do tohoto svéta

bez hranic ddvaji nahlédnout, mizeme asociovat s onou transgresi theti¢na, o které mluvi

Kristeva. Je v nich stidle udrzovano napéti mezi heterogenitou a homogenitou — tedy

56 KRISTEVA, Julia. Bataille, Experience and Practice. In: BOLDT-IRONS, Leslie A. On Bataille:
Critical Essays. Albany: SUNY Press, 1995, s. 239

57 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann, 2000, s. 30
%8 Tamtéz, s. 35.
5 Tamtéz, s. 33.
60 Tamtéz, s. 36.
1 Tamtéz, s. 40.
62 Tamtéz, s. 50.
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zakaz/theticky moment neni zrusen jako v piipad¢ dosazeni svrchovanosti v jeji celistvosti,
kde toto napéti mizi. Kristeva vSak u Bataille chape hranice jakozto ustavujici i pro tento
svet svrchovanosti, ac ten je jejich odmitnutim: subjekt jako jednota a identita, ktery je s nimi

spojen, je zde ustaven, ale jen proto, aby byl vzapéti beze vieho zrusen.®?

Kristeva tedy vidi theticky moment (a jim podminény sjednoceny subjekt) jako
zasadni moment Bataillova dila a povazuje ho za zakladajici i pro svoje pojeti subjektu
v procesu. Exkurs k Bataillové pojmu svrchovanosti jsme provedli nejen proto, abychom
poukazali na tento sty¢ny bod, ale abychom vytvoftili podklad, ktery ndm v jistém smyslu
pomuze Kristevin vztah k Hegelové systému konkretizovat. Praveé skrze pojeti tizkosti ze
smrti totiz mizeme dokoncit vysvétleni rozdilu mezi jednotnym subjektem, jak ho dle
Kristevy pfedstavuje Hegel, a jejim pojetim subjektu v procesu. Kristeva zde nabizi
podobnou interpretaci jako Bataille, avSak v mnohém mén¢ dislednou: poukazuje na to, ze
limitem hegelovské zkuSenosti je praveé lidsky Zivot a jeho trvani. Cilem této zkuSenosti je
sjednoceni pojmu a predmétu — a védomi, které v postupu k tomuto cili neustale prekracuje
svou vlastni pozici, tak ¢ini pravé s védomim své vlastni smrti. Jeji piekondvani spoc¢iva
v tom, Ze se snazi za kazdou cenu udrzet si zivot, a pohyb, ktery jej viici smrti vrha, marné
zadrzet — a to pravé v oné tizkosti.®* (Tento Kristevin komentaf se vztahuje k néasledujici
pasazi z Fenomenologie ducha: ,,Pti pocitu tohoto nasili miize ovSem strach ucouvnout pied
pravdou a snaZzit se zachovat to, ¢eho pozbyti hrozi. Nemtize v$ak nalézt klid [...])® Pozice
subjektu v procesu je od tohoto jednoticiho pojmového mysleni rozdilna — subjekt v procesu
se pfed smrti — heterogenitou — nezastavuje v Uzkosti, ale ma moznost ji zavést do
symboli¢na (prave tieba v praxi textu), kde heterogenita otfasa timto symbolickym fadem
a v§im, co mu nélezi — tedy jednotou subjektu, logice jazyka a v posledku i socidlnim

fadem.%®

63 KRISTEVA, Julia. Bataille, Experience and Practice. In: BOLDT-IRONS, Leslie A. On Bataille:
Critical Essays. Albany: SUNY Press, 1995. s. 245

64 KRISTEVA, Julia. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984,
s. 184

65 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Praha: Filosofia, 2019, s. 88

6 KRISTEVA, Julia. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984,
s. 186
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3. Proces a logika jazyka

V ptedchozi kapitole jsme se pokusili vylozit, v ¢em spociva Kristevino pojeti
subjektu v procesu — jedna se o subjekt, ktery se pohybuje na hranici homogenity
a heterogenity. A¢ podle ni musi byt jako takovy ustaven fadem (socidlnim, fadem jazyka),
nepodléha tomuto fadu zcela: pravé v tomto nesouladu, v tom, ze subjekt v procesu je
zaroven fadu podiizeny a zaroven piistupny elementiim, které tento fad asimilovat nedokaze,
spoiva jeho kapacita tento fad piekradovat, ménit nebo podvracet. Re¢ je pfitom mistem,
v jejimz ramci k tomuto setkdvani heterogennich elementii dochazi a skrze kterou se
takovyto subjekt realizuje. Je vSak zfejmé, Ze to, co Kristeva nazyva teci, neni mozné
zkoumat tak, jak to navrhuje saussurovska lingvistika. Ta vychazi z predpokladu, Ze fec¢ jako
takova (langage) ma dvé stranky: jazyk (langue), ktery miizeme charakterizovat jako systém
znakl a ktery je socialniho charakteru, a mluvu (parole), kterd je jiz individudlni realizaci
této struktury. Re¢ je pfitom v tomto pojeti poznatelna pravé skrze jazyk, tedy skrze
znakovou strukturu.®” Podle Kristevy je vSak fe¢ (a spolu s tim i subjekt, jak jsme jej jiz
predstavili) na tuto nadindividualni systematickou slozku neredukovatelna. V tomto smyslu
uz ve svych ranych textech formuluje také kritiku sémiologického pftistupu, ktery toto
vychodisko saussurovské lingvistiky pfendsi 1 do zkoumani jinych oblasti nez je fec.
Sémiologie tak podle Kristevy stoji pifed problémem, zda pokracovat v této formalizaci
vSech moznych znakovych systémi, nebo zda se pustit cestou zkoumani toho, co znaku
predchazi a co jej zaklada.®® Mluvi zde pravé o oné predznakové oblasti spojené se
samotnym zrodem produkce znaku, kterou jsme jiz spolu s Kristevou popsali jako
sémioti¢no. V souvislosti s pokusem piedstavit tuto oblast jako novy mozny piedmét
)%

sémiologickych (a sémiotickych)®” zkoumani se obraci k hledisku prace a produktivity, které

jsme jiz piedestieli v minulé kapitole. Sémiologie totiz podle Kristevy v jistém smyslu

67 SAUSSURE, Ferdinand de, Albert RIEDLINGER, Albert SECHEHAYE a Charles BALLY. Kurs
obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, 53 (citovano podle puvodni paginace).

%8 KRISTEVA, Julia. Sémiologie: kriticka véda a/nebo kritika v&dy. In: KRISTEVA, Julia. Slovo,
dialog a roman: texty o sémiotice. Praha: SOFIS, 1999, s. 78

%9 Kristeva mezi pojmy sémiotiky a sémiologie nestavi konkrétn&jsi rozligeni, napfiklad na zakladé
povahy znaku apod. Oba pojmy ¢asto zaménuje, a to proto, ze cilem pro ni neni rozlisit sémiotiku a
sémiologii jakozto rozdilna paradigmata, ale naopak poukazat na to, ze obé discipliny spoc€ivaji v
produkci modeld — formalnich systému — na zakladé systému jiného. Tuto charakteristiku obou
disciplin kritizuje a hledisko systému chce ve vlastnim pojeti nahradit hlediskem procesu, jak jsme
jej nastinili v minulé kapitole. Pro takovou védu navrhuje pouZiti vlastniho terminu sémanalyza.
Dale k této problematice viz KRISTEVA, Julia. The System and the Speaking Subject. In:
KRISTEVA, Julia. Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art. New York:
Columbia University Press, 1980.
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nasleduje marxistickou analyzu, kdyz nahlizi spole¢nost jakozto zalozenou na produkei,
tedy na néfem, co je zalozeno na praci (kterd je reprezentovana svou hodnotou, kterou
nachazi mimo sebe samu), a na logicky fizenych vztazich. Kdyz Kristeva poukazuje na
navaznost sémiologie na tuto perspektivu, definuje sémiologii jako ,fez takovymi

oznadujicimi praxemi, v nichZ je oznacované modelovano jakozto oznacujici””

— poukazuje
tedy na to, Ze z pohledu sémiologie se spole¢nost jakozto oznacované vycCerpava prave
v nejraznéjSich logickych kombinacich oznacujicich. Ptistup sémiologie tim pAdem muzeme
charakterizovat jako zaméfeny pravé na to, co je logicky zalozené, na to, co je produktivni
— tedy nachazi sviij smysl jakozto oznacované, mimo sebe. Uz Marx podle ni ale nastiiiuje
moznost zkoumat i onu piedznakovou sféru, kdyZz ptfipousti moznost praci od jejiho
charakteru produktivni ¢innosti abstrahovat — to umoznuje myslet praci, kterd (jesté) nema

smysl a nic neznamena.”! Hlavni p¥inos v tomto smyslu ale Kristeva spatiuje ve Freudovi

a jeho konceptu snové prace.”?

Freud jako snovou praci oznacuje proces, ktery je charakteristicky pro tvorbu snu.
Uplatiiuje jej v otazce vykladu snu, kdy rozliSuje mezi dvéma formami snovych obsahi:
mezi obsahem zjevnym a obsahem latentnim (snovymi myslenkami). Tyto dvé formy
oznacuje jako ,,dvoji podani téhoZ obsahu ve dvou rliznych jazycich””® a klade otazku po
vztahu téchto dvou forem. Freudova teze je takova, Ze jejich vztah 1ze vysvétlit pravé pomoci
snove prace: jejim pusobenim se z latentniho obsahu stava obsah zjevny, pficemz tato prace
sestava piedevsim z prace zhusStovaci a prace piesunovaci. Pti vykladu snu je cilem tento
latentni obsah na zaklad¢ obsahu zjevného odhalit. Zjevny obsah je pfitom znakové povahy
a prave jako takovy je tieba jej Cist, kdeZto ,,[s[novym mySlenkdm rozumime bez dalSiho,
jakmile je pozniame”’* Mechanismus snové prace tedy Freudovi dovoluje skrze to, co je
znakové, poznat onen obsah jakoZto ,,pfedchiidny” a neznakovy. Pro Kristevu koncept snové

prace predstavuje pravé ono pojeti prace, kterou nereprezentuje jeji hodnota, je

0 KRISTEVA, Julia. Sémiologie: kriticka véda a/nebo kritika védy. In: KRISTEVA, Julia. Slovo,
dialog a roman: texty o sémiotice. Praha: SOFIS, 1999. s. 75

" Tamtéz, s. 76

2 Pravé pojem prace predstavuje u Kristevy centraini bod, na kterém se setkava freudovské a
marxistické hledisko. Toto slou¢eni umozriuje Kristevé chapat praci jako transformativni proces,
ktery je vSak zaroven véci nevédomi. Vice viz SUJIOHOLM, Cecilia. Kristeva and the Political.
Routledge, 2005, s. 22-23

3 FREUD, Sigmund. Vyklad snd. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1997, s. 172

74 Tamtéz
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piedsmyslova, predsymbolick4, a je tedy procesem, ktery produkci piedchazi a zaklada.”
Pravé k takovému typu procesti a pochodti pak navrhuje obratit pozornost — a nachazi je
napfi¢ riznymi produktivnimi a symbolickymi aktivitami, které jiz sémiotika a sémiologie
zkoumad, avsak stale pouze jako produktivni a symbolické. Potencial popsat tuto praci pred
smyslem, kterd smysl zakladd, nachézi naptiklad ve studiu gestuality (zde vzpomeiime jeji
uchopeni Freudova fort-da, které jsme popsali v minulé kapitole). Gesto totiz podle Kristevy
muzeme nahlizet nejen jako systém komunikace, ale rovnéz jako praxi, ve které se rodi
smysl — je ,,primordidlnim naznakem oznacujiciho procesu [...]”. Oporu pro takové chapani
gesta nachazi ve zkoumanich z 18. stoleti (pfedevsim Condillaca), které chapou gesto
jakozto piivodni vyjadiovaci prostiedek, ze kterého fe¢ teprve vznika.”® Stejnym zpiisobem
— tedy nejen jako na systém komunikace, ale jako na misto zrodu smyslu — pak navrhuje
nahlizet i na fe¢ jako takovou: fe€ je tedy u ni (namisto systémem) procesem znaceni, tedy
procesem, na jehoz rovin€ vznika sjednoceny subjekt i systematizovana fec€ a stejné tak mitize

1 zanikat.

V souvislosti s kritikou sémiologie jakozto formalizace zmifluje Kristeva praci
Rolanda Barthesa, ktery podle ni v ur¢itych momentech uvazovani smérem k heterogennimu
procesu otevira: zminuje piredevsim jeho koncept rukopisu/psani (/'écriture). V. Nulovém
stupni rukopisu jej Barthes totiz ptedstavuje jako to, co v ramci literatury stoji na praseciku
dvou danosti: jazyka a stylu. Jazyk ptitom chépe jako soubor zvyklosti, které jakozto hranice
udrzuji uréitou jednotu, a ktery je socialni povahy.”” Oproti tomu styl je povahy osobni,
soukromé, Barthes dokonce poukazuje na to, Ze se ,,rodi z téla a z minulosti spisovatele™ [...]
,.je to dekorativni hlas nezndmého t&la”.”® Ani jedno vSak neni otazkou spisovatelovy osobni
volby, je pro n&ho spise ptirodou, nutnosti’’. A pravé mezi jazykem a stylem, mimo jejich
normy, se pak rodi rukopis jakoZto akt spisovatele, vznikajici vSak za urcitych historickych
podminek: ,,je to vztah mezi tvorbou a spolecnosti, je to literarni jazyk ptetvoreny svym

socidlnim uréenim, je to forma uchopena v jeji lidské intenci a spjata tak s velkymi krizemi

7S KRISTEVA, Julia. Sémiologie: kriticka véda a/nebo kritika v&dy. In: KRISTEVA, Julia. Slovo,
dialog a roman: texty o sémiotice. Praha: SOFIS, 1999, s. 78

76 KRISTEVA, Julia. Sémiotika. In: KRISTEVA, Julia. Slovo, dialog a roman: texty o sémiotice.
Praha: SOFIS, 1999, s. 39

" BARTHES, Roland. Nulovy stuperi rukopisu: Zaklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1967, s. 13

8 Tamtéz, s. 14
™ Tamtéz, s. 15
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historie.”®® Pojem rukopisu tedy Kristeva vyzdvihuje proto, e skrze ng&j Barthes
nepfistupuje k literatuie jako k ¢isté jazykové struktute, ale formuluje jiz jakysi stet s tim,
co je vici feci vnéjsi (Barthes pise, ze ,,rukopis je [...] vzdy zakofenén kdesi za feci, rozviji
se jako zarodek [...]”)8! V pojmu stylu, pfedev§im v jeho , télesném prvku”, a v odkazech na
rukopis jakozto svazany s tim, co je pted feci, pak Kristeva vidi pfedpoklad heteronomie.
Proto chape subjekt, ktery se v Barthesové pojeti literatury zhmotiuje, jako nejednotny
a plurélni, ktery je zaroven schopny posunu do heterogenni sféry.®? Pravé rukopis je tim, co
dle Kristevy dovede uvadét do hry negativitu: takova formulace je pak podle ni pfimo
vznikem nového, subverzivniho jazyka®: Kristeva zde odkazuje zejména na Barthesovu
studii Sade, Fourier, Loyola. Tyto ti1 autory totiz Barthes povazuje za ,,zakladatelele
jazyka”, av8ak vzapéti dodava: ,,Jazyk, ktery zakladaji, zjevné neni jazykem lingvistickym,
jazykem komunikace. Je to novy jazyk, jimz pfirozeny jazyk prochézi (anebo ktery prochazi
jim) [...]"%* Opét se zde jedna o jazyk, ktery vznik4 na pozadi danosti (Barthes pise, Ze je
,uvéznén”®), v piipadé ti jmenovanych autord ale Barthes poukazuje pravé na to, Ze jejich
rukopis jiz pfedjima moznost tomuto ,,uvéznéni” uniknout, jak se o to dle né&j snazi
spisovatelé moderny (ktefi minimalné v Revoluci v basnické feci stoji ve stfedu Kristevina
z4jmu). Spolu s tim nastoluje otazku socidlni odpovédnosti textu, ktery takto ziskava
potencidl ,,rozdrolit stary text kultury, védy, literatury a rozptylit jeho obrysy do formulaci,
jez jej k nepoznani zméni [...]"%¢ Jak tedy uvidime, Kristeva nasleduje podobny smér jako
Barthes: od vymezeni se viici lingvistickému chéapani textu povede jeji myslenkova linie aZ

k chapani literatury jako prostfedku socialni transformace.

Kristevino ,,nelingvistické” chépani textu dale do zna¢né miry ovlivnila prace
ruského literarniho teoretika Michaila Bachtina. Na zdklad¢ Cetby jeho dél Dostojevskij

umélec: K poetice prozy a Frangois Rabelais a lidova kultura stFedovéku a renesance vznikl

8 BARTHES, Roland. Nulovy stuperi rukopisu: Zaklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1967, s. 16

8 Tamtéz, s. 18-19
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Language: A Semiotic Approach to Literature and Art. New York: Columbia University Press, 1980.
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Kristevy text Slovo, dialog a roman, povazovany za vyznamny zejména proto, Ze v ném
Kristeva zavadi pojem intertextuality, se kterym byva v ramci literarni védy Casto spojovana.
Napftiklad Becker-Leckrone vSak poukazuje na to, ze pokud tento text vztahneme k SirSimi
kontextu Kristevina dila, ukazuje se, Ze pojem intertextuality miZzeme vnimat spiSe jako
vychodisko, které dale rozpracovava zejména pomoci psychoanalyzy, nez jakysi
,,vydobytek™ jeji teorie®” Tato pozice bude nyni vychozi i pro nas (a jinak tomu ani byt

nemuze, pokud jsme cely nas text uvedli teorii subjektu v procesu).

Pojem intertextuality Kristeva pfimo vyvozuje z Bachtinova dila a piedstavuje ho
jako princip fungovani textu, kdy se ,,[...] kazdy text [...] buduje jako mozaika citaci, kazdy
text je vstiebanim a transformaci jiného textu.”®® Zakladem ji je pfitom zmifiovana
Bachtinova studie o dile Dostojevského. V ném Bachtin ptfedstavuje Dostojevského dilo
jako polyfonni, tedy vicehlasé, stojici v protikladu k monologickym tendencim v literatute
1 v literarni véd¢. Polyfonie Dostojevského romanti podle Bachtina spociva pifedevsim ve
specifické konstrukci postav: upozoriiuje na to, ze Dostojevskij vytvari postavy, které nejsou
podfizené autorovi, jeho intencim nebo struktufe samotného textu, ale disponuji hlasem,
ktery je autorové hlasu rovnocenny: koncipuje postavy jako ,,[...] svobodné lidi, ktefi jsou
schopni zaujmout misto vedle svého tviirce, nesouhlasit s nim a dokonce proti nému

89 _ postavy jsou u néj sebevédomim”® (v Hegelové smyslu). To podle néj rovnéz

1 povstat.
ukazuje na specifickou vystavbu celého dila: mluvici je zde totiZ nejen autor, ale 1 postava
(slovem disponuji oba a postavu jakoZto sebevédomi pak uz nelze pln€ zptedmétnit), a prave
v jejich dialogu literarni dilo vznik4.”! Pravé dialogismus je pro Kristevu uréujicim prvkem
intertextuality: Bachtin podle ni na jeho bazi pfedstavuje text jako situovany do prostoru
dalich textd, se kterymi onen dialog vede.”?> Kazdy z t&chto textd se piitom podle Kristevy

fidi jinymi principy: na tomto misté Kristeva hovoii o rliznych druzich logiky, pficemz

87 BECKER-LECKRONE, Megan. Julia Kristeva and Literary Theory. Palgrave Macmillan, 2005, s.
93

88 KRISTEVA, Julia. Slovo, dialog a roman. In: KRISTEVA, Julia. Polyfonie: vyznamy, pohlavi,
svéty. Bfeclav: Malovany kraj, 2008, s. 24

8 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Dostojevskij umélec: k poetice prézy. Praha: Ceskoslovensky
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bachtinovsky dialogismus povazuje za dilezity koncept prave proto, Ze jej provazi logika
jina. Tuto jinou logiku zaroven v zavéru textu oznacuje za jednu z otazek, jiz by se méla

sémiotika zabyvat®?

— a ostatn¢ se ji sama pokusi pozdéji (v Revoluci v basnické teci)
zodpovédét. Jak jsme vSak ukazali uz v predchozi kapitole, onen jiny prvek nebude pozd¢;ji
v jeji teorii zaujimat logika, at’ uz jakakoliv. Namisto ni pfichdzi pravé s pojmem
heterogenity, kterd se logice vzdy vymyka, a misto dialogismu uziva praveé pojem procesu,
ktery umoziuje chapat dynamiku subjektu i textu (kterou vSak predznamenava jiz Bachtin)
jakozto zalozené na néfem, co se logice vzpira. Na tomto zaklad¢ pak budou viceméné¢ stat
1 jeji pozd¢jsi literarni interpretace s explicitngj$§im vlivem psychoanalyzy. Uz na tomto
misté I1ze ale v Kristevin€ ¢etb¢ Bachtina najit ur¢ité momenty, které toto pozd¢jsi chapani
pfedznamenavaji, a to zejména na mistech, kde se vénuje karnevalovému principu. Shodné
s Bachtinem tvrdi, Ze jeho prvky prostupuji i moderni romanovou tvorbou a avantgardni
literaturou, na kterou se zaméfi pozdéji. Je to pravé karnevalovy princip, ktery do literatury
podle ni ptina§i nevédomi, sexualitu a smrt,** a urc¢itym zptisobem pievraci zavedeny fad,

stejn€ jako karneval sam ve chvili svého trvani.

v

Bachtin karnevalem rozumi ,,souhrn vSech nejrozmanitéjSich slavnosti, radovanek,
obtadli a forem karnevalového typu®> Nechape jej tedy jako n&jakou mistné nebo ¢asové
specifickou udalost, ale spiSe jako typ proZivani, ktery je spjaty se slavnostmi probihajicimi
na riznych mistech a v riznych dobach. U samotného principu, na kterém je karneval
vystavén, tedy principu svatecnosti Bachtin zdiraziuje, ze se vzhledem k chodu spole¢nosti

a jeho udrZeni jednd o naprosto neproduktivni prvek:

»Nelze jej odvodit a objasnit z praktickych podminek a cili spole¢enské prace [...]
Zadné ,,cviceni” v organizaci a zdokonalovani spoleCenského pracovniho procesu, Zadna
,hra” na praci, a zadny odpocinek nebo oddechova piestavka v praci samy o sobé nikdy

nemohou byt svateéni.””¢
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Karneval tak ani neni napodobou praktické ¢innosti, ani vyjimkou z bézného fadu
veci: jeho hlavni charakteristikou je praveé jeho sebevztaznost, a zaroven jeho univerzalita
ve chvili jeho trvani, je mu podiizeno naprosto vSe: Bachtin piSe, Zze pokud karneval trva,
nelze se z n¢j vymanit, protoze jednoduse neni kam, je to v dany moment stav celého svéta
a nezbyva, nez ho prozivat: je ,,druhym Zivotem™’. Je to pfitom Zivot, ktery se nefidi
pravidly zivota bézného mimo karneval: je spojen se zruSenim vSech zakazu a hierarchii, ale
neni jejich pouhou negaci, je to svét, ktery se fidi naprosto jinymi principy. I proto Bachtin
tika, ze disponuje svym vlastnim jazykem, a to takovym, ktery nelze prevést ,,do jazyka
slov.”® Vzhledem k této neuchopitelnosti ho nazyva ,,smichem svéta”, kterému je vlastni
ambivalence a rozpusténi viech protikladd v jeden celek.”® To se tyka i protikladu ¢lovéka
a svéta: Kristeva pise, Ze Clovek v karnevalu ,,ztraci své védomi osoby”.100 V tomto ohledu
Bachtin klade zvlastni diraz na karnevalovy obtad nastolovani a svrzeni krale, ktery se ve
slavnostech napti¢ ¢asem v riznych obménach opakuje, ve kterém se tato ambivalence
projevuje a ukazuje zejména na specifické karnevalové pojeti Zivota a smrti. Jednd se
o ceremonidl, pfi némz je do pozice krale (nebo naptiklad cirkevni autority) postavena
figura, ktera v bézném tadu tomuto postaveni neodpovida — naptiklad otrok nebo Sasek. Uz
v tomto samotném kroku je svrZeni (fddu) obsazeno. Nasledné je vSak dovrSeno tim, Ze je v
pozici krale vSemoznymi zplsoby dehonestovan. Proto Bachtin zdlraznuje, ze nastoleni
1 svrzeni jsou zde nerozlucné spjaté a obsazené jedno v druhém: tento ceremonial tak podle
Bachtina ukazuje nejen relativitu kazdého tadu, ale i na perspektivu obnovy, kterd je
obsaZena v kazdém zaniku a naopak: ,,Kazdy novy zivot je t€hotny smrti, kazd4 smrt novym
zivotem.”!%! Otdzka smrti tak v karnevalu ziskdva nové misto nez v ramci b&Zného fadu
véci: je vynesena na povrch (jako vSechno ostatni, co je ,,skryté a potlacené”!%%) a stava se

komickou i tragickou zaroven.
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V karnevalu tak muzeme vidét charakteristiky toho, co Bataille popsal jako
heterogenitu, Bachtin jej vSak tematizuje zejména proto, Ze jej dale chape jako zanrotvorny
prvek literatury a navic ho spojuje se specifickou estetikou. Karnevalové prozivani je totiz
nécim, co do literatury v ramci jejiho vyvoje témét nekontrolovatelné pronika a literaturu
tak karnevalizuje.'®> V této perspektivé pak také vykladd Rabelaisovo dilo jako prostor,
ktery je karnevalem prostoupen. Na ném pak demonstruje (nejen) estetickou koncepci, ktera
z karnevalu vychazi: zdtraziuje zde ,,materidlné télesny Zivotni princip”!'®, ktery se do
literatury dale promita jako urcity typ vyobrazeni téla, které mimo jiné souvisi s pojetim téla
v samotném karnevalovém prozitku: nejednd se zde o télo individua (Bachtin hovofti
0 ,,egoistickém burZoaznim individuu”), nybrz o télo, které neni odd€leno od zbytku svéta.
Proto je také vzdy vyobrazovéno ne jako hotové, ocisténé, ale naopak jako télo neukoncené,
v momentech, kdy ptekracuje své hranice (jako tfeba souloz, t€hotenstvi, porod, riist nebo

rozklad).!®

Pro Kristevu bude toto Bachtinovo pojeti inspirativni hned z nékolika davoda.
Bachtin totiz exemplifikuje, jak se do moderni literatury dostdvaji heterogenni prvky,
a ukazuje, Ze se do ni dostavaji hned na nékolika Grovnich: nejen na téch zjevnych, jako je
téma, charakteristika prostfedi a postav, zplsob vyobrazovani nebo styl a lexikalni
prostiedky (tzn. Ze je zde pokus zachytit ,,nezachytitelné”). Bachtinovy studie a jejich
recepce ze strany Kristevy totiz vypovida 1 o tom, jak se ve vztahu k heterogennim prvkiim
konstituuji jednotlivé Zanry, statut (moderni) literatury viibec a s jakym typem subjektivity
ptichazi. To Kristeva reflektuje, kdyZ ve svém komentéii k Bachtinovym dilim piSe, Ze pro
moderni literaturu je charakteristicka skutecnost, Ze se zde projevuji sou€asné zdkazy 1 jejich
transgrese'%, a jesté presnédji jeji povahu vystihuje, kdyz fika, Ze takova literatura je zaroven
»|---] zadkonem i tim, co je jiné.”107 Pokud bychom se ale méli vratit k tomu, v ¢em Bachtin
dava zaklad Kristeviné pojeti fe€i ne jakozto systému, ale jako procesu znaceni, mizeme se

obratit k zavérim, které ohledn¢ Bachtinovy prace ¢ini sama Kristeva. Bachtintiv piistup je
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podle ni unikatni v tom, Ze uchopuje text na jeho nejhlub$i Grovni, mimo rovinu vét
a rétorickych figur, ale jako tvofeny vztahy: je tedy mozné ho chapat jako prostor
anekoneéno.!® Z toho vyplyva nejen zminény pojem intertextuality, ale pfedeviim moZnost
chépat fe¢ jako néco, co ma hned nékolik rovin, které nejsou redukovatelné na poznani
pomoci lingvistickych metod. Ostatn¢ na takovém zakladé Kristeva pozdéji predstavuje

svou vlastni koncepci feci.

Toto pojeti opét sleduje dialektiku procesu: stejn€ jako na roving subjektivity, kterou
jsme piedstavili v minulé kapitole, je v roviné fe¢i mozné lokalizovat dvé na sebe navzajem
neredukovatelné slozky, které jsou charakteristické pro proces znaceni: Kristeva je oznacuje
jako genotext a fenotext. Fenotext je pro Kristevu tou slozkou, kterd je pfistupna
lingvistickému popisu a formalizaci jakozto systému (odpovida tedy pojmu homogenniho
symboli¢na). Oproti tomu genotext je jeho ,,podkladovou bazi”, tedy z hlediska lingvistiky
neasimilovatelnou slozkou. Zahrnuje to, co je v Kristevin€ perspektivé heterogenni: tedy
sémiotické procesy (spojené s pudy a s prvotnim usporaddvanim skrze piedoidipské
vztahy'?”, které jsme jiz zmitiovali jakozto zisadni pro vysvétleni samotného pojmu
sémioti¢na.) Pravé ve fenotextu tedy na urovni fe¢i nachdzi onen predsmyslovy prvek, ktery
vSak konstituci smyslu jiz naznacuje. V textu se objevuje zejména na irovni fonémi, napf.
v jejich seskupovani nebo opakovani, ¢i na Grovni melodické jakoZto specificky rytmus
a intonace.'!'® Ty se v fe¢i kombinuji s fenotextem, systémovou slozkou fe¢i, a rizné
kombinace genotextu a fenotextu v feci davaji podle Kristevy vzniknout riznym Sir§im
celkiim. Kristeva je nazyva oznaCujicimi praxemi a v souvislosti s nimi zmifiuje jistou
piibuznost s Lacanovymi &tyfmi typy diskursu'!!. Lacan je vymezuje jako struktury, které
jsou udrzovany skrze jazyk, artikulovany ve vypovédi, ale ve své podstaté se nachazi mimo
néj jakoZzto zakladni vztahy, do kterych miiZzeme situovat kaZzdou praxi. Z hlavniho diskursu
panského jsou odvozeny dalsi tfi: univerzitni, analyticky a hystericky, a kazd¢ takové

odvozeni sleduje urcitou proménu zakladnich strukturnich vztahti.!''? Stejné jako Lacan,
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i Kristeva vymezuje &tyfi typy: naraci, metajazyk, kontemplaci a text-praxi.!'> Obdobné se
1 zde jedna o celky manifestujici se v fe€i, vzdy ale ukotvené nékde ,,za ni”: tim, ze kazda
oznacujici praxe vzdy kombinuje fenotext i genotext, je vazana na svou produktivni
a symbolickou slozku, ale také na slozku ptedproduktivni a pfedsymbolickou. V souladu
s tim Kristeva sleduje utvareni jednotlivych oznacujicich praxi hned na nékolika rovinach
(atim se 1181 od Lacanova pojeti): na rovin€ pudovych dichotomii; na roviné téla a piirodnich
a socialnich procest; na rovin¢ spolecenskych usporadani; a kone¢né i na rovin€ samotného
vypovidani.''* Vymezené celky se pfitom lisi v tom, do jaké miry je jejich subjekt schopen
témito rovinami prochazet, modifikovat je, piekracovat nebo je dokonce v uplnosti
pfekonavat. Proces znaeni je v pfipad€ narace, metajazyka a kontemplace v ur¢itém misté
znehybnén (zastaven pted urcitou hranici nebo zdkazem) — plny priichod procesem znacenti,
a tedy moznost piekrocit tyto hranice, kterymi je sam subjekt nebo text konstituovan,
spatfuje Kristeva pouze v textu-praxi.!'> Tuto oznadujici praxi pfitom spojuje s revoluéni
politickou aktivitou. O textu ale hovoii pravé proto, Ze ve stiedu jejiho z4jmu stoji to, jak se

‘o, roces L D ey R fe.
obdoba této ,,revoluce”, ted ve své uplnosti, muze projevit prave v literatuie

Text-praxe je tedy potom charakteristicky tim, ze umoznuje pudovému rytmu

prochdzet t&lem i piirodnimi a socialnimi procesy'!®

— ktizi tedy cokoliv, co bychom mohli
asociovat s thetickym momentem: sjednoceny subjekt, identitu, jeho korelaty na urovni
spolecnosti, ale 1 fenotext na Grovni vypovidani. Stejné tak je pro n¢j typické, ze zahrnuje
1 ostatni oznacujici praxe, ale jen proto, aby je posléze zpochybnil a transformoval. Je
zaroven textem a praxi prave proto, Ze vSechny tyto limity neodmita, ale ¢ini si z nich oporu

pro svij vlastni pohyb, prochazi jimi, pfi¢emz je pretvari:

»[text-praxe] vznikd v souvislosti se zaraZkou, s limitou, se symbolickou bariérou.

Bez takové provizorni rezistence, jez se jevi jako rezistence nepiekrocitelnd, by se proces

nemobhl stit praxi a upadl by do nepriihledné a nevédomé organi¢nosti.”!!’
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Zde opét Kristeva hovoii o oné hranici, za kterou stoji ztrata sebe sama, ztrata jazyka,
ono ,,nebezpecné a divoké vieni”.!'® Pravé na této hranici se ocita subjekt, ktery se s takovym
textem stietdva. Text je tohoto vieni podle Kristevy uritym svédectvim, ,,0znacuje urcité
,jinde”: choru davajici zrod vyznamovosti”!!® Pravé text-praxe je pak typem diskursu, ktery
zprostiedkovava onen navrat k preverbalni a prelogické sféfe a pritom zachovava sam sebe.
Kristeva jej také v odkazu na Marxe oznacuje jako ,,skutecn¢ svobodnou praci”, ktera je
transformacni, ale jejim principem neni princip symbolické smény: skrze navrat k mistu, kde
produkce vznika, proménuje subjekt i spoleCenské vztahy, kterymi jakoZzto proces
prochazi.'”® Pro Kristevu je nejvyznacnéj$im piikladem takovych textéi avantgardni
literatura — zejména na pozadi analyz d¢l Lautréamonta a Mallarmého ptichazi se svou
koncepci basnické feci. Basnickou fe¢ vSak chdpe nejen jako fec ustavujici poezii — je podle
ni pfitomna i v préze. Svym pojetim se navic vymezuje vuci teoriim, které chapou basnickou
fe¢ jako zvlastnost v rdmci uréitého systému nebo vyjimku z bézné teci. Misto toho ji
navrhuje chdpat jako nekonecnost, kterd zahrnuje vSechny moznosti toho, co lze v feci
a skrze fe¢ realizovat.!?! Pravé proto se stiva objektem jejiho zajmu: takové pojeti totiz
naznacuje, ze skrze basnickou fe¢ je mozné dospé€t az k hranicim, na kterych fe¢ vznika nebo
naopak zanik4 — a pravé analyza basnické feci pak nabizi moznost tyto hranice viibec v ramci

lingvistickych studii zacit promyslet a aktualizovat tak jejich predmét.

Avantgardni literaturu Kristeva na nékolika mistech oznacuje jako ,,laboratof nového
diskursu (a nového subjektu)”.'?> Namisto jejiho ¢isté lingvistického chépéni ji tedy zkouma
jakoZto socidlni praxi, kterd je spjata prave s jejim pojetim mluviciho subjektu v procesu.
To ptedstavuje hlavni odklon od lingvistického diskurzu, ktery podle Kristevy na jakykoliv
koncept mluviciho subjektu rezignoval, a pokud uz urcitou koncepci subjektu lingvistika

zavadi, pojima ho jako transcendentélni ego.'?® — tedy jako ,,odsubjektivizovany” prvek,

118 KRISTEVA, Julia. Revoluce v basnické fedi. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lésky: eseje o
sémiotice, psychoanalyze a materstvi. Praha: One Woman Press, 2004, s. 97

9 Tamtéz, s. 94
120 Tamtéz, s. 99

121 KRISTEVA, Julia. Towards a Semiology of Paragrams. In: FFRENCH, Patrick, LACK, Roland-
Francois. The Tel Quel Reader. London: Routledge, 1998, s. 26—-28

122 KRISTEVA, Julia. How Does One Speak to Literature?. In: KRISTEVA, Julia. Desire in
Language: A Semiotic Approach to Literature and Art. New York: Columbia University Press, 1980.
s. 92

123 KRISTEVA, Julia. The Ethics of Linguistics. In: KRISTEVA, Julia. Desire in Language: A
Semiotic Approach to Literature and Art. New York: Columbia University Press, 1980. s. 24
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zbaveny vseho, co muze Kristeva nazvat heterogennim. Subjekt v procesu, ktery je chapan
jako dialektika ,,smyslu a ne-smyslu”, je pravé tim, co se v avantgardnich textech
manifestuje jako basnicka tfe€. I ta je totiz tvofena svou rytmickou, pudovou slozkou;
a slozkou koherentni a srozumitelné feci. Tyto slozky vSak v basnické fe¢i nefiguruji
oddélené: neni tedy mozné provést odliSeni prvki, které nalezeji rytmu, a prvkd, které
nalezeji vyznamu (stejné jako je to mezi obecn€j$imi, analogickymi kategoriemi sémioti¢na
a symbolicna). Cely text 1 jeho jednotky podl€haji obéma typiim uspotfadani zaroven: v
tomto smyslu Kristeva poukazuje naptiklad na foném, ktery nenélezi pouze jazyku jakozto
symbolickému uspotadani, kde je jeho zékladni jednotkou, ktera odliSuje vyznam. Tentyz
foném je totiz zdroven prvkem, do kterého se vepisuje rytmus, a tak ndlezi i sféfe
sémioti¢na.!** Kristeva zde ale nemluvi o rytmu ,uklidiiujicim”, ktery by vytvatel
s vyznamovou slozkou souhru a harmonii: krom¢ muzikality textu je totiz rytmus tim, co
vyznam narusuje, proménuje, a v experimentalnich textech se mize projevit jako uplné
zniceni syntaxe. (I proto Kristeva mluvi o ,,explozi” sémioti¢na)'?®> — pro basnickou fe¢ je
tedy charakteristicky stfet heterogenity s homogenitou: pohyb ,materidlni”, pudové
negativity (tedy zamitnuti), je zde tim, co naruSuje logiku a strukturu feci, aby se v jejim
ramci mohl projevit. Kristeva opét zdiirazituje nutnost zachovani obou slozek (i zde plati, ze
text je zdkazem 1 jeho transgresi), aby bylo mozné hovofit o textu, ktery je ,,revoluci”.
V udrzeni struktury feci si totiZz udrzuje i svou socidlni funkei (je praxi), heterogenni slozky
jsou pak tim, co vici socidlnimi fadu pusobi subverzivné — tato subverze podle Kristevy
spociva v produkci odligného subjektu a zavedeni novych spoleenskych vztahii.'?® Moznost
takové transformace vSak podle Kristevy nevznikd na bazi komunikace (mliZeme uvést
napiiklad Jakobsontiv komunikaéni model, kde figuruje mluv¢i, adresat, konkrétni sdéleni

apod'?’., nebo tieba teorii mluvnich akti'?®) — jeho subverzivita nespociva v tom, Ze by se

takovy text piimo obracel k adresatiim a pozadoval nebo pfimo vyvolaval zménu socialnich

124 KRISTEVA, Julia. From One Identity to an Other. In: KRISTEVA, Julia. Desire in Language: A
Semiotic Approach to Literature and Art. New York: Columbia University Press, 1980. s. 135

125 KRISTEVA, Julia. Revoluce v basnické fedi. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lésky: eseje o
sémiotice, psychoanalyze a materstvi. Praha: One Woman Press, 2004. s. 62

126 Tamtéz, s. 99

127 JAKOBSON, Roman. Lingvistika a poetika. In: JAKOBSON, Roman. Poetické funkce. Jino&any
H&H. 1995

128 AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000
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podminek. Kristeva naznacuje spiSe to, ze text v ramci socidlniho uspotradani (kterého je
soucasti) inscenuje jakysi prostor, v mnohém podobny fungovéani jiz zminéného karnevalu
— ve kterém neni heterogenni slozka vytésnéna, ale naopak jej prostupuje a vytvari jakysi
(nekontrolovatelny) afekt. Kristeva zde totiz hovoii nejen o absenci adresata, ale
i 0 ,,transformacnim, podvratném tlaku”'?°, ktery text vytvaii, pficemz pouziti vyrazu tlak je
zde pomérn¢ navodné: je to urcity rytmus, impuls, neredukovatelny na jazyk, ktery subverzi

vytvari.

Otazku, kterou vznaSeji nékteii kritici'*®, a to zda jde v piipadé textu-praxe
a avantgardni literatury jako jeho zastupce o revoluci tspé$nou, netispé$nou, nebo jestli je
nasnad¢ hovofit o revoluci viibec, zde nechavame stranou. Kristeviny studie o basnické feci
jsou pro nds na tomto misté dilezité zejména pro jejich teoreticky zaklad — jak jsme zminili,
avantgardni literaturu Kristeva pojima jako ,,laboratoi”, a to 1 pro sviij vlastni zdmér vytvofit
koncepci jazyka, kterd bude zahrnovat i slozky, se kterymi lingvistika-sémiologie-sémiotika
nepracuje. To znamend polozit jeho zaklad v pudovych rytmech ptedoidipského obdobi,
které oznacuje jako sémioticno, skrze rozliSeni genotextu a fenotextu nastinit rovinu, do
které se pudova rytmicita vepisuje, a uziti tohoto jazyka popsat jako proces, se kterym je
spojeno jiné pojeti subjektivity, nez se kterym pracuji zminéné védy (subjekt ne jako
transcendentalni ego, ale subjekt neustale aktualizovany a nové vznikajici praveé plisobenim
heterogennich a homogennich slozek, subjekt, u kterého jsme schopni myslet 1 jeho tplnou
ztratu). Tim, Ze svou teorii orientuje k pfedznakové oblasti, ji také orientuje mimo pole
sémiotiky. ,,Za prah sémiotiky” Kristevinu teorii ostatné situuje napiiklad i Umberto Eco,
a to zejména vzhledem k pojeti subjektu, ktery jeji teorie predstavuje. Eco pifipousti, Ze
sémiotika miize zahrnovat 1 o ,,hloubkové” subjekty, které disponuji touhou vytvaret znaky,
a které ,,kdyz komunikuji [...] obohacuji, méni a kritizuji signifika¢ni systémy”!*! (a zde ma
¢aste¢né na mysli charakteristiku Kristevina subjektu v procesu). Podstatnou podminkou
toho, aby sémiotika mohla takovy subjekt viibec definovat, je vSak to, ze se veskera tato
aktivita manifestuje jakoZto znakova funkce — a sam Eco piSe, ze dle n¢j Kristevino pojeti

textu pfipousti momenty, kdy je pojem znaku neplatny.'¥

129 Tamtéz, s. 95

130 Napt. CAVANAGH, Clare. Pseudo-revolution in Poetic Language: Julia Kristeva and the
Russian Avant-garde. Slavic Review, 52(02), 1993, pp. 283-297

131 ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Praha: Argo, 2009, s. 38
132 Tamtéz, s. 22
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4. Proces a logika symbolického radu

Kristeva svou teorii subjektu v procesu rozviji nejen na poli sémiotiky skrze specifické pojeti
feCi a literarni analyzy — jeji pojeti subjektivity je zaroven piispévkem k jistému typu
feministického mysleni. Ackoliv Kristeva svou pozici nechdpe explicitné jako
feministickou,'*® vznasi otazky, které se feminismu tykaji a které u feministickych teoreti¢ek
nachazi kritickou odezvu a potiebu se s takovou pozici vyporadavat. V nékterych svych
textech navic v reflexi jinych feministickych proudt nacrtava urcity smér, kterym by se dle

ni m¢l feminismus ubirat: i proto mizeme jeji mysleni v tomto sméru chapat jako relevantni.

Kristeva se feministickym témattim ptiblizuje zejména proto, ze chape subjekt vzdy
jako sexualn&'** diferencovany a prichazi se specifickym chapanim toho, co miizeme
charakterizovat jako Zensky a muzsky subjekt. V prvni kapitole jsme upozornili na jeji
vyznamnou inspiraci Lacanem: je pro ni dilezit¢ zejména psychoanalytické chédpani
sexuality, a to proto, ze rozdil mezi zenskym a muzskym subjektem nevysvétluje pouze na
zaklad¢é biologickych rozdili, které by je jakozto esence beze zbytku charakterizovaly
(Kristeva doslova piSe, Ze ,,psychoanalyza debiologizuje pohlavni diferenci”!*®). Biologie je
pro Kristevu pouze jednim z moZnych zptisobd, jak diferenci vysvétlit. ProtoZe pojima vzdy
subjekty jako mluvici, je pro ni v souvislosti se sexudlni diferenciaci zdsadni spiSe otazka,

jakou pozici subjekt zaujima v symbolickém fadu'*¢

—muzeme tedy vidét, Ze v tomto sméru
piijima zakladni lacanovska vychodiska. Lacan totiZz rozdil mezi muzskymi a Zenskymi
subjekty zaklada pravé na jejich vztahu k symbolickému fadu, tim padem i k jazyku:'*’ jedna
se o prvky, vzhledem k nimZ se subjekt konstituuje jakoZto subjekt, a pravé zplsob, jakym
se k témto prvkim vztahuje, ¢ini dané subjekty na psychoanalytické roviné muzem nebo
zenou. Proto pro Lacana (a stejné tak i pro Kristevu) budou diilezité zejména momenty ve

vyvoji jedince, které se poji s osvojovanim jazyka. Tim nejvyznamnéjSim je moment,

133 KRISTEVA, Julia. Valka a mir mezi pohlavimi. In: KRISTEVA, Julia. Polyfonie: vyznamy,
pohlavi, svéty. Bfeclav: Malovany kraj, 2008, s. 113

134 Uzitim slova ,sexudlni” zde neminime (stejné jako Kristeva) spojitost s (biologickym) pohlavim
vhimanym jakoZto protiklad kategorie genderu: rozliSeni na sex a gender neni jadrem Kristevina
uvazovani, i kdyZz tuto distinkci v nékterych kontextech pouziva. UZiti slova sexualni poukazuje
spiSe k odkazu na freudovské pojeti (psycho)sexuality, na které Kristeva navazuje.

135 KRISTEVA, Julia. Valka a mir mezi pohlavimi. In: KRISTEVA, Julia. Polyfonie: vyznamy,
pohlavi, svéty. Bfeclav: Malovany kraj, 2008, s. 188
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37 FINK, Bruce. The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance. Princeton, N.J:
Princeton University Press, 1995, s. 103-105
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v ramci kterého do tzkého vztahu mezi ditétem a matkou vstupuje otec a do pivodni
celistvosti vnasi prvek ztraty a chybéni: tedy to, co Lacan oznacuje jako symbolicka
kastrace. Pravé na tomto chybéni je podle Lacana zalozen symbolicky fad a s nim analogicky
tad jazyka: o slovu totiz hovofi jako o ,,pfitomnosti zalozené na nepiitomnosti”'*® Tim, Ze
je vytvoreno toto chybéni, vznika touha toto prazdné misto zaplnit, a tato touha zaroven fidi

vznik a obéh symbol'’

— toto ostatné, jak jsme jiz nastinili, tematizuje Kristeva jako
theticky moment, ve kterém dochézi k oddéleni oznacujiciho a oznacovaného a tedy ustaveni
fadu jazyka. K nastoleni tohoto chybéni, které ovSem ¢ini subjekt mluvicim, pak u Lacana
dochazi pravé diky falické funkci: tim, ze je falus ustaven jakozto oznacujici, stava se
podminkou symbolického fadu. A pravé podle toho, do jaké miry subjekt falické funkci
podléhd, jde bud’ o subjekt Zensky nebo subjekt muzsky. Muzské subjekty jsou této falické
funkci zcela podiizeny, kdezto pro Zenské subjekty plati, Ze ji nepodléhaji zcela a v jistém

smyslu ji presahuji.'*

Pravé tuto Lacanovu perspektivu, ve které Zena neni chapana pouze jako subjekt
symbolického fadu, Kristeva ptetvari prostiednictvim svych pojmi sémioti¢na a symboli¢na
a usouvztaziiyje ji se svym pojetim subjektu v procesu. Oproti Lacanovi totiZ klade vétsi
diiraz na to, Ze piivod diferenciace je moZno nalézt uz v predoidipském obdobi, kam situuje
oblast sémioti¢na a kde se odehrava intenzivni vztah ditéte s matefskym télem. Jestlize, jak
jsme jiz vysvétlili, se v prizmatu Kristeviny sémiotiky jednd o oblast, jejiz jednou
z charakteristik je to, Ze piedchézi znaku a zaroven znak zaklada, plati to i pro jeji pojeti
sexualni diferenciace, kdy pravé v sémiotickém piedoidipském obdobi zaklada pozd&jsi
symbolickou (znakovou) konstruovanost sexualni ,,identity” subjektu. V ptfedoidipském
obdobi se podle Kristevy uspotraddava pozice ,,Zenstvi” dosud nediferencované¢ho subjektu,
ktera je dana pravé intenzivnim vztahem k matce, kterd pro subjekt omezeni symbolického
fadu jiz zprosttedkovava. A zatimco u subjektu muzského se na ni pozdé&ji vrstvi prave plna
identifikace se symbolickym fddem (a tato pozice ,,zenstvi” podléha vytésnéni), subjekty

zenské, u kterych tato identifikace neprobiha plné, si tuto pozici ,,zenstvi” v jistém smyslu

138 LACAN, Jacques. Funkce a pole promluvy a fe&i v psychoanalyze. In: LACAN, Jacques.
Imaginarno a symbolicno = Imaginaire et symbolique. Praha: Academia, 2016, s. 132

139 FINK, Bruce. The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance. Princeton, N.J:
Princeton University Press, 1995. s. 103

140 Tamtéz, s. 105-107, LACAN Jacques, MILLER, Jacques-Alain Miller, FINK Bruce. The Seminar
of Jacques Lacan: Book Xx. New York: Norton, 1999, s. 71-77
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uchovavaji. Proto kdyz u subjektl nastava falickd faze, kterd nésleduje po oddé€leni od
matky, ocitaji se subjekty v rozdilné pozici. Vzhledem k tomu, ze muzsky i Zensky subjekt
je vzdy subjektem symbolického tadu (v piipadé Zenského tedy jen ¢astecn¢), podléhaji oba
subjekty strachu z kastrace. Jedna se o strach, ktery je zaméten praveé na onu ztratu a chybéni,
které jsme predstavili skrze Lacana. Kristeva zde vSak zdlraziuje, ze v pifipad¢ strachu
z kastrace se vzdy jednd o strach z Zenstvi, tedy strach, Ze subjekt ztrati svou pozici
v symboli¢nu, pfiCemz s timto strachem se potykaji jak subjekty zenské, tak subjekty

muzské. 4!

Vidime tedy, ze zensky subjekt neni u Kristevy redukovan na onu pozici ,,zenstvi”,
a to prave proto, ze je vzdy zena zaroven caste¢n¢ subjektem symbolického fadu, ackoliv se
k nému vztahuje jinym zpusobem neZ muz. Plivod tohoto jiného vztahu Kristeva spatiuje
v udalosti, kterou popisuje jako zménu objektu. Jedna se o udalost, ktera je specificka prave
puvodné objektem div¢iny touhy, zacne divka zaujimat ambivalentni pozici — na jednu
stranu k ni pocituje nenavist, na stranu druhou se s ni identifikuje a pfetrvava u ni ono
piedoidipské splynuti. Z této pozice pak piesmérovava touhu smérem k otci.'** K falické
funkci se tak Zensky subjekt vztahuje zejména skrze touhu, a tim padem, a¢ je jako mluvici
subjekt soucasti symbolického fadu, vnima vzdy nutné falus jako néco vnégjsiho a ciziho.

Kristeva piSe, ze falus ma pro Zensky subjekt vzdy iluzorni charakter:

,, Toto vymezeni ,,iluzorniho” (odvozeno z latinského ludere = 'hrat' a odtud illudere
= 'zesméSnovat' nebo 'klamat') odkazuje ke skutecnosti, Ze vse, k cemu dava falus Zenskému
subjektu pfistup (jmenovité: fad, moc a urcita slast — a také moznost jejich nedostatku) je

pro tento subjekt v podstaté hrou.”'*?

Zensky subjekt, ktery se k symbolickému fadu vztahuje jakoZto ke hie, se podle ni
ocitd na rozhrani dvou sfér: jednak sféry zenstvi, kterou si skrze pietrvavajici splynuti
s matkou uchovava ve vétsi mife neZ subjekt muzsky, a jednak sféry Zenskosti. Zenskost zde

opét nepiedstavuje néjakou pevnou identitu, kterou by Zenské subjekty sdilely — jedna se

141 KRISTEVA, Julia. Valka a mir mezi pohlavimi. In: KRISTEVA, Julia. Polyfonie: vyznamy,
pohlavi, svéty. Bfeclav: Malovany kraj, 2008. s. 123

142 KRISTEVA, Julia. Experiencing the Phallus as Extraneous, or Women's Twofold Oedipus
Complex, Parallax, 4:3,29-43, 1998, s. 36

143 Tamtéz, s. 33
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naopak o rozmanité projevy, které si subjekt osvojuje pravé v ramci dané ,hry”
symboli¢na'**. Podle Kristevy zaroveii slouzi jako jakasi symbolick4 obrana pted Zenstvim,
ktera v jistém smyslu fad stvrzuje: miize se zhmotiovat napiiklad v podob¢ okazalych
projevi toho, co je v danych podminkach Zzenam ptisuzovano jako zenské, napft. krasleni, az
po figuru , byznysmenky.”'* Kategorii zenskosti je ale vzdy vlastni jistd rozmanitost,
a Kristeva zde s dodatkem reprodukuje Lacanovo tvrzeni o neexistenci esence zenského

subjektu!4S:

»Znamena to, ze Zena (LA femme) neexistuje, v tom smyslu, ze je zde jen pluralita
ruznych verzi zenskosti a ze spolecenstvi Zen je vzdy tvofeno jen jednotlivymi Zenami (unes

femmes)” 147

Zenska subjektivita je tedy opét mistem, na kterém se setkavaji prvky sémioti¢na
a symboli¢na, pfi¢emz Zenstvi je zde pojimano jako prvek, ktery je vytésnovan, avsak na
rozdil od muzskych subjektii neni vytésnén plné: do symbolické sféry zenskosti stdle
proniké, pfesahuje ji a konstituuje tak jeji jistou pluralitu. Zenska subjektivita je v diisledku
toho zaroven velmi vratka — pro ilustraci této vratkosti Kristeva poukazuje na dvé krajni
tendence, kterym zenské subjekty mohou v dusledku zptisobu své konstituce podlehnout:
muze totiZ snadno dojit k vyraznému piiklonu k jednomu z elementt a k potlaceni toho
druhého. Jednim je jiZ nastin€nd plna paternélni identifikace, odmitnuti ,,iluzorniho” statutu
falické funkce a potlaceni predoidipské vazby s matkou. Druhd pak spociva v ptiklonu k této

vazbé (Kristeva o ném hovoii jako o ,,volani matky”, které je vyslySeno)!'*®

— pokud
zenskému subjektu vyrazné chybi paterndlni element, je ohrozen melancholii, upad4 do
psychozy nebo pachd sebevrazdu v dusledku své vlastni margindlni pozice v rdmci

symbolického fadu. Zde Kristeva uvadi ptiklady Zenskych spisovatelek jako Virginia Woolf,

144 Kristeva zde v mirné pejorativnim slova smyslu uZziva pojmu maskarada, éimz odkazuje na
slavny text psychoanalyticky Joan Riviere ,Zenskost jako maskarada” z roku 1929. Riviere zde na
prikladu urcitého typu Zen pfedstavuje Zenskost jako ur€itou ,masku”, ktera slouZzi jako obranny
mechanismus.
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Sylvia Plath nebo Marina Cvetajeva, u kterych podle Kristevy dochdzi k neschopnosti
promlouvat (,,nachazi Unik ve svétlech, rytmech a zvucich”'#), v terminech ,.tichosti”
ostatné Kristeva uvazuje i o samotné jejich smrti: poukazuje tak na to, ze v takovém piipadé
neni sebevrazda/smrt jakymsi ,,civiliza¢nim dilem” nebo extatickym prozitkem spojenym
s transgresi, ale tichym odchodem v marginalit&.!*Jejich pozici pochopitelné srovnava
s avantgardnimi basniky — muzi, pro kter¢ je vzhledem k jejich pozici v symbolickém fadu
,snazsi” v ramci svého psani narusit symboli¢no a zptsobit onen ,,podvratny tlak”, o némz
zde jiz byla fe¢ a ktery do jisté miry umoziiuje vymanit se z oné¢ marginality. Zajimavé je
zde srovnani s prikladem pravé Mariny Cvetajevy, ktery Kristeva uvadi: Cvetajeva sama
jako problém svého psani spatfuje jakési odpojeni zvuku od slova: to, co chce jakozto
basnitka vyjadfit, ziistdva v basni pouze jako zvuk, sled pismen, oprosténych od smyslu
a vyznamu.'®! Zd4 se tedy, Ze v tomto ptipadé jednotlivé prvky Cvetajevina textu nejsou
schopny podléhat sémiotickému a symbolickému uspotfadani zaroven, jako je tomu u textu-
praxe. Onen sémioticky, neasimilovatelny prebytek v celém textu nabyva pievahy, a tim
padem se pln€ projevuje jeho destruktivita, kterd nemize byt pfevedena do symboli¢na
jakozto jeho transformace, ale ma za nasledek rozpad textu a zaroven i1 subjektu.
V souvislosti s tim Kristeva pise, Ze ,,Zena nemiize propuknout v smich, kdyz se symbolicky
fad hrouti.”'* Prvek smichu, ktery v jistém smyslu vych4zi z onoho Bachtinova
ambivalentniho karnevalového smichu, ktery ono zhrouceni fadu stvrzuje, je totiz pro tvorbu
avantgardnich bésnikti-muzii charakteristicky: ,Kdyz muz unikd symbolickému
paternalnimu ¥adu [...], miize se smat.”'>3 V Revoluci v basnické eci ostatné Kristeva chape
smich jako jeden z hlavnich prvki textu-praxe: ,,KdyZ praxe neni smichem, nevzniké nic
nového, kdyz nevznika nic nového, praxe nemiize byt provokacni: stava se pfinejlepSim
opakovanym, prazdnym aktem.”'>* Je to pravé smich, ktery je zde onim transformujicim

prvkem, a vidime, Ze zenské subjekty zaujimaji ve vztahu k nému, a tim padem i k moznosti

vvvvv
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Tuto slozitou pozici sleduje Kristeva nejen v roviné literarni na piikladu
spisovatelek, ale 1 v socidlné-politické roviné, kde se dotyka otazek reflexe feministickych
hnuti a vytvofeni mozného nového ,,programu” pro feministické mysleni. Za podstatny
vychozi bod pro své uvazovani pokladd zejména vztah Zenského subjektu k Casovosti.
Symbolicky tad, ve vztahu k némuz Zena zaujima onen komplikovany vztah, je totiz podle
Kristevy vzdy zérovein fddem cCasu, a to Casu linedrniho: jednad se o cas jako ,,projekt
a teleologii”'®®, v jehoz ramci jsou jeho jednotlivé prvky méfitelné a vyznaluje se
odligitelnou minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.!*® V tomto smyslu je do ng&j také situovana
fe€, ktera je ucelna, usporadana do vét, smeétuje k uréitému adresatovi a vyznacuje se svym
zatatkem a koncem.'>” Re¢ je tim, co tuto ¢asovou naslednost udrzuje a stvrzuje — nejde tedy
napfiklad o fe¢ moderniho romanu nebo fe¢ basnickou, které se témto charakteristikdm
vzpiraji. Kristeva v souvislosti se svym od Lacana prejatym chapanim symboli¢na spojuje
tento typ Casovosti s figurou otce a podstatu tohoto typu Casovosti vystizné shrnuje: ,,Neni
zadného Casu bez promluvy. Tim padem neni zddného €asu bez otce. Toto je mimochodem
to, ¢im otec je: znakem a ¢asem.”!® Toto pojeti ¢asu nalezejiciho symboli¢nu lze do jisté
miry odvodit uz z jejich texti o sémiotice a basnické feci (zde jsme uz vyzdvihli zejména
odkazovani prvki nalezejicich symboli¢nu vzdy a nutné¢ mimo sebe sama, které je pro
line4rni Casovost charakteristické), zde jej vSak Kristeva dopliiuje pravé o psychoanalytické
hledisko a do zna¢né miry poukazuje na to, Ze Casovost, ve které se odehrava ,,oidipské
drama”, neni jedinou moZnou. Oproti ni totiZ klade jinou koncepci Casovosti, kterou ostatné
naznacuje uz ve svém vykladu pojmu sémioti¢na: piedoidipské fazi totiz nalezi nejen prostor
(chora), ale 1 rytmus — proto Kristeva tento typ jiné Casovosti, kterd se nachdzi mimo
linearitu, popisuje jako ,,vé¢nost a opakovani”.!>® Jedna se o koncepci ¢asu, kterd b&zné

nélezi ,,nesdélitelnym” a/nebo mystickym zkusenostem.'*® (jsou mimo &as, tedy mimo otce
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a tim padem mimo systém jazyka). Prave tento typ Casu je v ramci symbolického fadu

pripisovan zenské subjektivité: odtud pak podle Kristevy pochdzi Zena jakozto ,,specialistka

2161 162

na nevédomi, carodé€jnice, bakchantka”®’, ale také matka nebo hysterka'®, coz jsou

kategorie, které Zenskou subjektivitu nemohou nikdy beze zbytku charakterizovat.

Do souvislosti s t€émito dvéma typy casovosti pak Kristeva stavi dvé ,,generace”
feministického mysleni. Pojem generace pfitom nechape historicky jakozto casoveé
homogenni hnuti, ale jako ,,0znacujici prostor, zarovei télesny a zaroven touzici mentalni
prostor” !9 jeji rozliseni je tedy zaloZzeno na zptisobu, jakym se proponentky daného mysleni
stavi ke své subjektivité, at’ uz nalezi tomu, co byvd v ramci feministickych hnuti
oznacovano jako prvni nebo druha vlna, s nimiz se zaroven nepiekryva a zaroven je plné
nevycerpava — Kristeva tedy nemé ambici vystavét historii feministického mysleni na pozadi
dvou kategorii. Zajima ji zde praveé onen vztah k casovosti a tim padem i sebedefinice ve

vztahu k symbolickému fadu: jeji rozliSeni je tedy analogické k modelovym Zenskym

subjektim, které¢ bud’ podléhaji paternalni identifikaci, nebo onomu ,,volani matky”.

Prvni generace je podle ni charakteristickd pravé tim, ze jejim cilem je ziskat pro
zenu pravoplatné misto v linearnim ¢ase a tim padem 1 v déjinach. Vyznacuje se vétSinou
jako hnuti, a to pravé proto, ze jejim zamérem je vydobyti urcitych politickych pozadavkl
nebo pievzeti moci v rdmci instituci. Jedna se o urcitou identifikaci s racionalitou a logikou,
ktera je zaroven do jisté miry spojena se snahou odmitat atributy, které jsou za danych
podminek povaZovéany za nédleZejici Zendm.'®* Druh4 generace se pak poji s odmitnutim
linedrni Casovosti a s jistym staZenim se z politické sféry smérem ke zkoumani a vyjadieni
toho, co je specificky Zenské a spojené s télesnosti, kterou symbolicky fad vylu¢uje mimo

své pole.!'®®

Jak je z dosavadniho vykladu zfejmé, Kristeva odmita identifikaci bud’ s jednou,

nebo s druhou generaci. Pozoruje vSak tendenci, kdy se obé dohromady stavaji vychodiskem
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pro nové uvazovani, které usiluje o vydobyti mista v d€jinach a zaroven o odmitnuti hranic,
které Cas pojaty jako d&jiny vytvari, a sama nacrtavd moznost, jak tuto syntézu uskutecnit.
Jelikoz snahy o odmitnuti a opusténi symbolického tadu (a hledani alternativy mimo n¢j)
podle ni selhdvaji, protoze zaroven znamenaji opusténi jazyka, jehoz zachovani je pro
jakoukoliv transformaci nutnosti, je nutné hledat specifické misto zenskych subjektl praveé
v ramci tohoto fadu. Toto hledani ovSem, jak se zd4, nemd v Kristevin¢ podani zadny
hmatatelny cil, jak by si ho mohla stanovit feministickd hnuti, kterd usiluji o prevzeti
institucionalni moci, ke kterému se Kristeva stavi odmitavé. Toto hledani je totiz nutné
spojeno s analyzou toho, na ¢em je symbolicky fad zalozen, se zkoumanim principd jeho
fungovani, a tim paddem i jeho limiti. Kristeva zde klade diraz na to, Ze je tfeba vénovat
pozornost zejména tomu, co v symbolickému fadu neni reprezentovano nebo je dokonce
nereprezentovatelné.!*® Vychodiskem se tedy stava upieni pozornosti k elementiim, které
muzeme chapat jako nalezejici sémioticnu. Kristeva v tomto sméru zduraznuje dalezitost
estetickych praxi, které maji za cil ,,naruSovat fad, otfasat jazykem, nachazet specificky
diskurs blizsi télesnosti a pocitiim, nepojmenovatelnému, které socialni fad potlacuje.”!'®’
Jedna se tedy o estetické praxe, které jsou svym fungovanim a principem blizké avantgardni
nez pro subjekty muzské. Mozna praveé z toho divodu v ném vidi Kristeva vychodisko —
jedna se o roli Zenského subjektu, kterd je symbolickym fadem potlacovéana a v jeho ramci
se jevi jako nemozn4, a proto také mize byt tim, co skrze svou realizaci onen fad narusuje.
Kristeva ostatné v pripadé oné spoluptitomnosti symbolickych a sémiotickych prvki hovoti
jako o nemozné dialektice.!®® Vidime tak, Ze to, co se snaZi teoreticky formulovat na po¢atku
svych uvaZzovani o basnické fe¢i (pfipomefime onu snahu vytvofit dialektiku mezi
heterogenitou a homogenitou, které jsme tematizovali v prvni kapitole), se ji dafi
konkretizovat pravé v otazce zenské subjektivity. Pravé natolik, nakolik je tato dialektika
nemoznd, jeji formulace poukazuje na samotné limity symbolického fadu a je sama

subverzivnim aktem.
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ProtoZze je vSak zenska subjektivita vzdy pluralni a ,,Zenu” nelze redukovat na zadné
symbolické kategorie, stavi se Kristeva rezervované k jakymkoliv kolektivnim snaham,
které¢ se pro zenské subjekty snazi najit spolecného jmenovatele a usilovat o jejich
osvobozeni jakozto homogenni skupiny.'®® Jedna se o jeden z nékolika momenti jejiho
uvazovani, ktery se v rdmci feministickych diskursti stavd ter¢em kritiky: napiiklad
americka teoretiCka Nancy Fraser namita, ze Kristevin subjekt v procesu neni s cili
feministickych politik slucitelny prave proto, Ze se stavi mimo ony kolektivni identity, které
jsou pro feministickou praxi nezbytné.!”® V jistém smyslu se jedna o kritiku velmi trefnou —
jeji subjekt v procesu z podstaté¢ nemtize byt nikdy vztazen k né€jakému plné praktickému
cili a jeho pfinalezitost ke kolektivnim identitdm je vzdy pouze bodem: vzapéti je
zpochybiiuje a rozpousti. Kristeva nicméné rozhodné nepovazuje feministické politické
pozadavky (jako napft. diiraz na reprodukéni prava apod.) za vyfeSené: pravé momenty jejich
feSeni poklddda za onen bod, vzhledem ke kterému je ptipustné kolektivni identitu
formovat.!”! Svym pojetim subjektu v procesu viak poukazuje na to, 7e Zenské subjektivita
neni plné politickym problémem: a pravé dirazem na tyto nepolitické prvky se cilim
feministické agendy vzdaluje. Feminismu navic Kristeva pfipisuje jisté nabozenské
rozméry: a ndbozenstvim zde ma na mysli ,,fantasmatickou potfebu mluvicich subjekti
zastitovat se reprezentaci.”'’> V jejim pojeti je vSak Zena, ktera zaroveni ziistiva inspirovana
tim, co symbolicky fad potlacuje, tou nejradikalngjsi ateistkou.'”® Problematiku sexualni
diference je totiZ podle Kristevy tfeba ,,demasifikovat”, pohliZet na ni jako na problematiku
jednotlivych subjektli a pouze v tomto smyslu vytvafet veSkerd moZna spojenectvi
a spolecenstvi. Jen tak miiZe byt uznana ona pluralita a mnohost jazykd, kterd je kazdé Zené

vlastni, a pravé skrze kterou je mozné poukazovat na to, Ze symbolicka a biologicka
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existence zeny je pouze relativni.!” Kladeni déirazu na tuto pluralitu je totiz pro Kristevu
zpusobem, jak podvracet samotné kategorie, a tim padem i symbolicky tad, ktery je na nich

vystavény.

Jednou z téchto kategorii, kterd se ve vztahu k zenskému subjektu zda byt v ramci
symbolického fadu pevné ukotvend, a u niz Kristeva patrné spatfuje nutnost ji
»zhesamoziejmit”, je kategorie Zeny jako matky a matefstvi obecné. Kristeva tak ¢ini prave
onim analytickym pfistupem, zaméfenym na to, co v diskursu chybi. Pro tuto praxi nachazi
dobré divody: mateistvi se ji jevi jako onen potlacovany prvek, a to hned na nékolika
urovnich. Jednou z rovin jsou pravé ji kritizovand feministicka hnuti: odmitani matetstvi je
v jejich tradici podle Kristevy siln¢ zakofenéno praveé kvili silnému dirazu na sexualni
svobodu.!”® Takova pozice se ji viak zda neudrzitelna a vidi jako nezbytné se tomuto tématu
vénovat. Jejim zdmérem zde neni matefstvi oslavovat, ale pokusit se o jeho celistvejsi
uchopeni: ,,[O]pravdové Zenska inovace (at’ uz v jakékoliv socidlni oblasti) nastane jedin¢
tehdy, kdyz 1épe porozumime matetstvi, zenské tvofivé aktivité a spojeni mezi témito

oblastmi.” 176

Matefistvi jakoZto vytésiiovany element totiz Kristeva chape 1 v SirSi oblasti
samotného utvareni subjektivity a sociality: jednd se zde o hlub§i odmitnuti nez pouze
v ramci feministickych diskursii. Vytésnéni matefstvi zde souvisi s vytésnénim Zenstvi,
o kterém zde jiz byla fe¢ — kdyZ totiZ Kristeva hovofti o strachu z kastrace jako o strachu
z zenstvi, dodava, ze se tento strach stava jesté hrozivEj§Sim, pokud se jednd o Zenstvi
matefské.!”” Jeji pojeti matefstvi a zptisob, jakym provadi jeho analyzu, ma tak co do¢inéni
pravé s dirazem na predoidipskou fdzi — sémiotickou choérou jakozto prostorem pied
reprezentaci, sémioticnem jakozto rozmérem fec€i, a také s pojmem abjekce, skrze ktery
Kristeva mimo jiné dodavad svému pojeti subjektu télesny rozmér. Abjekt Kristeva

predstavuje jako jistou neasimilovatelnou ¢ast nasi subjektivity, ktera pfeziva na okraji — je
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né&im, co vitbec nejsme schopni rozpoznat jako véc!”®

, neni objektem, takze se proti nému
nelze branit ani jej jakkoliv uchopit.!” Navraci nas k ambivalenci vniméani vlastni
predoidipskému vztahu: zaroven vabi a zaroven odpuzuje. ,,Prosakuje” do symbolického
radu jako cokoliv, co tento fad ohrozuje, ale i jako to, co stoji na hranicich samotného

lidského téla a zpochybiiuje jeho jednotu, Cistotu a oddélenost.

Pojem abjektu Kristeva rozviji ve vztahu k zdkazu a jeho zakladajici roli pro
subjektivitu a socialitu. V odkazu na antropologickd zkoumani poukazuje na to, Ze
konstituce socialniho fadu a subjektu jakozto ohrani¢eného se zaklada na pokusu vyloucit
v§e, co je neCisté. Jedna se zde o vSechno co ,,unikd socialni racionalité, onomu logickému
radu, ktery zaklada socialni celek, ktery se stdva né¢im jinym nez doCasnym seskupenim
jednotlivctl, a ktery, ve zkratce, zaklada klasifika¢ni systém nebo strukturu.”'®® Vylouceni
takovych prvka spociva v zakazech: Kristeva, ktera zde vychéazi z Freudova dila Totem
a tabu, se zamétuje zejména na zakaz incestu, tedy na zdkazy, které se snazi regulovat vztah
k matce. Freud jej totiz podle ni nerozpracovava dostate¢nym zptisobem (praveé na ukor
druhého fundamentélniho zakazu, zdkazu vrazdy) — na zéklad¢ toho, co zde Freud nacrtava,
se vSak Kristeva pokousi vysvétlit, jak se spole€nosti utvareji pravé vzhledem k tomuto

zakazu.

Tato perspektiva ji pomaha rozvijet myslenky, které ohledné abjekce pfinasi Bataille,
a sice to, Ze samotny akt vylouceni necistého, u Bataille heterogenniho, nemusi byt dokonan
s definitivni platnosti: ,,[...] imperativni akt vylouceni je univerzalni, ale to, s jakou silou

a ditkladnosti je vykonan, se lisi podle socidlnich podminek [...]'"!

— onen ustavujici zakaz
nemusi byt za urcitych podminek dostatecné silny na to, aby disledné potlacil a vyloucil
veSkerou heterogenitu. Tato ,,bezmoc zakazu” je pak pro pojem abjektu naprosto zésadni.
Abjekt je totiz prave tim, co je sice ze socialniho fadu vyloucené, avsak ne plné€ — co onomu

vylouceni dokaze vzdorovat, co zadny zakaz nedokaze pln€ pojmout. Jak piSe Elizabeth

78 KRISTEVA, Julia. Powers of Horror: An Essay on Abjection. New York: Columbia University
Press, 1982, s. 2

79 Tamtéz, s. 4
180 Tamtéz, s. 66

181 BATAILLE, Georges. Abjection and Miserable Forms. In: LOTRINGER, Sylvére, KRAUS, Chris.
More & Less. Pasadena, CA: Fine Arts Graduate Studies Program and the Theory, Criticism and
Curatorial Studies and Practice Graduate Programs, Art Center College of Design, 2006, s. 11

48



Grosz: ,,Abjekt je podminkou symbolické subjektivity, a zdroven je jejim nepiedvidatelnym,

vyjimeéné se vyskytujicim doprovodnym prvkem.”!8?

K tomuto oslabeni zakazu, k této bezmoci podle Kristevy dochdzi praveé v ptipadé
zékazu uvaleného na mateiské té¢lo. Jedna se totiz o zakaz, ktery na jedince (na rozdil od
zakazu vrazdy) plsobi jesté diive, nez vstoupi do jazyka, tedy v dob€, kdy neni od matky
oddélen. Tento zakaz vytvari jakési ,,prvotni ja”, které je ,,[...] nejisté, kiehké, ohrozené,
podléhajici [...] prostorové ambivalenci (nejistota vnittku/vnéjsku), a ambivalenci vnimani
(bolest/slast).”!® Mame zde tedy na mysli to, co jsme v prvni kapitole nazvali
»zprostiedkovanym omezenim”, které reguluje heterogenni prostor sémiotické chory, v niz
jedinec s matefskym télem splyva v jistém rytmu. Pokud je ale v takovyto moment matetské
télo pfedmétem zakazu, je tim padem jeho predmétem cely tento predznakovy prostor, ktery
jedinec s matkou sdili. Zakaz zde tedy nemtiZe nalézt sviij pevné dany objekt — tento prostor
jakémukoliv rozliSeni na subjekt a objekt pfedchazi — coz ma za nasledek ono oslabeni
zakazu (a jedinec si potencialitu sémiotické hybnosti uchovava, a to i poté, co vstoupi do
jazyka a stane se pravoplatnym subjektem.) Protoze sémiotickd chora nemutze byt uchopena
jako objekt, nemtze byt vyloucena plné — udrzuje se pravé jako abjekt a nepfestava
konfrontovat identitu subjektu i symbolicky fad: ,,[Je tim,] co naruSuje identitu, systém, fad.

Co nerespektuje hranice, pozice pravidla.”!84

Pozici abjektu Kristeva ptisuzuje elementim ohrozujicim soudrZnost fddu. Na jedné
strané se miZe jednat napiiklad o zlo¢in'®>, ale i jakékoliv prvky, které sméfuji k naruseni
soudrznosti télesné, protoze télo chapané jako jednotné, Cisté a odd€lené je tohoto fadu
vyrazem (a disledkem jeho plsobeni). Jako abjekty na této roviné€ Kristeva oznacuje jednak
menstruacni krev, a jednak vSe odvozené od exkrementi, tedy hnilobu, infekci, mrtvé télo
a podobné. I tyto télesné¢ abjekty maji ptivod v Zenském a/nebo matefském elementu:
u menstruaéni krve je tomu tak jednoduSe proto, ze vyznaCuje té€lo jako sexualné

diferencované. '8¢ Matetské t&lo ale sehrava roli i v piipadé abjekce druhého typu. Jak jsme

182 GROSZ, Elizabeth. Sexual Subversions. Sydney: Allen & Unwin, 1991, s. 71

183 KRISTEVA, Julia. Powers of Horror: An Essay on Abjection. New York: Columbia University
Press, 1982, s. 62

184 Tamtéz, s. 4
185 Tamtéz

186 Tamtéz, s. 71
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jiz zminili, zdkony jazyka a zékazy pusobi na jedince jiz skrze matku. Matka je zde urcitou
autoritou, vzhledem ke kter¢ si jedinec pod tlakem zakazii urcuje prvni hranice vlastniho téla
— tim, jak je tato matefskd autorita potlacovana, dochdzi u ditéte v souvislosti s onim

formovanim ,,prvotniho ja” i k prvotnimu ,,télesnému mapovani’:

» [...] tato autorita formuje télo v teritorium, které ma plochy, otvory, body a linie,
povrchy a prohlubné, do kterych se vepisuje archaickd moc zdaraziiovani a opominani,

diferenciace vlastniho—¢istého a ciziho—neéistého, mozného a nemozného.”'®’

Skrze zékaz uvaleny na matcino télo jsou tedy télesné vymésky urceny jako to, co
ohrozuje tuto té€lesnou Cistotu a pro subjekt jsou nebezpecim praveé proto, ze stoji mimo jeji
hranice: ,,Exkrement a jeho ekvivalenty jsou nebezpecim pro identitu ja, které je ohrozené
onim ne-ja, spolecnost ohrozena svym vné&jskem, Zivot ohroZzeny smrti.”!%® Proto je
nejsiln€j$im z abjektti pravé mrtvé té€lo — na jeho ptikladu Kristeva ostatné vysvétluje prisné
neznakovou povahu abjektu. Mrtvé télo totiz neni znakem, ktery zastupuje smrt. Pfitomnosti
tohoto téla totiz nelze nijak porozumét nebo na ni reagovat, mrtvé télo namisto toho
wukazuje, Gemu &elim, abych mohl zit”'® — odkazuje tedy k ne-objektu — k abjektu —
nezastupuje nic jin€¢ho, pouze samo sebe. Jak je vSak zifejmé z Kristevina zaméteni, zvlastni
pozici vii¢i abjektu vSak mliZze zaujmout prave literatura: ,,Spisovatel, fascinovany abjektem,
vyobrazi jeho logiku, promitne do néj sebe, pfijme jej za sviyj, a jako diisledek narusi jazyk

— styl a obsah.”!"?

V pojmu abjektu tedy Kristeva konkretizuje to, jak se do textu (a nejen do n¢j, ale do
jakékoliv stability a identity) dostava onen heterogenni prvek. Spolu s tim zaroven podrobuje
zkuSenost matefstvi specifickému thlu pohledu, ktery poukazuje k jeho roli, kterou sehrava
v zachovani a zaroven i1 zpochybnéni symbolického fadu. V ramci Kristevina dila se ale
jedné o velmi sporny a nejednoznaény bod, na néjz mifi zejména feministicka kritika: velmi
ilustrativni je zde zejména zpusob, jakym Kristevu ¢te Judith Butler. Pfichazi totiz s ponékud

zavadéjicim chipanim toho, jakou pozicionalitu Kristeva matefskému télu ptisuzuje:

187 KRISTEVA, Julia. Powers of Horror: An Essay on Abjection. New York: Columbia University
Press, 1982, s. 72

188 Tamtéz, s. 71
189 Tamtéz, s. 3
190 Tamtéz, s. 16
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99191

Kristeva podle ni ptedpoklada, ze ,,matetské télo zde bylo diive nez diskurs”'”", ,,popisuje

matefské télo jako télo, které nese soubor vyznami, které predchazeji samotné kultuie”!*?
a v neposledni fad¢ ,,popird [...] rozlicné vyznamy a moznosti matetstvi jako kulturni
praktiky.”!3 Pokud se obratime ke Kristeving vykladu abjektu, vidime, Ze to, co diskursu
predchézi, neni nikdy mozné chépat jako jakykoliv objekt — jedné se o predchiidny pudovy
prostor chory, ve kterém télo nikdy neni jakozto t€lo rozlisitelné. T¢lo je spiSe do dynamiky

tohoto prostoru pouze ,,vtazeno”, ztraci v ni sviij statut, a znovu je jakozto t€lo konstituovano

praveé az zékazem:

,»| T¢lo n]eni jednotou, ale pluralni celistvosti s rozliSitelnymi ¢astmi, které nemaji
identitu, nybrz tvoii misto pisobeni pudl. Toto rozkouskované télo se stabilizuje, uvadi do
pohybu, biologicky a fyziologicky funguje jen pod podminkou, Ze je zaclenéno do praxe,

ktera zahrnuje proces znaceni.”!**

Nic jako pfedstavu ,hotového” téla pred diskursem, kterou zde chce Butler
napadnout, u Kristevy nenajdeme, toto pfeddiskursivni télo neni télem v pravém slova
smyslu, nenese zadny vyznam a dokonce i jeho statut jakozto organismu je vysledkem jeho
zaClenéni do jazyka. Navic, matetské télo, jak ho navrhuje chépat Kristeva, neni s timto
preddiskursivnim stavem pln¢ ztotoZnitelné: jiz do predoidipského ostatné vstupuji zakazy,
které reguluji sémiotickou choru. Matetské télo preddiskursivni slozku sice zahrnuje, ale
nelze jej na ni redukovat. A stejné tak nelze matetské télo redukovat na jeho diskursivni
ureni, jak by pravdépodobné navrhovala Butler: namisto toho se zde opét jedna
o dialekticky proces. Je to pravé alternace diskursivnich a nediskursivnich (prvki, kterd mu
urcuje ony rozli€né vyznamy, po kterych vola Butler (a dokonce mu tato alternace umoziiuje
ony rozlicné vyznamy produkovat). Napéti mezi diskursivni a nediskursivni slozkou je

vV

ostatné hlavnim tématem jednoho z Kristevinych nejpozoruhodnéjsich textt, Stabat mater.

Jedna se o text, ktery je specificky zejména svoji vystavbou: Kristeva zde paralelné

piSe dva texty, jejichz Casti se na jednotlivych stranach proménlivé vyskytuji vedle sebe.

91 BUTLER, Judith. Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie identity, Bratislava: Zaujmové
zdruzenie zien Aspekt, 2014, s. 160

192 Tamtéz, s. 146
198 Tamtéz, s. 153

194 KRISTEVA, Julia. Revoluce v basnické feéi. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lasky: eseje o
sémiotice, psychoanalyze a matefstvi. Praha: One Woman Press, 2004, s. 94
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Jedna se v zasadé o text polyfonni — tato jeho povaha je zde zdliraznéna: jednotlivé hlasy
neni t€zké rozkryt a urcit jejich ptivodce. Texty jsou jasné graficky odd€leny a navic se
vyznacuji naprosto odliSnou formou. Zatimco prvni ¢ast tvoii koherentni, teoreticky text,
druhd ¢ast na sebe bere viceméné literarni formu. Co je vSak dilezité, skrze tuto vystavbu
dochdzi k setkani dvou pozic a pokusu o rekonstrukci dvou zplsobu, jak Ize k oné
nediskursivni slozce matefstvi piistupovat. V prvnim textu se Kristeva vénuje zejména
nabozenskému diskursu, ktery tuto nediskursivni slozku, v podob¢ Panny Marie, povysuje
na jakysi idedl a nachazi v ni své ospravedlnéni: ,,[Panna Marie k]e kiestanské Trojici i ke
Slovu, jez vyty¢uje jeji koherenci, pfiddva onu heterogenitu, kterou si zp&tné ptisvojuji.” !>
— matetskd figura je zde jako heterogenni uznéna a vyobrazovana, vyhradné vSak pro
potieby samotné stability celého systému. Jak poznamenava Grosz, naboZensky diskurs je
ve své podstaté prevracenim toho, co Kristeva chape jako basnickou fec: ,,zatimco basnicka
[fe¢] vyvolava sémioticky rozvrat symbolic¢na, nabozensky [diskurs] je sémioti¢nem
piekddovanym do prostoru symboli¢na.”!® Takova snaha o podmanéni a ,,vSeobjimajici”
reprezentaci je vSak podle Kristevy neudrzitelnd — je to totiz pravé mateiskeé télo, které nikdy

nelze pod zadné oznadujici plné& zahrnout.'’

Druhy text je pak reflexi Kristeviny vlastni zkuSenosti matefstvi. A je to pravé
neoznalitelnost, ke které se v textu snazi poukazovat. Zachycuje v ném pravé onu
ambivalenci pocitli, miSeni bolesti a slasti, ktera je pro matefskou zkuSenost charakteristicka,

rozpad a vytrZeni z identity i celistvosti téla, které se s touto zkuSenosti poji:

»A potom, pomalu, se utvofil, odloucil, ztemnél a vytvaroval jakysi stin: vidéno
z mista, na némzZ se skute¢n¢ musi nachazet moje hlava, to byla levé strana mé panve. Nic
nez kostnaty, hladky, Zluty, beztvary, ovSem ostie ohrani¢eny kus mého téla, nepfirozené
a nesymetricky vy¢nivajici: oddéleny Supinovity povrch, odhalujici pod timto neforemnym
zaSpicatélym udem morkova vlakna... Zmrzla placenta, Zivouci ud kostlivce, nestviirny

roub Zivota na oné zivé mrtvole, jiz jsem... Zivot ... smrt ... nelze rozhodnout.”!®

195 KRISTEVA, Julia. Stabat mater. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lasky: eseje o sémiotice,
psychoanalyze a matefstvi. Praha: One Woman Press, 2004. s. 217

9% GROSZ, Elizabeth. Sexual Subversions. Sydney: Allen & Unwin, 1991, s. 84

197 KRISTEVA, Julia. Stabat mater. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lasky: eseje o sémiotice,
psychoanalyze a matefstvi. Praha: One Woman Press, 2004. s. 227

198 Tamtéz, s. 208
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Toto rozméInéné mateiské télo zde neni ani ml¢enim, ani svou vlastni idealizaci —
kristevovsky feceno, neoznacitelnost se zde setkdva s feci, vyvstava v textu praveé jako
neoznaclitelnost. Kristeva zde totiz vytvari figuru matky, z jejiz pozice je mozno

t'9? — mateiské t&lo tak koncipuje nejen jako nutné rozmélnéné, ale zarovei jako

promlouva
nalezejici mluvicimu subjektu, ktery mé moznost tuto zkuSenost zaclenit do textu a zaroven
reflektovat samotny rozpor mezi touto zkusenosti a koherentni feci, pravé proto, Zze obojiho
je soucasti: ,,Slova vzdy pfili§ vzdalena, prili§ abstraktni na toto podpovrchové vieni vtetin,

vytvaiejicich zahyby nepiedstavitelnych prostort. Psit o nich je zkouskou diskursu.”*

Pravé v podobnych aktech, které budou ,,zkouskou diskursu”, vidi Kristeva pro
feministické myslenti jisté vychodisko. Tato zkouska totiz je zkouskou v n€kolikerém slova
smyslu. Tim, Ze se diskurs dostdva na své hranice, je vyznaceno nejen to, co je za nimi
a vzhledem k ¢emu je mozné vytvéiet ,,netotalizujici” reprezentaci Zenstvi a matefstvi.
Stejné tak je touto zkouskou zdiiraznéno, jakymi prostiedky se diskurs udrzuje a ze se zde
jedné o pevnou ukotvenost v psychice subjektu i socidlnim tadu. Jedna se ale predev§im
o zkousku, kterou vzdy vykonava konkrétni mluvici subjekt, ktery konfrontuje svou identitu,
moznost vypovidat a reprezentovat, s tim, co je na jazyk neredukovatelné. Pokud jsme
zminili potiebu ,,demasifikace” sexudlni diference, které da vyvstat pluralit¢ a mnohosti
jazyk, je to prave neustala konfrontace identity a neidentity, ktera toto podle Kristevy miize

umoznit.

19 GALLOP, Jane. Feminism and Psychoanalysis: The Daughter's Seduction. London: Macmillan,
1982, s. 116

200 KRISTEVA, Julia. Stabat mater. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lésky: eseje o sémiotice,
psychoanalyze a matefstvi. Praha: One Woman Press, 2004, s. 201
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5. Zaveér: Subjekt v procesu — sam sobé cizincem

Ve figurach basnika a Zenského subjektu, kterym jsme vénovali predchozi dvé
kapitoly, Kristeva demonstruje své pojeti subjektu v procesu. Jedna se totiz o specifické
subjektivity, které se v ramci diskurst, které se je snazi uchopit a formovat, jevi jako
problematické. V piipad¢ basnika a basnické feCi je to pravé lingvisticky diskurs
a s lingvistikou spojené metody zkoumani, které Kristeva povazuje za reduktivni — prave
v jejich ramci se ale vyjevuje, ze je zde prvek, ktery strukturalistickd metoda neni s to
postihnout a v disledku toho je odsouva mimo oblast svého plisobeni jakozto nerelevantni.
Kristevinym zdmérem je vSak tento nepostihnutelny prvek vzit v potaz a vystavét teorii,
ktera bude schopna jej v jeho nepostihnutelnosti uchopit. Oporu nachédzi zejména ve
Freudové pojmu snové prace, a dale pak v ,nelingvistickém” chéapani textu, jak jej
pfedstavuje Bachtin — oboje pro ni otevira zkoumani fe¢i pravé smérem k tomu, co je na

znak neredukovatelné.

U Zenskych subjektl vyvstava jejich problemati¢nost do popifedi na jedné strané ve
feministickych diskursech, které Zenské subjekty situuji bud’ do pozice ,strazkyné”
paterndlniho adu, nebo naopak mimo né¢j, do naprosté marginality. Na stran¢ druhé jsou to
diskursy nabozenské, které kategorii Zeny jakoZto ,neuchopitelné” udrzuji v zdymu
zachovani sebe sama. Vychodiskem, diky kterému je problemati¢nost zenského subjektu
mozné analyzovat, je pro Kristevu predev§im lacanovské psychoanalyza, na zaklad¢ které
situuje Zensky subjekt na jedné stran€ do ramce socidlniho fadu jakozto mluvici bytost, na
stran¢ druhé mu ale pfiznava specificky vztah k tomuto fadu: zensky subjekt se vzdy Casti
vymyké symbolickému fadu a je schopen obyvat i jeho vnéjsek. Ob¢ subjektivity, basnicka
1 zenskd, maji v Kristeviné€ pojeti spole€nou charakteristiku: basnik se udrzuje jak na roviné
symbolicna a srozumitelné feci, tak 1 na rovin€ sémiotiCna, které symbolicno
a srozumitelnou fe¢ naruSuje a podryva — s rizikem, ze kazdd z modalit mize kdykoliv
prevazit. V Kristevin€ pojeti je takto mozné chapat i Zensky subjekt: jakozto schopny
vypovidat a socialné jednat je subjektem symboli¢na, zaroven ale silnéji podléha sémioti¢nu,
které neni s to plné€ vytésnit vzhledem ke komplikovanéj$im vztahiim matky a dcery, nebo
posléze vlastni matefské zkuSenosti. Spole¢ny je jim pravé konflikt mezi sémiotiCnem
a symboli¢nem: pravé ten Cini jejich subjektivitu komplikovanou, zaroven jim ale diky nému
Kristeva pfipisuje moznost pliisobit subverzivné vici samotné struktuie jazyka, omezujicim

reprezentacim, dominantnim diskursiim a v posledku i socialnimu tadu, ktery je na nich
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zalozen. Vychodisko pro tuto subverzi spatiuje Kristeva pravé v fe¢i a vypovidani:
nenavrhuje vsak vytvaiet nové reprezentace, které sice mohou subjekt situovat do ,,méné
podiizené pozice”, ale stale sleduji stavajici dynamiku symbolického fadu, ktery posiluje
sdm sebe tim, ze odvrhuje vse, co se vzpira jeho stabilité¢ — takové jednani mizeme totiz opét
chépat jako stvrzeni tohoto fungovani. Role feci a vypovidani je zde jind — fe¢ Kristeva
predstavuje jako prostor, ktery neni redukovatelny na schopnost reprezentovat a nést
vyznam: v tomto smyslu vyznaCuje jeho dvé vrstvy, genotext a fenotext — vedle
symbolickych slozek, které udrzuji jeho stabilitu, jako je gramatika a syntax, jsou v ném
ptitomny i sémiotické slozky spojené s pudovou rytmicitou, které do ni vnaseji nestabilitu
a jsou predmétem zdkazu. Kristeva vSak predstavuje moznosti takovych diskurst, které
sémioti¢no nepotlacuji — takové texty jsou pak schopné poukazovat k tomu, co neni mozné
uchopit a reprezentovat, a tim vyznacovat hranice jazyka i symbolické slozky sociélni sféry,

a nasledné 1 prostor pro jejich transformaci. Takové psani vSak podle Kristevy vyzaduje
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specifickou situovanost subjektu — jak Kristeva pise, aby bylo takové psani mozné, je tfeba

se stat ,,cizincem vii¢i vlastni zemi, jazyku, pohlavi a identité.”?"!

Téma cizoty, které Kristeva zpocCatku otevira pravé zejména v souvislosti
s basnickou a Zenskou subjektivitou (a basnickou feCi a reprezentacemi Zenstvi a mateistvi),
muzeme chapat jako zastieSujici pro jeji uvazovani o subjektivit¢ viibec: figuru basnika
a zeny je mozné povazovat za subjektivity, u kterych se jejich neredukovatelnost na
reprezentaci vyjevuje za danych socialnich a historickych podminek nejzietelnéji. Z jejich
analyzy nésledné vychazi Kristevino dals§i uvazovani o neredukovatelnosti kazdého subjektu
a souvisejicich moznostech politického jednani — pti¢emz je to prave cizota, kterou Kristeva
popisuje jako prvek subjektivity spjaty s nevédomim, a jako mozny ,,spole¢ny jmenovatel*
subjektl mimo kolektivni identity (které kritizuje naptiklad pravé v ramci feministickych

hnuti, jak jsme piedstavili v pfedchozi kapitole):

,»Cizinec nas zvlastnim zplisobem obyva: je skrytou tvafi nasi identity, prostorem, jez pustosi
nas pribytek, casem, do néjz se propada dorozuméni a sympatie. [...] Cizinec, symptom,

ktery ¢ini samotné my problematickym.”?%?

V Kiristevin¢ chapani pojmu cizoty sehrava dilezitou roli Freudliv text Neco
tisnivého (Das Unheimliche). Freud zde pise o afektu (pocitu né&eho tisnivého?®), ktery se
dostavuje pfi setkani s nezndmym. ** Freud se v tomto textu pokousi podat vysvétleni toho,
jaké mechanismy za onim afektem stoji, pro¢ a za jakych podminek setkani s nezndmym
tento afekt vyvolava. Jednim z jeho voditek je zkoumani vyznami samotného vyrazu
unheimlich, kdy poukazuje na jeho t€sné spojeni s jeho opakem heimlich (mily, Gtulny),

a tim padem na jeho vyznamovou ambivalenci:

201 KRISTEVA, Julia. A New Type of Intellectual: The Dissident. In: KRISTEVA Julia, MOI, Toril.
The Kristeva Reader. New York: Columbia University Press, 1986, s. 298

202 KRISTEVA, Julia. Tokata a fuga pro cizince. In: KRISTEVA, Julia. Polyfonie: vyznamy, pohlavi,
svéty. Bfeclav: Malovany kraj, 2008, s. 65

203 Do francouzstiny je Néco tisnivého/Das Unheimliche preloZeno jako ,Inquiétante étrangeté”,
tedy ,Znepokojiva cizota“ a s timto vyrazem dale pracuje i Kristeva.

204 FREUD, Sigmund. Néco tisnivého. In: FREUD, Sigmund. Spisy z let 1917-1920, dvanacta
kniha. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2003, s. 174
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»l---] slivko ,.heimlich” mé& mezi nékolikerymi odstiny svého vyznamu i jeden,
v némz spadé vjedno se svym opakem ,,unheimlich”. ,,Das heimliche” se pak stava tisnivym

(unheimlich)?%

Na zaklad¢ toho usuzuje, Ze ona ambivalence je vlastni i samotnému pocitu
tisnivého:

»|---] jazykovy uzus nechava ,,das Heimliche” prechazet ve sviij protiklad ,,das
Unheimliche” [...], nebot’ toto stisfiujici neni opravdu ni¢im novym nebo cizim, nybrz né¢im

dusevnimu Zivotu odpraddvna zndmym, co mu bylo jen odcizeno procesem vytésnéni.”?%

To, co bylo kdysi znamé, zasazuje Freud do obdobi zivota, ,.kdy se Ja jesté ostie
nevymezilo vii¢i vn&j$imu svétu a viici jinému.”?°” Po tomto obdobi v$ak podle néj v Zivoté
subjektu zlstava jakasi stopa, pozustatek, a pocit tisnivého je disledkem toho, ze se subjekt
setkd s né¢im, co s touto prvotni nerozligitelnosti souvisi.’’® Mezi to, co tuto tisnivost
vyvolava, tadi Freud to, co souvisi se strachem ze smrti (mrtvé télo) nebo z kastrace
(oddélené ¢asti lidského téla, zensky genital), a to pfedevsim tehdy, kdyz je nejasné, zda je
témto ,,objektim” mozno pfisoudit status zivého nebo nezivého, protoze vykazuji prvky
obojiho zéaroven (napiiklad pokud oddélené &asti nebo mrtvé t&lo vykonavaji aktivitu).?%
Zaroven muze byt pocit tisnivosti spojen i1 s konkrétnimi Zivymi lidmi, a to tehdy, kdyz
v nich nachdzime elementy, které lze obtizné racionalizovat nebo zafadit — ty maji podle
Freuda podobu ,,[...] sil, jejichz existenci [¢lovEk] u druhého clovéka netusil, jejichZ pohyb

viak dokaZe nejasné citit v odlehlych koutech své vlastni osobnosti.”?!°

— muze se jednat
o0 osoby ve stavech §ilenstvi, zachvatli apod. V souvislosti s témito fenomény vyvolavajicimi
tisnivost Freud navic zdiraziuje roli literatury a basnictvi. Ono vytésnéné v nich podle né;

zUstava, a navic disponuji mimotadnou kapacitou tento pocit tisnivosti vyvolavat, a to 1 tam,

205 Tamtéz, s. 179
206 Tamtéz, s. 191
207 Tamtéz, s. 188

208 FREUD, Sigmund. Néco tisnivého. In: FREUD, Sigmund. Spisy z let 1917-1920, dvanacta
kniha. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2003, s. 191
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kde by mimo fik¢ni svét pfitomen nebyl, stupiiovat jej, anebo jej naopak minimalizovat tam,

kde by se mimo fikéni svét dostavil.>!!

Kristeva toto freudovské unheimlich vsazuje do vlastniho uvazovani o cizoté, ve
kterém se vyrazné prolind individualni a spolecenska rovina. Postupuje totiz tak, ze sleduje,
jak se proménovaly reprezentace cizincli a zpuisoby vyporadavani se s nezndmym napfic
historii, zejména tedy v kontextu narodnich stati. Do poptedi u ni vystupuje pravé proména
chapani cizince jakozto osoby, kterd je konstituovana a definovand negativné svym
vylou¢enim mimo (ndboZenskou, nirodni) komunitu.?'?> Freudovské pojeti je podle ni
prelomové jednak pravé v tom, ze tuto spoleCenskou rovinu mechanismi vylouceni
»interiorizuje” — poukazuje na to, ze zpusoby, jakymi se vyporadavame s neznamym, maji
co do ¢inéni s vyvojem subjektivity:

»Zahrnuti cizoty do psychiky ztrdci s freudovskym pojmem nevédomi svij
patologicky aspekt a zaclefiuje do nitra predpokladané jednoty lidi jakousi soucasné
biologickou i symbolickou jinakost, jez se stdva nedilnou soucasti stejného. [...] Znepokojiva

cizota je v nas: jsme nasimi vlastnimi cizinci — jsme rozpolceni.”?!?

Diky Freudovi tak dochazi k dvoji proméné chépani cizoty: setkani s jinakosti, na
jehoz pozadi Kristeva o cizoté v dile Etrangers a nous-mémes hovofti, je v navaznosti na
Freuda mozné chapat jako setkani se samotnym vyloucenym prvkem subjektivity. Tim, ze
se onen cizinec stava prvkem spjatym s nevédomim, vSak dochazi k proméné chéapani
samotného procesu vylouceni 1 statutu samotného vyloucené¢ho prvku. Tim, Ze se jedna
o vylouceni do nevédomi — vytésnéni — piestava byt tento prvek onim vyloucenim
definovéan: nevédomi je totiZ v ramci lidské psychiky svébytnym prostorem, ktery neni od
védomi odvozeny jakozto jeho opak: pravé v souvislosti s vytésnénim (a jeho navratem

)214

v podobé¢ pocitu né€eho tisnivého)=" se nevédomi ukazuje jako svébytny soubor aktivit,

jejichz podoba a princip fungovani nejsou od védomého fungovani pfimo a jednoduse

211 Tamtéz,. s. 200

212 KRISTEVA, Julia. Strangers to Ourselves. New York: Columbia University Press, 1999, s. 95—
96

213 KRISTEVA, Julia. Je snad univerzalita... nasi cizotou? In: KRISTEVA, Julia. Polyfonie:
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odvozené a odvoditelné. 2> V p¥ipadé onoho ,,vnitiniho cizince”, jak jej chape Kristeva,

mame tedy opét co do ¢inéni s heterogennim prvkem.

Fungovani a roli tohoto prvku zde Kristeva ilustruje pravé na zkuSenosti cizoty
v bézném slova smyslu, kdy se subjekt ocitd mimo svou rodnou zemi a jazyk, coz, jak je
znamo, je zkuSenost, kterd je Kristevé samotné vlastni. V ramci této zkusSenosti se totiz
subjekt setkava s nemoznosti hovotit svym materskym jazykem a vstupuje do jazyka nového,
ktery viak nikdy neni s to si plné osvojit a nalézt v ném svou identitu.?'® I zde je ziejmé, Ze
se Kristeva snazi poukézat k tomu, Ze se v obdobné¢ situaci nachazi kazdy subjekt: do pozice
cizince situuje takovy subjekt, ktery se ptivodné konstituoval jako soucast sémiotické chory
ve spojeni s matkou, nasledné si osvojil jazyk a stal se plnohodnotnym, a tim padem
1 rozstépenym subjektem v symbolickém fadu, v ramci kterého ziskava své télesné a sexualni
urceni, které jej vSak neni s to pln¢ definovat — jak Kristeva pise, subjekt viici své sexudlni,
narodni, politické nebo tteba profesni identité nevyhnutelné citi mensi &i vétsi diskomfort,?!”
stejné tak se ale ,,jako doma” nemtiZe citit ani mimo symbolicky fad: vzpomenme zde Zenské
spisovatelky. Pravé od tohoto pocitu nepatfi¢nosti v ramci diskursi se odviji onen
»fundamentalni” pocit cizoty. Zatimco piimo u zkuSenosti ,,cizinectvi” hovoii Kristeva

218

o0 jakémsi bloudéni mezi dvéma jazyky,”'® v oné obecnéjsi roviné se jedna o bloudéni mezi

tim, co tyto jazyky zaklada, totiz bloudéni v rodinné struktuie, mezi matetskym a otcovskym

prvkem. Cizinec ,,ztratil matku?"”

— vyvazal se tedy z oné ambivalentni sémiotické
nerozliSenosti predchazejici subjekt-objektovym vztahiim viibec, jejichZ pozlstatek ale stale
pfezivd v nevédomi, a pravé proto se plné nepfiklani ani k otcovskému elementu —
symbolickému fadu: ,,Cizinec jako by byl ditétem otce, o jehoZ existenci neni pochyb, ale

jehoZ ptitomnost ho nikdy nezadrzi.”??° Subjekt se tak nachazi v situaci, kdy neni ukotven

215 FULKA, Josef. Psychoanalyza a francouzské mysleni. Praha: Herrmann & synové, 2008, s. 51

216 KRISTEVA, Julia. Tokata a fuga pro cizince. In: KRISTEVA, Julia. Polyfonie: vyznamy, pohlavi,
sveéty. Breclav: Malovany kraj, 2008, s. 69

217 KRISTEVA, Julia. Strangers to Ourselves. New York: Columbia University Press, 1999, s. 19

218 KRISTEVA, Julia. Tokata a fuga pro cizince. In: KRISTEVA, Julia. Polyfonie: vyznamy, pohlavi,
svéty. Bfeclav: Malovany kraj, 2008, s. 70
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v zadné stabilni pozici nebo identité — to, co je jeho podstatou, je pravé neustaly pohyb:

,,[cizinec] udrZuje tuto prchavou vé&nost nebo tuto setrvalou piechodnost.”??!

V této ambivalentni pozici vSak Kristeva pfisuzuje zasadni vyznam urcitému setkani,
a to prave setkani s cizim, které je jakymsi dovrSenim oné fundamentalni cizoty, kterd nalezi
kazdému subjektu. A ma zde na mysli prave prvky, které u Freuda vyvolavaji pocit néceho
tisnivého — a v Kristeving pojeti je miizeme chapat jako abjekty. Toto setkédni s cizim, které,
jak jsme jiz zminili a jak vyplyva i z naseho piedchoziho vykladu pojmu abjektu, je vzdy
setkanim s tim, u ¢eho v procesu stavani se subjektem nedoSlo vlivem oslabeni zédkazu
k plnému vylouceni z vlastni subjektivity. Ono selhani samotné podstaty znakovosti, které
jsme v minulé kapitole spolu s Kristevou tematizovali v piipadé konfrontace s mrtvym
télem, mizeme nyni konkretizovat pravé jako pocit né€eho tisnivého, afekt znepokojivé
cizoty. Ne vzdy vSak tento afekt doprovazi pfimo selhani, vzhledem k tomu, Ze pocitem
znepokojivé cizoty jsou doprovazeny i mén¢ intenzivni momenty. To, co je tedy vSem
Freudem popsanym momentiim spole¢né, Kristeva chape minimalné jako jakési ohrozeni
znaku: ,,To, co tyto vcelku velice odlisné symbolické pochody sdruzuje, tkvi v oslabeni

hodnoty znaki jako takovych i jejich vlastni logiky.”?*

Jako vyvolavajici znepokojivou cizotu tedy miizeme charakterizovat i udalosti, které
jsme tematizovali v minulych kapitolach v ramci dvou stéZejnich oblasti Kristevina zajmu.
V oblasti basnické fe€i se jedna o onu explozi sémioti€na — pudové slozky feci — ktera
narusuje logiku a strukturu jazyka. K setkani se znepokojivou cizotou tu dochdzi hned
dvojim zplisobem — se svou vlastni nevédomou slozkou se zde setkavd uz sam autor
v procesu tvorby, a druhotné i ¢tenat — skrze rytmické pudové slozky, které se do textu
vepisuji, je konfrontovan s vlastnim nevédomim i1 on — jako by byl onim svédkem
epileptického zachvatu, o kterém mluvi Freud, ktery v ,,tajemnych” silach, které clovékem

zmitaji, vidél sily skryté v sob& samém.??

Znepokojiva cizota je pak v zakladu vlastni 1 Zenské subjektivit¢ uz kvili
komplikovanému vztahu vii¢i symbolickému tadu: jak jsme zminili, zensky subjekt mu

nepodléhd pln€ a vnima jej jako cosi vnéjsiho a ciziho. V diisledku toho pak pocituje cizotu

221 Tamtéz, s. 68

222 KRISTEVA, Julia. Je snad univerzalita... nasi cizotou? In: KRISTEVA, Julia. Polyfonie:
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223 FREUD, Sigmund. Né&co tisnivého. In: FREUD, Sigmund. Spisy z let 1917-1920, dvanacté
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1 vaci identitam, kterych v rdmci ného nabyva — a zadnéa pevnd identita mu nemuize byt
pfisouzena. Anna Smith ve své studii vénujici se tématu cizoty v Kristeviné dile takovou
zenu velmi vystizn€ nazyva cestovatelkou (female voyager), ktera cestuje skrze diskursy
a nikdy nepfijme struktury, které ji obklopuji.?** V souvislosti s Zenskou subjektivitou jsme
navic zminili i dva typy ¢asovosti — ¢as linearni a ¢as ,,vécnosti a opakovani” a poukézali
jsme na to, Zze 1 mezi nimi zensky subjekt cestuje. Nejsilnéji se vSak v tomto kontextu téma
znepokojivé cizoty promitd do Kristevina chapani matetské zkuSenosti, ktera je
charakteristickd zejména odcizenim vii€i vlastnimu télu a jeho celistvosti — zminili jsme, Ze
matka je zde svédkem jeho rozpadu. Matefstvi je vSak zdrojem cizoty i v jiném smyslu: jak
Kristeva piSe, vedle této rozpolcenosti téla je zde jesté rozpolcenost jind, a to mezi matkou
a ditétem.?*Jak jsme jiz popsali, prvotni intervence symbolického fadu ve formé zakazii
pronikaji uz do onéch prvnich vztahii mezi matkou a nemluvnétem a zakladaji prvotni
separaci. Pokud se tedy matka setkdva se svym ditétem, setkava se nutné jiz s nékym cizim,
kdo prvné byl jeji soucasti:

,M¢é télo a ... on. Zadny vztah. Nic spoleéného. A to jiz od prvnich gest, vykiiki,
kriacki, mnohem dfive, nez se jeho osobnost stane protikladnou k mé: dité, at’ uz jakéhokoliv
pohlavi, je nenavratné nékdo jiny. Ze neexistuji sexualni vztahy, tot’ slabé konstatovani ve
srovnani s onim zableskem, ktery mé oslituje tvaii v tvar propasti mezi tim, co bylo moje

a co je nadéle jiz nenapravitelné cizi. SnaZit se tuto propast myslet: ohromujici zavrat’.”?2

Onen zéblesk, ktery doprovazi konfrontaci s jinakosti vlastniho ditéte, a ktery
Kristeva popisuje jakozto vzpirajici se jakémukoliv uchopeni, miZeme nyni Cist prave jako
prozitek znepokojivé cizoty. ZkuSenost matefstvi je jim tedy v Kristeviné podani doslova
prosycena, a zenstvi, zvIast’ Zenstvi umocnéné matetstvim, €ini z zenskych subjektii subjekty
samy sobé cizi.

V ptipadé cizoty ,,basnické” 1 cizoty ,,zenské” jsme zaroven tematizovali 1 moznosti
jejich artikulace. V obou ptipadech se jednd o momenty, kdy samotné moznosti promlouvat

hrozi selhani. V basnické feci jsme toto selhani spolu s Kristevou charakterizovali jako plné

224 SMITH, Anna. Julia Kristeva: Readings of Exile and Estrangement. Basingstoke: Macmillan,
1996, s. 67

225 KRISTEVA, Julia. Stabat mater. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lasky: eseje o sémiotice,
psychoanalyze a matefstvi. Praha: One Woman Press, 2004, s. 222

226 KRISTEVA, Julia. Stabat mater. In: KRISTEVA, Julia. Jazyk lasky: eseje o sémiotice,
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zavrzeni thetického momentu, kdy probihd fecova produkce bez jakéhokoliv smyslu,
vyznamu nebo ucelu, tedy jako naprosto neproduktivni vydaj, ktery Kristeva v odkazu na
Bataille nazyva vnitini zkuSenosti. V piipadé Zenské cizoty jsme jako prvek ohrozujici
jakoukoliv moznost promluvy popsali pfiklon k matefskému elementu, ono vyslySené volani
matky, kdy se subjekt uchyluje plné¢ mimo symbolicky fad a dostdva se do marginalni

pozice.

V podobném smyslu se ostatn¢ Kristeva vyjadiuje i tehdy, kdyZ popisuje svou vlastni

zkuSenost cizinectvi:

,» Takto, mezi dvéma jazyky, je vasim zivlem mlceni. [...] ml¢eni, které vyprazdiuje
ducha a naplnuje mozek skli¢enosti, néco jako pohled smutnych Zen, schouleny v néjaké

neexistujici véénosti”??’

Zaroven jsme ale nastinili, ze u téchto momentli znepokojivé cizoty Kristeva vidi
moznosti, jak fe¢ udrzet a afekt zadroven do promluvy zapojit. V ptipadé basnické cizoty
nachdzi evidenci takové praxe v avantgardni literatute, jako ptiklad artikulace znepokojivé
cizoty spojené s matefstvim mizeme zase chapat jeji vlastni text Stabat mater — v obou
ptipadech je onen heterogenni prvek zaclenén do procesu znaceni. V textu vénovaném
explicitné tématu cizoty pak miizeme najit jisté zevSeobecnéni toho, v ¢em toto ,,zaclenéni”
spociva a jaké je povahy: ,,Nesnazit se ustalit, zv&cnit cizincovu cizost. Pouze se ji dotknout,
otfit se o ni, aniz ji dame definitivni strukturu.”??® Tomuto akcentu na zachovani
heterogennich prvkl v ramci symbolického fadu zaroven Kristeva ptiklada jisty spolecensky
vyznam. Mezi tim, jak jej predstavuje zde, a jak v Revoluci v basnické reci, vSak mizeme
pozorovat jisty posun. Zatimco u basnické fec¢i hovofii primarné€ o jeji tloze transformovat
principy fungovani symbolického fadu, zde klade na moZnost souziti subjektli, jeZ jsou
v posledku neredukovatelné a navzajem neslucitelné. A paradoxné prave tuto neslucitelnost
vidi jako jediného spole¢ného jmenovatele, ktery ono souziti umozni. Jak pise Kelly Oliver:
»[Subjekty] nejsou forozné v jejich cizosti. Namisto toho se subjekt miize vztahovat k jinému
jakozto k jinému pravé proto, Ze je jiny viici sob& samému.”*?° V disledku viak miizeme

hovofit nejen 0 moznosti souziti, ale i o jisté ,,akceschopnosti” takovych subjekti, jak je

221 KRISTEVA, Julia. Tokata a fuga pro cizince. In: KRISTEVA, Julia. Polyfonie: vyznamy, pohlavi,
sveéty. Bfeclav: Malovany kraj, 2008, s. 70-71
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Kristeva definuje: na zékladé této jejich neredukovatelné plurality je mozné budovat ony
kolektivni identity, jejichz opomenuti Kristevé vytykd Nancy Fraser. Kristevin diiraz na
cizotu kazdého subjektu tak mizeme chépat jako v jistém smyslu odpovéd’ na zminénou
kritiku. Kristeviny subjekty nejsou navzdy odd€lené a uzaviené jakékoliv moznosti
solidarity. Jisty druh solidarity Kristeva jako vychodisko navrhuje — ne vSak solidaritu
motivovanou piislusnosti ke tfid¢, narodu nebo pohlavi/genderu, nybrz takovou, ktera ,,je
zaloZzena na uvédomeéni [...] nevédomi — touziciho, ni¢ivého, strachuplného, prazdného,
nemozného.”?® Tento Kristevin postoj lze chapat plné v souladu s tim, co pozaduje
v Revoluci v basnické reci: transformacni potencial subjektim, které jsou sami sob¢ cizinci,
pfizndva i nyni. Doznava vsak, ze jeho nutnou podminkou je pravé vzajemné souziti, jehoz
podminky definuje.

Subjekt, ktery je schopen nechat promlouvat svou cizost, jsme ostatné predstavili
piimo v prvni kapitole jakozto subjekt v procesu a v podstaté jsme jim uvedli celou nasi
praci. Kristeva totiz v rdmci tohoto pojmu predstavuje své pojeti subjektivity, od kterého se
dale odviji jeji uvazovani o literatuie stejné jako politické mysleni. Jeho vyklad jsme pfitom
zah4jili uvazovanim o vytésiiovaném prvku, ktery se ovSem Kristeva na rozdil od jinych
teorii subjektivity pokousi brat v potaz. V tomto smyslu jsme se zaméfili zejména na
Kristevin postoj k hegelovské dialektice — ta je pro ni zaroven vychozim bodem a zaroven
tercem kritiky a pfedmétem reformulace. Hegelv pojem sebevédomi totiz Kristeva popisuje
jako v dusledku asimilaci vSeho, co je cizi, kdeZto, jak nyni miZeme konstatovat, subjektu
v procesu nalezi moznost — a dokonce nutnost — tyto cizi prvky ponechéavat jako soucast
sama sebe bez jejich podfizeni. Onen obrat k takové podstaté subjektu jsme nastinili ve
zpusobu, jakym Kristeva pracuje s hegelovskym pojmem negativity. Vyklada jej jako
hybnou silu pohybu, ktery neustale odd€luje subjekt od sebe samého. Protoze ho ale vnima
jako spjaty pouze s védomou slozkou subjektu, a tedy jako smétujici k identité, povazuje jej
za nedostateCny a nahrazuje jej pojmem zamitnuti. Jeho uzitim se ptiklani pravé
k freudovské psychoanalyze a dovoluje ji onu negativitu chapat zaroven jako pohyb
nalezejici nevédomi. Toto slouceni Hegela (a jeho marxisticky vyklad) a Freuda, které¢ jsme
se v prvni kapitole pokusili nastinit, ostatn¢ sama Kristeva vyzdvihuje pfi svém vykladu

cizoty: o hegelovské negativité¢ piSe prave jako o etapé filozofického mysleni, které

230 KRISTEVA, Julia. Je snad univerzalita... nasi cizotou? In: KRISTEVA, Julia. Polyfonie:
vyznamy, pohlavi, svéty. Bfeclav: Malovany kraj, 2008, s. 96
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ptipravuje ptidu pro Freudiv objev nevédomi,?*! diky kterému je mozné myslet subjekt jako

sam sob¢ cizi a v ramci této cizoty také schopny jednat a proménovat socialni podminky.

Na tomto pozadi jsme nasledné¢ piedstavili Kristeviny stézejni pojmy sémioti¢na
a symbolicna jakozto dvé sféry, které subjekt v procesu zakladaji. Zatimco prvni sémioti¢no
Kristeva spojuje s pudovou slozkou subjektu, symboli¢no oznacuje jako sféru vyznamu.
Subjekt v procesu je ptitom charakterizovan stietem téchto dvou slozek, kdy je to prave
sémioticky element, ktery subjekt neustale destabilizuje, tudiz takovy subjekt neni nikdy
identicky se sebou samym. Tento stiet mezi sémiotickou a symbolickou slozkou chapou
jakozto stézejni prvek v Kristeviné dile i mnohé autorky a autofi studii vénovanych jejimu
mysleni: naptiklad Kelly Oliver tento stiet vyklada jako stiet , diference a identity 23> My
jsme se vSak v této praci vydali ve vykladu jinym smérem — pojmy sémioti¢na a symboli¢na
jsme se pokusili vztahnout k Bataillovym pojmiim heterogenity a homogenity, které se ndm
zdaji pro Kristevino pojeti ptiléhavéjsi. Homogenitu a heterogenitu jsme vymezili na
zaklad¢ Bataillova textu Psychologicka struktura fasismu, kde je Bataille chape jako dvé
mozné formy socidlni existence. Homogenni prvky charakterizuje jako vymezitelné
a zaraditelné — cokoliv co se vymezitelnosti a zataditelnosti vzpird, je pak ze strany
homogenity cenzurovdno a vylouceno. Tyto vyloucené neasimiliovatelné prvky nazyva
Bataille heterogennimi. I pies tento proces vylouceni, ktery homogenitu k heterogenité vaze,
nemuizeme tyto dvé formy chapat jako navzajem od sebe odvozené a souméfitelné: povahu
jejich vztahu jsme spolu s Bataillem pfirovnali ke vztahu védomi a nevédomi. Nevédomé
sloZce totiz Freud pfipisuje jistou autonomii — jeji povaha nevyplyva z toho, ze je z védomi
vyloucena. Disponuje totiz svymi vlastnimi principy fungovéni, které jsou od fungovani
védomi radikalné odliSné. Oproti vymezeni sémioti€na a symboli¢na jakoZto diference
a identity tedy dochézi k jistému posunu: sémioti¢no zde jiZ nechdpeme jako zaloZené na
tom, Ze se od symboli¢na odliSuje, nybrz jako prvek, ktery mize v disledku stait mimo
jakoukoliv moznost vztahu. Takovou povahu jsme ostatn¢ na zéklad¢ Freuda ptipsali prave
centralnimu pojmu znepokojivé cizoty, a prave tento bataillovsky vyklad Kristevinych dvou

zakladnich pojmil sémioti¢na a symbolicna ndm umoznil mezi timto ranym pojmovym

21 KRISTEVA, Julia. Je snad univerzalita... nasi cizotou? In: KRISTEVA, Julia. Polyfonie:
vyznamy, pohlavi, svéty. Bfeclav: Malovany kraj, 2008, s. 73

22 OLIVER, Kelly. Reading Kristeva: Unraveling the Double-Bind. Bloomington: Indiana University
Press, 1993, s. 12
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aparatem a pojmem cizoty vytvorit pojici linii. Pravé tuto linii jsme se pokusili v Kristevingé
dile vysledovat. Dotkli jsme se ostatn¢ i promény stanovisek, které stoji na zacatku a na
konci této cesty: prvni kapitolu jsme uvedli Kristevinym vymezenim vaci snahdm
o0 systematizaci v ramci teoretickych popisii subjektivity a diskursivity. Tento pozadavek je
1 v misté, kam jsme v této praci dospéli, u Kristevy stale ptitomny. Bere na sebe vSak podobu
jakéhosi etického pozadavku — tim na jednu stranu vzrusta jeho naléhavost, na stranu druhou
se v ném ale vyjevuje prave ona kiehka hranice mezi tim, co znamena cizost pfijmout v jeji

nepoznatelnosti, a mezi tim, co znamena ji zneuzit pro posileni vlastni pozice a identity.
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