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Jedna se o velmi kultivovanou, kompetentni a v neposledni fadé instruktivni diplomovou praci, ve které
autorka kolem ustfedniho pojmu cizoty rozehrava snad vsechna klicova témata, kterda mysleni Kristevy
charakterizuji. Ustfednim tématem prvni &asti — aviak autorka se k nému systematicky vraci v celém
textu — je motiv subjektivity a jazyka. Je zde na pomérné malé plose predstaveno Kristevino pojeti
subjektu (subjektu v procesu, jak fika Kristeva) jakozto ,krizovatky” tfi psychickych rejstfikd, tedy
sémioti¢na, theti¢na a symboli¢na; podotknéme ovsem, Ze se nejednd jen o imanentni ¢etbu samotné
Kristevy (coz by uZ samo o sobé vzhledem k jejimu zaumnému stylu bylo pozoruhodnym vykonem), ale
Ze nemensi mérou béziio cestu po krajinach Kristevinych ne vzdy snadno desifrovatelnych inspiracnich
zdroju — Bataille (velmi pékny exkurs k textu o fasismu), Lacan (stadium zrcadla a pojem symbolicna),
samoziejmé Freud, ale také Hegel a mnozi dalsi. Autorce se tak dafi odhalit Kristevino mysleni ve vsi
jeho mnohovrstevnatosti a jeji orientace ve slozitém kristevovském intertextu je obdivuhodna.

Stejné prikladné jsou pojednana témata intertextuality, abjekce i Kristevin ambivalentni vztah
s feministickym myslenim. V tomto ohledu velmi oceriuji napf. dikladnou interpretaci textu Stabat
mater. Nemyslim, Ze bych po vécné strance mohl textu cokoli podstatného vytknout. Co vic, je zejména
tfeba ocenit (a z vySe feceného je to snad jasné patrné), Ze autorka se neomezuje na pouhou replikaci
Kristevina pojmoslovi, nybrz s nepopiratelnou poctivosti se jednak snazi ¢tenare do Kristevina mysleni
skutecné uvést, jednak se ji myslim dafi , branit” svou autorku proti jistym kritickym vytkdm, o jejichz
opodstatnénosti lze nékdy Uspésné pochybovat. Polemika s Judith Butler na str. 51 je toho velmi
zajimavym dokladem a s autorcinou pozici v této véci (a jakoZze mam Butler rdd) nemohu nez souhlasit.

Autorku, nakolik ji zndm, myslim dvakrat nenadchne, kdyZ si trochu rejpnu a jeji praci oznaéim jako
didaktickou (a to samoziejmé v tom nejlepsim slova smyslu), no ale ona prosté didakticka je. Jesté bych
snad ocenil exemplarni spolupréci se skolitelem. Po pravdé feceno by mi pfipadalo namisté uvazovat
o publikaci pritomné diplomové prace (samoziejmé s jistymi Upravami) — jde o text, ktery by byl
lecjakému literarnimu teoretikovi (a nejen jemu) velice uzitecny.

Je tedy zjevné, Ze praci hodnotim jako vynikajici a navrhuiji klasifikovat ji stupném vyborné.
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