POSUDEK

na dizertacni praci Mgr. René Ptihody, pedlozené na Univerzité Karlove, Pravnické fakulté

na téma ,,Postaveni nevladnich organizaci v mezinarodnim pravu*

Dizerta¢ni prace je zaméfena na problematiku mezinarodnich organizaci. Dizertacni
prace je ¢lenéna na uvod, jeden ¢asti a zavér a jeji rozsah je 281 stran. Uvodu prace zahrnuje
vymezeni, ¢im se autor bude v dizertacni praci zabyvat a také jsou zde vymezeny cile
dizertacni prace (s. 6-8). Pouzitou metodologii autor zmifuje v predmluvé své prace
konstatuje, Ze vychazi ze sociologické metody a zdiraziuje, Ze prace je na rozhrani mezi
pravni disciplinou a politologii (s. 2).

V prvni kapitole se uchaze¢ zamétil na pojem mezinarodnich organizaci a déleni
mezinarodnich organizaci. Pozornost vénuje 1 mezinarodnépravni subjektivité a odpoveédnosti
mezinarodnich organizaci. Zabyva se 1 Evropskou unii a tivahou o mezinarodni organizaci
jako mezinarodniho sdruzeni. Nésleduje podkapitola o mezinarodnich nevladnich
organizacich Autor se zde zabyva vymezenim pojmu nevladnich organizaci a také jejich
mezinarodnépravni subjektivitou. Konstatuje, ze tyto organizace nemaji mezinarodnépravni
subjektivitu. Na druhé strané¢ vSak uvadi opacny nazor S. Hobese, ktery dospiva k zavéru, ze
mezinarodni nevlddni organizace maji subjektivitu, kterd dosahuje, alespon ve své Casti
subjektivity mezindrodnich organizaci vladnich (kap. 1.3.1). Dané konstatovani by m¢l
uchaze¢ podrobnéji vysvétlit. Dale uvadi, ze se mizeme setkat s nckolika nevladnimi
organizacemi, které jsou povazovany za subjekty sui generis s mezinarodnépravni
subjektivitou. Uchaze¢ by mél vysvétlit o které se jedna. Zajimavé jsou tivahy uchazece o
moznosti zmeény pojeti mezinarodnépravni subjektivity, kde by mély nevladni mezindrodni
organizace sv¢ institucionalizované postaveni, misto rozsifovani mnoZiny subjekti. Rovnéz
jsou podnétné ivahy o tom, Ze se nevladni organizace brani mezinarodnépravni subjektivite ,
stejn¢ jako v pfipad¢ nadnarodnich korporaci (kap. 1.3.1.1.). Tyto tvahy by bylo dobré
podrobnéji rozvinout. Je Skoda, Ze autor vénuje problematice subjektivity nevladnich
organizaci jen maly prostor (pfiblizné dvé strany). V dané kapitole pojednava také o Umluvé
0 uznani pravni subjektivity mezindrodnich nevladnich organizaci z roku 1986 (1.3.2.).
Z textu v praci vyplyva, i kdyZ to zde neni vyslovné vyjadieno, Ze se jednd o subjektivitu
z hlediska wvnitrostatniho prava. Problematikou mezindrodnépravni subjektivity se autor
zabyva nasledné v druhé kapitole. Vénuje se jak subjektivité statl, tak mezinarodnich

organizaci, zaméfuje se 1 na mezinarodnépravni subjektivitu organizaci sui generis. Pozornost
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je zamétena i na mezinarodnépravni subjektivitu a odpoveédnost nestatnich aktérii. Pfinosné
jsou uvahy a srovnani nadnarodnich korporaci a nevladnich organizaci. Dana problematika by
si zasluhovala rovnéz hlubsi analyzu (2.4.2. a 2.4.3.). Zajimava je kapitola 3. o Unii
mezinarodnich asociaci (UIA), kterd obsahuje tfidéni mezinarodnich organizaci do
jednotlivych typid a klastrd. V této souvislosti vyvstava otdzka jaky vyznam ma dané tfidéni
organizaci do klastri a jednotlivych typl. Lze toto clenéni vyuzit i z hlediska
mezinarodnépravniho pojeti? Autor v této casti konstatuje, ze za organizace typu A jsou
povazovany federace mezinarodnich organizaci ve kterych maji Clenstvi minimdlné 3
nezavisla mezinarodni télesa. Takovou mezinarodni vladni organizaci dle statistik a vyjadieni
UIA podle autora nenalezneme (3.3.1.). O jaké organizace se tedy jedna? V nésledujici
kapitole je obsazeno déleni mezindrodnich organizaci zrtiznych hledisek. Uchaze¢ zde
z téchto hledisek provadi kategorizaci do které zahrnuje jak mezinarodni vladni tak i nevladni
organizace. Dal$i kapitola je zaméfena na vyvoj mezinarodnich organizaci, uchaze¢ ma na
mysli nevladni organizace. Na tuto kapitolu logicky navazuje problematika vztahu nevladnich
organizaci k OSN, k WTO, OBSE, Rad¢ Evropy, UNESCO apod. Dale se zamétuje na
globalni mezindrodni nevladni organizace. Pfinosné je zde mimo jiné i1 zahrnuti vztahu
Amnesty International k Charté 77 a VONS, tudiz vztah k Ceskoslovensku v minulosti.
Nasleduji dvé kapitoly o nevladnich organizacich v oblasti rozvoje sportu. Dizerta¢ni praci
logicky zavrSuje srovnavaci analyza chovani vybranych nevladdnich organizaci pti dodrzovani
mezinarodnépravné nastavenych standardi ochrany lidskych prav. Pfinosné je zde napf.
feSeni vztahu nevladnich organizaci a nadnarodnich spole¢nosti v podkapitole 11.2.1. o
aplikaci smérnice OECD pro nadnarodni spolecnosti na FIFA v souvislosti s pfipravou
mistrovstvi svéta ve fotbale v Kataru.

Dizertacni prace ma logickou strukturu zhlediska pojeti, které si uchazec
metodologicky vymezil. Prace je zaloZena jak na urcitych zédkladech mezinarodniho préava, tak
na zékladech politologickych. K praci mdm nékteré vySe zminéné piipominky. Dizertacni
prace mohla byt hlubSi analyzou o subjektivit¢ mezindrodnich organizaci a zejména o
vyznamu nevladnich organizaci z hlediska mezindrodniho préva. Prace obsahuje popis
velkého poctu zejména mezindrodnich nevladnich organizaci. Uchaze¢ prokazuje rozsahlé
znalosti o dané problematice. Vzhledem k rozsahu prace je vice nez dvé sté podkapitol nékdy
na ukor hlubsi analyzy. Pfinosnymi jsou vlastni nazory a pohled autora na zvolenou
problematiku. Celkové lze konstatovat, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na dizertacni

prace a uchaze¢ prokazal schopnost védecké prace. Pokud jde o zdroje pouzité v dizertacni



praci uchaze¢ Cerpa jak z primarnich, tak i sekundarnich zdroji. O praci se zdroji svéd¢i i na

608 poznamek pod Carou.

Dizertacni prace spliiuje pozadavky kladené na dizertacni prace. Podle ¢l. 82 Pravidel
pro organizaci studia na PF UK: ,,Praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro
obhajobu diserta¢ni prace“. Zarovein doporucuji, aby pti ustni obhajobé uchaze¢ (autor)
reagoval na otazky a ptipominky obsazené v posudku a vedle toho na tyto otazky: 1) jaky je
vyznam mezinarodnich nevladnich organizaci z hlediska mezinarodniho prava (s vyjimkou
téch které maji povahu sui generis), 2) jaky je pravni zdklad pro pusobeni nevladnich

organizaci v jednotlivych statech, zejména v CR.

Po Gspésné obhajobé navrhuji udéleni védeckého titulu Ph.D.

V Praze dne 8. 2.2021

prof. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc.



