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Piedsedajici prof. Sturma pfivital viechny piitomné a konstatoval, Ze
z komise jsou pfitomni nasledujici ¢lenové: prof. JUDr. Pavel
Sturma, DrSc., doc. JUDr. Vladimir Balag, CSc ., prof. JUDr. Jan
Ondfej, CSec., JUDr. Véra Honuskova, Ph.D., JUDr. Pavel Hamernik,
Ph.D., JUDr. Zuzana Travnickova, Ph.D. (JUDr. Honuskova, Ph.D. a
JUDr. Travnickova. PhD. Se tc¢astnily online prostiednictvim
aplikace MS Teams). Prof. Sturma sd¢lil, Ze jsou splnény
predpoklady, aby se mohla konat obhajoba diserta¢ni prace Mgr.
Piihody.

Prof. Sturma na avod konstatoval Zivotopis uchazede. Prof. Sturma
na uvod konstatoval Zivotopis doktoranda. Prace byla publikovana
jako celek.

Uchaze¢ predstavil svou disertacni praci. Uvedl, Ze praci jiz v
minulosti obhajoval, av§ak netispé$né. Prace byla pfepracovana.
Uchazec se blize vyjadfil k jednotlivym ¢astem prace. Uchaze¢ ma
za to, 7e je prace stale aktudlni i s ohledem na aktualni déni. Cilem
bylo zmapovani mezinarodnich nevladnich organizaci, analyza
nestatnich aktérti. Predmétem zajmu byly puvodné zejména
sportovni organizace, ale uchaze¢ uvedl, Ze bylo nutné se zaméfit i
na samotné postaveni mezinarodnich nevladnich organizaci v
mezinarodnim pravu. Prace se zabyvala i Asociaci mezinarodnich
organizaci. Prace se dale zabyvala otazkou legality a legitimity
mezinarodnich nevladnich organizaci. V nasledujicich kapitolach se
prace zamétila na konkrétni organizace a jejich spojitost s
mezinarodnim pravem. V zavéru se uchaze¢ zabyval srovndvaci
analyzou nékolika mezinarodnich nevladnich organizaci a dosp¢l k
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zavéru, Ze veskeré z nich mohou porusovat mezinarodni lidska prava.
Nadnérodni korporace 1 nevladni organizace nemaji mezinarodné
pravni subjektivitu. Nicméné VyVQ] mezinarodniho prava je rychly a
¢innost téchto organizaci zacina byt regulovana. Zaroven ony samy
se snazi napliiovat cile ochrany lidskych prav.

Prvni oponent JUDr. Hamernik konstatoval, Ze prace byla ndro¢né na
¢teni, nebot’ §la do hloubky tématu. Dle oponenta je prace vhodna k
obhajobé. Dle jeho zavéru bylo nakonec vhodné zaméfit se na vice
aspektl nevladnich a nadnarodnich organizaci. Oponent odkazal na
svij pisemny posudek.

Druhy oponent, prof. Ondrej uvedl, Ze prace spliiuje pozadavky
kladené na disertacni prace. Pojeti prace bylo metodologicky
vymezeno. K praci mél oponent nékteré pfipominky a otazky. Prvni
se tykala subjektivity nevladnich organizaci z hlediska
mezinarodniho prava. Uvedl, ze uchaze¢ odkazala i na nékteré
nazory, ze nevladni organizace maji mezinarodné pravni subjektivitu.
Dalsi otdzka se tykala, zda klasifikace navrzend uchaze¢em by byla
vhodna 1 z hlediska mezinarodniho prava. Oponent doporucil praci k
obhajob¢.

Skohtel doc. Balas konstatoval, Ze prace doznala znacnych zmen.
Analyza chovani n¢kterych organizaci je zajimava z hlediska, Ze
existuje snaha o regulaci chovani nevladnich ¢i nadnarodnich
organizaci, coz se ale moc nedafi. Pfizndni mezinarodné-pravni
subjektivity by mohlo pomoci v tom, aby tyto organizace dodrzovaly
napf. lidské prava. Dle Skolitele je dulezita i povaha chovani
nekterych téchto nadnarodnich organlzac:l Bylo by proto vhodné
vyty¢it ramec chovani organizaci, které se povazuji za neziskové, ale
zasahuj do oblasti ochrany lidskych prav, nebo hospodarské soutéze.
Uchazec¢ se nasledné vyjadril k otdzkam, které mu byly polozeny. V
prvé fadé se zabyval otazkou, zda ¢lenéni organizaci typu A
(asociace mezinarodnich organizaci) je pouzitelné z hlediska
mezinarodniho prava. Dale se bliZze zabyval Asociaci mezinarodnich
organizaci. Uchaze¢ podrobn¢ odpovédél na polozené otazky.

Dale se uchaze¢ podrobné vyjadiil k otdzce subjektivity nevladnich
mezinarodnich organizaci. Dle uchazece je dulezitd otdzka, z jakého
divodu by jim méla byt subjektivita pfiznana. Dle uchazece
subjektivitu nevladni ¢i nadndrodni organizace, které byly v praci
zminény, nutné nepotiebuji. Koncepcné ma subjektivita spoustu
problematickych bodii. Fakticky ale nevladni ¢i nadnérodni
organizace maji své postaveni v mezinarodnim pravu.

Uchaze¢ se rovnéz zabyval otazkou, zda maji staty povmnost
finan¢nich ulev vi¢i mezinarodnim sportovnim organlzamm a zda by
finan¢ni ulevy nebyly v rozporu s evropskym pravem. Dalsi otazky
se tykaly toho, Jaky ma uchaze¢ nazor na odpovédnost nestatnich
aktért za poruseni mezinarodniho prava. Uchaze¢ podrobné na
polozené otazky odpoveédel.

Ve vseobecné rozprave vystoupil doc. Balas k otdzce odpovédnosti a
postihu nevladnich mezinarodnich organizaci JUDr. Hamernik se
vyjadril k rozhodnuti Bechstein a uvedl, Ze je tfeba Zalovat
Svycarsko. Do rozpravy se zapojit rovnéz prof. Sturma. JUDr.
Travnickova uvedla, Ze prace byla rozsifena, ale neni jisté, zda byla
prohloubena natolik, aby nebyla tolik popisné. JUDr. Travnic¢kova
pouzila otazku, jak uchaze¢ vnima rozdil mezi neutralitou,
nezavislosti a nestrannosti nevladnich organizaci. Uchaze¢ se
nasledné vyjadtil k polozené otazce. VSeobecnd rozprava byla
nasledné ukoncena.

V neveriejné ¢asti obhajoby probéhlo verejné hlasovani aklamaci s
kladnym vysledkem 4 hlast ( 2 se zdrzeli).
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. (pfitomen)  ......cccocevvvveuennee.

Clenové komise: doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc. (pfitomen)  ......cccccceevveerennen.
prof. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc. e
(ptitomen)
JUDr. Véra Honuskova, Ph.D. (pfitomen)  .......ccccoeveieennnenns
JUDr. Milan Lipovsky, Ph.D.
JUDr. Pavel Hamernik, Ph.D. (pfitomen) ......cccceevieenneenns

JUDr. Zuzana Travnickové, Ph.D. (pfitomen) ..........cccccceveenee.
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