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Abstrakt

Tato bakalafské prace pojednava o pojmech ctnost a Stésti v ramci antické tradice a
jejich vzijemném vztahu. Reflektuje, jak na tyto koncepce nahlizi dva nejvyznamnéjsi
anticti filosofové Platon a Aristoteles, pro jejichz filosofii jsou ctnosti naprosto klicové.
Prvni ¢ast je vénovana obecnym definicim ctnosti a Stésti, jak byly chapany v antice, aby si
o nich ctenaf udélal predstavu. Druha ¢ast je zaméfena na Platonovo podrobnéjsi pojeti
vyse zminénych témat. Ve tieti ¢asti je predveden Aristoteltiv detailni pohled. Ctvrtou
¢asti, a tedy zaveérem, prace je srovnani pojeti vztahu mezi ctnosti a Stéstim podle téchto

dvou autoru.
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Abstract

This bachelor’s thesis deals with the concepts of virtue and happiness in the ancient
tradition and the relationship between those two. It reflects how the two most important
ancient philosophers, Plato and Aristotle, see these concepts, for whose philosophy the
virtues are absolutely crucial. The first part is devoted to general definitions of virtue and
happiness, as they were understood in Antics, to give the reader a short conseption of them.
The second part focuses on Plato's more detailed conception of the above-mentioned
topics. In the third part, Aristotle's detailed view is presented. The fourth part, and thus the
conclusion, is the comparison of the concept of the relationship between virtue and

happiness according to these two authors.
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1. UVOD

Co se Cloveku vybavi, kdyz se fekne stésti? V dnesni dynamické dobé plné pokrokii,
zmeén a spéchu je velmi t€zké se na okamzik zastavit a zamyslet se nad timto abstraktnim
pojmem. Vse rychle bézi kupiedu, at’ jsou to technologie, které ndm maji usnadnit Zivot,
nebo kterékoliv sluzby, posledni dobou uz ne tolik orientované na jednotlivce, jako spise
na celou spolecnost. A pravé tento spéch, kterého si l1ze povSimnout nejen na ulicich, ale
také uvnitf dusi lidi, tieba 1 mych ptatel a celkové mého okoli, mé ¢im dale vice pon¢kud
dési. Postupné se vice a vice okrajuje spole¢né traveny cCas, snizuje se kvalita téchto
stravenych chvil a ¢lovéka tak n&jak vniting sklizuje pocit neustalého napéti. Zivot se zacal
menit v pomyslnou soutéz o to, kdo bude lepsi snad v ¢emkoli, na co si vzpomenete. Lidé
dnesni generace pomalu ztraci skromnost a pokoru. To mé& donutilo zamyslet se nad tim,
které hlavni vlastnosti by mél ¢lovek mit, které jsou potieba proto, aby byl dobry ve své
podstaté. Dobro jako jediné nam ptetrvalo z dob antiky, téméf nikdo by Vam na otdzku
,zda chce byt v zivoté dobrym nebo Spatnym ¢lovékem* neodpoveédél, ze se priklani k té
druhé moznosti, uz jen z principu. Podle mého, ponckud smutného ale dosti realného,
nazoru vSak na svété bohuzel prevlada zlo a Spatni lidé ptevazuji ty opravdu dobré. Co je

vSak nejhorsi, je fakt, ze se ve vétSing situaci zlu podati zvitézit nad dobrem.

O dobru ostatné premitali filosofové jiz v antice, nejslavnéjsi a dnes nejvice citovani
autofi této doby Platon 1 Aristoteles stavéli na dobrém Zivoté veskeré lidské jednani. Podle
nich by dobry Zivot mél byt zdkladnim a jedinym cilem kazdého jedince, a tak by mél také
jednat. Kéz by byly tyto moudré feci opét vyslySeny a svét se diky tomu dal snad alespon
zCasti do poradku. Otazka zdkladnich lidskych hodnot a Zivotniho cile se promita do
jednani kazdého z nés. V antice existovala nauka o ctnostech, kterym se mél kazdy ob¢an
ucit a na nich zakladat své chovani, dnes vSak ptfedstava diileZitosti ctnosti pro lidsky Zivot
prakticky vymizela. O to vice m¢ zajimaly pocatky etiky ctnosti a také to, zda né&jak
souvisi pravé se Stéstim, kterého sice vétSina z nas chce dosahnout, ale kazdy mlze své
Stésti spatfovat v né€em jiném. Také proto jsem se chtéla vice dozvédét o tom, jak se to

s témito koncepcemi mélo v antice a proto o nich pojednavam ve své bakalarské praci.

Co to vlastné $tésti je, jak ho 1ze dosdhnout a je viibec mozné ho dosdhnout? Na tyto

otazky se pokusim v ramci své bakalaiské prace odpovédét, protoze piesné takto se mi



usadily v hlavé a jiz n¢kolikrat mé donutily zamyslet se nad sebou, svym Zivotem, tim, co
prozivam a co pro m¢ vlastné znamend ,byt stastna‘. Co vlastné ¢lovek potiebuje k tomu,
aby byl $tasten? Bude zajimavé porovnat si pohled na Stésti, jaky ho méli lidé v antické

kultute a jaky pohled na né¢j mize mit ¢lovek v dnesni dobé.

M¢ zkoumani tedy smeéfuje k vySe zminénym antickym filosofim Platénovi a
Aristotelovi, skrze jejichz dila se budu snazit reflektovat zaprvé, co jsou to ctnosti a jaky
vyznam maji pro lidsky Zivot, jakou v ném hraji roli. Druhym tématem bude Stésti, neboli
v feCtin€ zndmy pojem eudaimonia, a co presn¢ v ramci antické tradice znamena. Za treti
se pokusim ctnosti a Stésti spojit dohromady a zjistit, zda je mezi nimi né¢jaky kauzalni
vztah Ci zda spolu viibec nesouvisi a odkryt, jak na tento vztah pohlizi oba filosofové. Toto

je struéné nastinéni ustfednich témat bakalaiské prace.

Bakalafskou praci bychom mohli pomysiné rozdélit na ctyfi ¢asti. V prvni Casti
budou z obecného hlediska specifikovany ctnost a §tésti, coz bude provedeno pomoci
souhrnnych vykladt napt. z Filosofického slovniku, aby si Ctenadt udé¢lal alespot malou
predstavu, co tyto pojmy znamenaji, jelikoz ho budou provazet po celou dobu prace. Druha
cast bude vénovana Platonovi a jeho koncepci ctnosti a $tésti, pficemz zavére¢na kapitola
prozradi, jak Platon pojima souvislost mezi témito dvéma pojmy. Tteti ¢ast bude tematicky
obsahovat uplné to samé, jako €ast predchozi, jen bude na vSe nahlizeno z Aristotelova
pohledu. Aristotela jsem zaradila jako druhého, protoze to byl Platoniiv zak a nékterymi
svymi koncepcemi tak na Platona navazuje, pficemz ne vzdy s nim v jeho myslenkach
souhlasi. Posledni ¢asti bakalafské prace bude srovnani Platonova a Aristotelova pojeti
vtahu mezi cnostmi a Stéstim. Vlastné tedy takové shrnuti toho, cemu se celd prace
vénovala a sou€asné promitnuti, zda se spolu tito dva v né€em shoduji a zda si v néCem

rozporuji.

Za cil této bakalaiské prace si kladu snahu o vysvétleni pojmu ctnost a $tésti, shrnout
Platénovo a Aristotelovo pojeti téchto dvou pojmil nejprve samostatné a pozdéji jejich
vzajemny vztah mezi sebou. Nejvy$Sim cilem vSak bude porovnani Platénova a
Aristotelova pohledu na vztah mezi ctnosti a $té€stim, kterému se budu vénovat v samotném

zaveéru prace.

Zakladni literaturou pro ¢ast vénovanou Platonovi pro mne byla vétSina Platonovych
dialogf, nejvice viak dialog Gorgias a Ustava. Sou¢asné mi byla velkym piinosem kniha,

spadajici pod sekundarni literaturu, Obec a duse, ktera shrnuje nejvyznamnéjs$i motivy a



myslenky Platonovy filosofie. Pro vyklad Aristotelovych koncepci jsem nejhojnéji citovala

z Etiky Nikomachovy.



2. CTNOST

2.1. Prvni zminky o ctnosti

Prvni zminky o ctnosti jsou zasazeny jiz do archaického obdobi Recka, které se
datuje zhruba od 8. az 5. stoleti pt. n. 1. Pro toto obdobi je typické vypravéni piibehii o
herojskych spolecnostech jakozto hlavnich zprostfedkovatelich moralni vychovy.
V archaické dobé je Clovek charakterizovan svymi Ciny, které jsou nedilnou soucasti jeho
povesti, jelikoz je podle nich posuzovan. Zde se objevuje termin areté, v pivodnim znéni
tedy ,, charakteristicka a pritom vynikajici schopnost nebo zdatnost (i c¢innost) néjaké veci

“I aviak uz ve svém pocatku zptisobuje zmatky kviili nedostate¢né vysvétlujici

nebo osoby
definici. V této dob¢ totiZ nepojmenovava pouze charakterové vlastnosti ¢loveka, jak tomu
bude pozdé&ji, ale souvisi i s fyzickymi ctnostmi, kterymi ¢lovek disponuje (sila, rychlost,

apod.). Povahové vlastnosti jsou tedy odlozeny na vedlejsi kole;j.

Ptikladem ctnosti objevujici se v tomto obdobi by mohla byt statecnost, jelikoz ta se
uplatituje pii uchovavani potadku nejen v domécnosti, ale i v celé spolecnosti. Statecnost
jedince urcuje jeho socidlni roli vii¢i jinym osobam v dané kultufe. Na state¢ného ¢lovéka
se druzi mohou spolehnout, coz mu pomaha pii utvareni socialnich vazeb, napt. pratelstvi.
Ctnosti tedy prisuzuji ¢lovéku néjakou formu identity, kterd stanovuje, kym clovék je a
kam patii, ptipadné také jak s nim bude zachdzeno a ¢emu je zavazan. Ctnosti, kterymi
jedinec disponuje se tedy vzdy promitnou do kontextu celého spolecenstvi, jehoz je

soucasti.
2.2. Vymezeni pojmu ctnost

Samotna teorie ctnosti, v fectingé areté, v neékterych filosofickych dilech se casto
objevuje jako pojem zdatnost’, ma né&kolik komponent. Zaprvé bude potieba stanovit
definici samotného terminu ctnosti spolecné s charakterovymi rysy, které lze jako ctnosti

oznacit. Zadruhé, kazda teorie ctnosti by méla umét objasnit, v ¢em samotné ctnosti

! HORYNA, Bietislav, a dalsi. Filosoficky slovnik. 2. rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
citovana str. 72.

2 Pojem zdatnost se v prib&hu bakalaiské prace urcité objevi v par citacich od rliznych autorii. J4 osobné
budu pracovat s pojmem ctnost, jelikoz takto je nazyvana u antickych autort vice nez zdatnost a je mi to pro
tento divod blizsi. Autor jedné z citovanych knih vSak podava pro své pouzivani vyrazu zdatnost takovéto,
pro mne velice zajimavé a veelku trefné, zdivodnéni: ,,Pro pteklad pojmu areté uzivam vyrazu ,,zdatnost".
kiestanské tradice na stran¢ jedné a Kantem ovlivnéného pohledu na vztah moralky a blazenosti na stran¢
druhé.“ — Jirsa.



spocivaji a uvést diivod, pro¢ by mélo byt pro ¢loveéka ptinosné si je osvojit. Poslednim
ukolem by mélo byt sdéleni, zda se tyto ctnosti u kazdého ¢loveka, nebo skrze kultury, lisi.
Tyto aspekty nutné pro vymezeni pojmu ctnosti popisuje ve své knize Elements od Moral
Philosophy americky filosof James Rachels, ktery zde ctnostem vénuje celou jednu

kapitolu zahrnujice je do tématu moralky”.

Ctnost vystupuje jakozto moralni vlastnost, je to jakysi sklon k dobrému a ¢estnému
jednani, kterému jedinec navyknul ¢i si ho vypéstoval. Obecné je to tedy néjaka dispozice
konat dobro, a to povétSinou trvale. Ve Filosofickém slovniku bychom nalezli vymezeni, ze
ctnost ,, oznacuje kazdou dokonale rozvinutou schopnost mravniho chovani cloveka, jez je
dosahovina z jeho svobody permanentnim cvicenim a usilim o mravni dobro“?!. Se
ctnostmi se tedy Clovék nerodi, ale pfivykd k nim v pribehu svého Zivota, kdy je pak
snahou a pili v sob¢ utvaii a vyviji. V ramci fecké obce, polis, byla ctnost ,, chdpdna jako
souhrn vlastnosti a cinnosti, kterymi se jedinec projevoval jako dobry obcan pospolitosti‘“.
Ctnosti tak nutné souvisi s ideou dobra a dobrym Zivotem, ktery jedinec vede. Soucasné se
vyznamné podili na naSich rozhodovacich procesech, protoze my sami se na zédklad¢ nich
rozhodujeme napftiklad v tom, jaké lidi budeme okolo sebe vyhledévat, jelikoz za takovym
vyhledavanim stoji vzdy néjaky ucel, a ten nam, v tomto konkrétnim piipadé, pak urcuje,
jaké ctnosti budeme od hledanych lidi o¢ekavat. Clovék je totiz tvor spoletensky,
potfebuje se obklopovat lidmi, je tedy zfejmé, Ze bude mit néjaké ofekavani od druhych
zavisejicich na jeho vlastnich moralnich hodnotach. Ostatn€ je ndm znamo z Platonovych
dialogti, Ze 1 sdm Sokratés si uvazlive vybiral své pratelé, se kterymi rozmlouval, a celkové

lidi, v jejichz spolecnosti travil ¢as.

Charakterovych ryst, které lze pokladat za ctnosti, je velkd spousta, a tak se i

jednotlivé teorie 1i$i jedna od druhé. Nemélo by tedy smysl pokousSet se sestavit jejich

vvvvvv

vvvvv

Aristotelés jich popisuje minimalné sedmnact a déli je do dvou skupin (rozumové a etické),
pficemz jako ptiklady nam poslouzi Stédrost, velkorysost nebo poctivost. Vlastnosti

spadajici pod ctnosti se plsobenim déjin a ménicim se zplsobem zivota postupné

SRACHELS, James. The Elements of Moral Philosophy. 4. vyd. Boston: McGraw-Hill, 2003, citovéana str.
175.

4 HORYNA et al. Filosoficky slovnik, str. 72.

STamtéz.



promeénovaly, ¢i spiSe se jejich seznam stéle rozsifoval. V obdobi stiedovéku se ukazal byt
dalezitym tad, s nimz ptiSel potadek, pilnost a spotivost. ,, V soucasnosti se hovori spise o
hodnoté mravniho jednani nez o ctnosti jednajiciho 5, do popiedi se tak v posledni dobg

stala moralka a otdzka spoluprace napfi¢ spolecnosti, tedy tolerance a solidarita.

SHORYNA et al. Filosoficky slovnik, str. 72.



3. STESTI
3.1. Vymezeni pojmu Stésti

V navaznosti na vyse objasnény pojem ctnosti, je potfeba vymezit druhy termin, se
ctnosti Gzce spojeny, ktery bude dil¢im pro tuto bakaldiskou praci. Tim je fecké slovo
eudaimonia, coz je pocit dusevniho Stésti, jak ho popisuji Horyna a kol. (2002) ve
Filosofickém slovniku. Stdsti je jakési vnitini blaho vznikajici z ctnostného a dobrého
jednani. V antickych textech se pro vyraz eudaimonia objevuje pieklad blazenost, a to
napiiklad u Aristotela. V jeho pojeti je blazenost védomost toho, jak dobfe zit, pouze vSak
pro jedince, kteti chapou, co je skuteéné dobré a dilezité. Interpretace tohoto konceptu je
ale sama nejednoznacna, jelikoz samotné pieklady eudaimonie jako stésti ¢i blazenost maji
vlastni celkem rtiznorodé definice. S obéma souvisi mylny pocit ptechodné euforie, jelikoz
Stésti v podobé, v jaké bychom ho nasli v novodob¢jsi literatufe, je pouze subjektivnim

dojmem, souvisi s mou vlastni osobou a nepfispiva nijak ke Sté€sti v ramci spole¢nosti nebo

obecné néjakého celku, s ¢imz by Platon zdsadné€ nesouhlasil.

Stésti je se ctnosti tizce spojeno, protoze samo vychazi ze ctnostného jednani. Pouze
¢lovék vedouci ctnostny Zivot mize dosdhnout blazenosti skrze svou dusi. Je také nutné
fici, Ze je Stésti néco netélesného, neptichazi skrze télesné uspokojeni a prozitky souvisejici
s télem, ale je vztaZzeno na stav duSe, rozumu a mravnosti ¢lovéka, jak o tom pisi Horyna a
kol. (2002). Ctnost samoziejmé neni jedinou podminkou pro dosazeni blazenosti, nejsou to
entity neexistujici jedna bez druhé. Sam Aristoteles sice chéapal ctnost jako nutnou
podminku pro blazeny stav, ale jakozto jediny predpoklad ji oznacil za nedostacujici.
Ctnosti vSak jedinci prospivaji a jsou rozhodné tim, co ndm umozni dosahnout blazenosti,

pfi¢emZ samotny dobry Zivot uz je blaZzeny sam o sobé.

Otazkou zlstava, co je to ten dobry zivot, o kterém mluvi jak Platon, tak Aristoteles.
Souvisi s moralkou a dobrymi mravy, jelikoz pouze zivot jedince s vhodnymi piedpoklady
pro to byti dobrou lidskou bytosti je povazovéan za dobry. Pfedpokladem pro takovy zivot
jsou pak pravé ctnosti, které dopomahaji jedinci k tomu, stat se dobrym. Sporna mize byt
predstava, v ¢em takovy dobry zivot vlastné spoc¢iva. Podle Sokrata jsou urCujicimi aspekty
rozum, pravda a duSe a snaha o znalost téchto véci v jedinci podminuje znalost vSeho

ostatniho, co potom k naplnénému zivotu potiebuje. Co je vSak nejvetsim dobrem pro



Clovéka, je rozmlouvani o ctnosti, jelikoz ,,rozpravy o ctnosti prinaseji cloveku

prospéch .

3.1.1. Eudaimonismus

Koncept eudaimonismus vychéazi z vyse zminéného eudaimonia. Je to koncepce
vyzdvihujici §tésti jakozto nejvyssi hodnotu a ucel lidstva. Podle Horyny a kol. (2002) je
eudaimonismus charakterizovan jako ,,filosoficko-eticka ucent, jez nejvyssi dobro nahlizeji
v dosazeni osobniho Stésti, blazenosti “. | tady bychom tedy nalezli propojeni mezi ctnosti a
blazenosti. Eudaimonia nemusi v tomto kontextu znamenat pouze néjaky blahy pocit, spise
reprezentuje stav, ktery jedinci fikd, kdy jedna v souladu se svym svédomim, z ¢ehoz tento
liby pocit vznikd. Cilem eudaimonismu je pfedevsim dosazeni vnitiniho blaha, jedna se o
zivotni cestu a postoj. Tento koncept zastaval jak Sokrates, tak Aristoteles, coz mizeme

vycist z Platénovych i Aristotelovych dél.

"JIRSA, Jakub, Karel THEIN a Jakub JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii. Praha: Filosofia,
2014, citovana str. 58.



4. VZTAH CTNOSTI A STESTI PODLE PLATONA

V Platonovych dialozich se o souvislosti ctnosti se Stéstim dozvidame skrze
Sokratovy argumentace vyvstavajici z riiznych rozhovort, které vede. Ctnostem se napiic
svymi dialogy vénuje podrobné, dokonce kazdou jednotlivé popisuje a vénuje jim i cely
dialog, avSak ve spojitosti se $téstim toho najdeme na par odstavcid. O to zajimavéjsi

badani nas ceka.
4.1. Platonovo pojeti ctnosti

Platon spojuje ctnosti s postavenim ¢loveéka ve spolecnosti, nebere tak v potaz pouze
samostatného jedince, ale existenci spolecenstvi, ve kterém Clovek ptirozené zije. Cestu ke
ctnosti si podle ngj Ize vydobyt pouze ¢innosti rozumu, neni mozné si pouze osvojit n€jaké
vzorce chovéani a diky nim se k areté dopracovat, jelikoz pak bychom nedostali Cistou
formu takové ctnosti, ¢imz bychom nikdy nemohli dosdhnout pocitu blazenosti,
nejvyssimu cili v zivoté cloveéka. Platon se timto nazorem fadi, spolecné se Sokratem a

Aristotelem, ke sméru popsanému vyse, k eudaimonismu.

Podle Platonova Sokrata je ctnost zékladnim dobrem, ze kterého pochézeji vSechna
ostatni dobra, timto zptisobem pak dobry ¢lovék nikdy nezazije zlo, ani po smrti. Je to
dobro samo a lidé jsou pak dobii pravé diky ctnosti. ,Jelikoz zdatnost nds cini dobrymi a

“ vSe je viak prosp&né pouze

dobro je vidy prospésmné, i zdatnost je prospésna
v momenté, kdy je to doprovdzeno rozumem. Rozum podmitniuje spoustu kognitivnich
funkci, kterymi ¢lovék oplyva, avsak v souvislosti se ctnostmi je pro nas dilezita teze, ze
rozum s sebou piindsi védéni. Jirsa a kol. (2014) popisuji dva druhy védéni, pfi¢emz jedno
je védéni o védéni, které je obecnéjs$i povahy a spiSe bezobsazné. Druhé védéni zavisi na
jeho vlastnim pfedmétu a stava se tak odbornym védénim (napt. 1€kafstvi, stavebnictvi).
Védénim se vSak v zavéru stava vse, co lze néjakym zpisobem ucit. Timto argumentem se
Sokrates dobral k tezi, ze 1 ctnost jako takova lze ucit, je to néco naucitelného. V dialogu
Menon se objevuje nazor podporujici tuto tezi a to takovy, zZe lidé nejsou od pfirozenosti

jen dobii, protoze pak bychom je museli hlidat, aby se nezkazili, protoze dobii lidé jsou

uzite¢ni obcim, kde bychom je pozdéji potiebovali vyuzit. Lidé se tedy musi stavat

8 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 74. Nutno podotknout, Ze autofi
zde vychazeji z rozhovoru mezi Sokratem a Menonem v dialogu Menon (87d8-e4).
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dobrymi ucenim, které tu vystupuje jako opak pfirozenosti, a v tom piipadé dobro neni

pfirozené’.

Ctnost vSak neznamena jen umeéni zit dobry zivot, nybrz figuruje v pozici zaruky pro
§fastny zivot, naSe predstava o §tastném Zivoté tak bude diky ni naplnéna'®. Ctnostné
jednajici jedinec povede Stastny zivot, protoze Clovek ,,umeéreny, jak jsme rekli, je
spravedlivy a statecny a zbozny, je tedy dokonale dobry, a to, co dobry déla, déla dobre a
krdsné, a kdo dobie jednd, je blazen a stasten'!. Ctnosti jsou tedy zdrojem dobrého a

uspésného jednani a blazenosti dosahne kazdy, kdo v sobé takové ctnosti chova.

4.1.1. Cty¥i ctnosti podle Platona

Platon ctnost rozdéluje na ¢asti a to proto, ze uvazovat o celé ctnosti by byl pfilis
t&zky tkol'?. Ustavuje pak hlavni &tyii, které by podle n& mély byt pro ¢&lovéka
Sokrates se svymi spole¢niky diskutuje v priibéhu celého dialogu Ustava. Spravedlivy je
podle nich kazdy putsobici podle své ptirozenosti, tedy podle toho, co je mu vlastni.
Pfirozenost je obecné moralné piinosnéjsi a také prospéSnad pro dusi, takze lze diky ni
poznavat ctnosti a dojit k harmonii. Druhou ctnosti, kterou Platon zminuje, je
MOUDROST, kterou reprezentuji jedinci ve spravé obce. Moudrosti je tieba disponovat
proto, aby mélo néjaky smysl zit lidsky zivot, jelikoz pravé ona stoji v zékladu naplnéni
lidského Zivota. Podle Sokrata je jednoduSe nutné, ,,aby si kazdy muz vsim zpusobem
opatioval to, aby byl co nejmoudrejsi", jeding pak miize totiz byt dobym muzem a Zit
Stastny zivot. V dialogu Mendn to shrnuje takto: ,, Ctnost musi byt moudrosti, jelikoz je
prospésna “!?. Treti ctnosti je STATECNOST, jejiz podstatu nalezneme u jedinct, ktefi ji
brani a bojuji za ni, pfedev§sim vojéci. Pro statecnost jsou dulezité dv€ premisy: péce o
nalezitou vychovu a vzdélani, pficemz nadstavbou mize byt i osvobozeni se od naroku na

hmotné statky a celkové jméni. Platon ji popisuje jako ,,schopnost za vSech okolnosti

9 PLATON. Menén in Platénovy spisy II., Praha: OIKOYMENH, 2003 (ptel. F. Novotny), s. 339-379,
citovana pasaz 89a-d.

19 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 18.

W PLATON. Gorgias in Platénovy spisy IIl., Praha: OIKOYMENH, 2003 (piel. F. Novotny), s. 233-335,
citovana pasaz 507c1-5.

12 PLATON. Lachés in Platénovy spisy IIl., Praha: OIKOYMENH, 2003 (piel. F. Novotny), s. 59-86,
citovana pasaz 190c7-10.

13 PLATON. Euthydémos in Platénovy spisy III., Praha: OIKOYMENH, 2003 (pel. F. Novotny), s. 119-166,
citovana pasaz 282a5-6.

4 PLATON. Menén, 88d2-3.

10



“I5 Posledni, Platénem

zachovavati spravné a zakonné minéni o nebezpecném
zmifiovanou, ctnosti je UMERENOST, ktera se krajné dotyka spravedlnosti, jelikoZ se
nevymezuje pouze na urcitou socidlni vrstvu, ale na celou obec. Dalo by se ji popsat jako
umeéni rozeznat mezi prirozené lepsi a ptirozené horsi slozkou o tom, ktera z nich ma byt

v ¢ele rozhodovani véci samotného jednotlivce, ale i celé obce.

4.2. Dobry zZivot dle Sokrata

Otazka dobrého zivota se tyka kazdého z néds, jelikoz snad kazdy by chtél byt
stastny. Clovék se piirozené snazi sméfovat k dobru a za svij cil si klade Zit napliiujici
prosp&ny zivot. Zivot Sokrates poklada za dar a vsichni by se tak mé&li soustiedit, aby
nejen Zili, ale dobfe Zili'S. Aby vSak mohl byt Zivot plnohodnotny, je tfeba oplyvat znalosti
véci, které jsou pro ¢lovéka nejvlastnéj$i — rozumu, pravdy a duse, jelikoz tyto podminuji
znalost vieho ostatniho, co je potom &lovéku v Zivoté prospésné!’. Pravého poznani téchto
véci lze docilit pouze oddélenim duse od téla a naslednym soustiedénim se jen na dusi,
protoze jen té je mozné veéftit. Sokrates tvrdi, Ze pokud bychom se oddavali télesnym
prozitkim a zajimali se jen o télo, mohli bychom byt svedeni z cesty pravého poznani a
nikdy bychom nemuseli doséhnout blaZenosti. Péce o dusi se tak ukazuje byt velmi

dialezitym aspektem pro dosazeni zivotniho Stésti.

Dobry zivot je soucasné spojeny s moudrosti, kterou ¢lovék oplyva jakoZto jediny
Zivoc€iSny druh, na rozdil od zvifat totiz disponuje rozumem, diky kterému dokaze myslet a
soudit'®, ¢imz je postaven nad ostatni Zivo¢ichy. Sam Sokrates v dialogu Euthydémos tika,

7e ,je tireba milovat moudrost a pecovat o zdatnost "’

, jen pak se miize jedinec stat co
nejlepSim. Je nutné, aby lidsky Zivot podléhal neustalému zkouméni a dotazovani se,
abychom pochopili, co a pro¢ délame a obecné jak se véci maji.?’ S timto pohledem
souvisi pojem nejvétSiho dobra, jelikoZ to u €loveka spociva v kazdodennim vedeni hovori

nejen o ctnosti, ale i ostatnich vécech, je potfeba neustile s nékym rozmlouvat, ¢i

IS PLATON. Ustava in Platénovy spisy IV., Praha: OIKOYMENH, 2003 (piel. F. Novotny), s. 37-376,
citovana pasaz 403e-407c.

16 PLATON. Kritén in Platénovy spisy I., Praha: OIKOYMENH, 2003 (ptel. F. Novotny), s. 65-80, citovana
paséaz 48b3-7.

17 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 36-37.

18 ... mySleni mize byti také nespravné a vyskytuje se jen u téch bytosti, které maji rozum.*
ARISTOTELES. O dusi, 427b10-15.

19 PLATON. Euthydémos, 275a-b.

20 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 35.
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minimalné se o to pokouset, jediné tak je ¢lovék hoden Ziti!. Konstatovanim ve vyse
zminéném dialogu Euthydémos, ze ,, Moudrost je prece stastny uspéch. [...] Moudrost tedy
vSude piisobi, zZe lidé maji uspéch. Vzdyt prece by moudrost nikdy v nicem nechybovala,
nybrz nutné musi jednat spravné a dosahovat svych cilii, nebot jinak by to jiz nebyla
moudrost. “*?, dochizi Sokrates k opodstatnéni nejvétsiho z dober a dokazuje spojitost
mezi moudrosti a dobrym zivotem. Platon pak obecné prifazuje moudrost ke ctnosti a

chape ji jako zdroj dobrého jednéni, tedy nutné i dobrého Zivota.
4.3. Stésti

Je areté dostateCnou podminkou $tésti, nebo dokonce nééim se S$téstim piimo
totoznym?> Tato otdzka by méla byt zodpovézena piedev§im v Platéonové dialogu
Gorgias, ale Platon se tématu Stésti dotyka 1 v dialozich Menon, Protagoras, Charmidés,
Kriton, Obrana Sékrata & v Ustavé. Sokrates vychazi z predstavy, Zze vsichni lidé se
prirozené chtéji mit dobie nebo chtéji byt st’astni. ,,4 budou se mit dobre, dostane-li se jim
dober. K tém patri bohatstvi, zdravi, krdasa, dobry rod, moc a vaznost, ale i ctnosti jako
rozumnost, spravedinost ¢i statecnost*??. Nas budou, v souvislosti se $téstim, nejvice

zajimat ta dobra, nam uz znama jako ctnosti, tedy pfedev$im rozumnost a spravedlnost.

Podle Sokrata spoc¢iva jediné Zivotni §tésti v odkryvani pravdy sobé i druhym?. Sam
si cely Zivot zakladal na tom, ze by ¢lovék mél mluvit vzdy jen pravdu a Ze jen diky tomu
je mozné dojit k pravému poznani. Naprostd upiimnost ho nakonec pfipravila o Zivot,
feCeno s lehkou nadsadzkou, kdyZ u soudu hajil své ciny, za které byl obvinény.
S upfimnosti souvisi 1 urCitd forma svobody (vlastni ¢innosti), o které¢ padla zminka
v dialogu Lysis, v ramci rodiny, pokud se totiz rodice chtéji zaslouZzit o $tésti svého ditcte,
méli by dit€ nechat délat, cokoliv si pfeje a nebranit mu v jeho touhach, ani ho kéarat.
Clovék nemiize byt nikdy $tastny, pokud je otrokem, ktery nesmi délat véci, po kterych

touzi’®. Nejdilezit&jsi krok, ktery musi jedinec udélat pro to, aby o $tésti viibec mohl

uvazovat, je vSak oprosténi se od téla a naslouchéni jen své dusi. Koncepce oddéleni duse

2 PLATON. Obrana Sékrata in Platonovy spisy I., Praha: OIKOYMENH, 2003 (pfel. F. Novotny), s. 33-61,
citovana pasaz 38a-b.

2 PLATON. Euthydémos, 279b-280b.

23 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 13.

2 HAVLICEK, Ale§, CHVATIK, Ivan a Jakub JINEK. Dialog, etika a politika: studie k Platénovym ranym
a stiednim dialogiim. Praha: OIKOYMENH, 2015, citovana str. 164.

25 PATOCKA, Jan. Platén: Predndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
citovana str. 69.

26 PLATON. Lysis in Platénovy spisy IIl., Praha: OIKOYMENH, 2003 (piel. F. Novotny), s. 89-116,
citovana pasaz 207e-208a.
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od téla a vyhybani se rozkosim, které potfeby téla mohou piindset, je pro Sokrata typickd a
sebemensi zminka o této nutnosti se objevuje snad v kazdém Platonové dialogu. Neni tedy
piekvapenim, Ze se objevuje 1 zde, v tématu snahy o dosaZeni blazenosti. Za cennéjsi nez
télo je tedy poklddana duse a na ni zalezi vSechno §tésti nebo nestésti, podle toho, stane-li

se to dobrym &i §patnym?’.

Trochu protikladny od vyse uvedeného je poznatek naSeho Ceského filosofa Jana
PatoCky, ktery béhem svych prednasek pronesl, ze ,, stésti podle Sokrata neni mozno viibec
potkat. Ale hledajicimu nemiize stésti uniknout,; pritom vsak nesmi, nemiize jit za nim, za
§téstim, ponévadz Stésti neni svou podstatou Zdadny cil“*®. Nad pojem §tésti stavi Patocka
dobro, které jediné piinasi do zivota néjaky smysl. Jedin¢ to dobré mlze byt cilem, Stésti
znadi piebyvani u tohoto cile. Stésti by mohlo byt cilem jedingé v momenté, kdy by se

tykalo moudrosti, jelikoz ta je ctnosti nade vSechny ostatni.

4.3.1. Stésti ve spojitosti s védénim, rozumnosti a moudrosti

Platon rozliSuje mezi védénim (epistémé) a pouhym minénim (doxa), pricemz minéni
Clovék dosahuje skrze néjakého zprostfedkovatele, nejcastéji druhého Elovéka, nebo je
vysledkem poznani zprostfedkovaného vlastni béZznou zkuSenosti. Epistémé je naopak
vysledkem bezprostfedniho nahlédnuti ¢lovéka*. Rozumnost spo¢iva ve schopnosti
vytvaret pojmy, soudy a usudky, ¢imz s sebou ptfindsi védeéni, tedy jakési praktické védént,
které formuje dusevni hnuti a dohromady tvoii ctnost, skrze kterou pak jedinec jedna®.
Moudrost (sofia) je poznani nejhlubSiho zékladu a smyslu vSech véci, jednoduse je to

jakési hlubsi poznani, které presahuje pouhé védéni o nédem?!.

Charakter dobra zavisi na prospés$nosti, véc je tedy dobra jen tehdy, je-li ¢loveéku
né&jak prospesna, teprve poté mize piinaset blazenost. S takovou véci pak musi byt uzivano
bud’ s védénim (epistémé) nebo s moudrosti a rozumnosti*’. Zadna ze ctnosti, at’ uZ
spravedlnost, statecnost, uméfenost ¢1 moudrost, vSak neni prospéSna sama o sobé&, vzdy
musi podléhat rozumnosti, jediné pak miiZze prospivat, nikoli skodit. Pouze rozumny ¢lovék

vi, jak se ctnostmi nalozit tak, aby jeho jednani bylo vzdy dobré a aby prospivalo nejen

27 PLATON. Prétagoras in Platénovy spisy IIl., Praha: OIKOYMENH, 2003 (ptel. F. Novotny), s. 169-229,
citovana pasaz 313a-b.

28 PATOCKA, Jan. S6kratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
citovana str. 142.

2 HORYNA et al. Filosoficky slovnik, str. 428.

30 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 76.

3 HORYNA et al. Filosoficky slovnik, str. 277.

2 HAVLICEK. Dialog, etika a politika: Studie k Platénovym ranym a stiednim dialogiim, str. 163.
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jemu, ale ptedevsim jeho okoli, poté miize teprve dosdhnout blazenosti. ,, Bude-Ii néjake

Jednadni vedeno moudrosti (rozumnosti), bude nutné iispésné a také dobré ‘3>

4.3.1.1. Vedéni

V dialogu Charmidés rozmlouva Sokrates s Kritiou na téma védéni, jakozto toho
pravého poznani, a nevédéni a snazi se dobrat k tomu, jaky vyznam maji oba pojmy pro
lidsky zivot, co vlastné Clovéku piindsi jejich ptitomnost. ,, Sokrates si v této souvislosti
klade otazku, proc by lidé jednali dobre a byli stastni, kdyby jednali pouze s veédenim, bez
piitomnosti nevédeni 3. Neni to vSak Zivot s védénim, co nam zaru¢i dobré jednani a
Stésti, zddné védeéni, ani védeéni vSech ostatnich védéni dohromady, neni tim, co pfinasi
¢loveku stésti. Do popredi se v této pasazi dostava znalost dobrého a zlého, jelikoz znalost
obecné Cini ¢lovéka Stastnym, jen je tfeba rozhodnout, kterd tak ¢ini nejvice. Nad znalost
dobrého a zlého postavil Sokrates, ve shod¢ s Kritiou, rozumnost, ta stoji vzdy v ¢ele vSem

5

znalostem®. Spole¢né nakonec dosli k zavéru, Ze , ¢im jsi rozumnéjsi, tim jsi také

Stastnéjsi 3.

Jednim z dulezitych kroka smétujicich ke Stastnému Zivotu je podle Sokrata zbaveni
se mylnych piedstav, domnének a nazord. Pokud zbavime dusi nevédomosti, je to dle
Sokrata povazovdno za mnohem vétsi dobro, nez kdyby lékar vylééil t&lo od nemoci®’.
Samotna nevédomost totiz zpiisobuje, ze i ,,zddnlivé vidy dobré veéci piisobi vice nestesti
nez stesti*>8. Je tieba se vyhybat nevédéni a viemoznymi zplisoby se pokusit o to, byt co
nejmoudfejsim, teprve potom mize byt &lovek $tasten. Stdsti totiz plyne ze spravného

uzivani véci, pfi¢emz ta spravnost tkvi ve védéni.

V souvislosti s urcitou spravnosti se objevuje otdzka chybovani. Je mozné chybovat a
soucCasn¢ byt Stastnym? Je viibec mozné chybovat, pokud ma ¢lovék védéni? Chybovat
samoziejme lze, 1 kdyz ¢lovek oplyva védeénim, dilezité je totiz umét rozeznat, kdy to mé
pfislusné védéni neni dostacujici napf. pro zodpovidani otdzky nebo plnéni né&jakého
ukonu. V tom ptipad¢ by se clovek nemél sdm poustét do feSeni, ale mél by uznat, Ze jeho

védéni pro tento konkrétni ptipad jednoduSe nestaci, ¢imz se vyvaruje chybam a omylim,

33 HAVLICEK. Dialog, etika a politika: studie k Platénovym ranym a stiednim dialogiim, str. 164.

3 HAVLICEK. Dialog, etika a politika: studie k Platonovym ranym a stiednim dialogiim, str. 185.

35 PLATON. Charmidés in Platénovy spisy III., Praha: OIKOYMENH, 2003 (ptel. F. Novotny), s. 25-55,
citovana pasaz 173e7-174€3.

36 PLATON. Charmidés, 176a3-4.

37 PLATON. Hippias mensi in Platonovy spisy III., Praha: OIKOYMENH, 2003 (piel. F. Novotny), s. 417-
434, citovana pasaz 372e5-373al.

38 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 59.

14



a ustoupit, tedy pfenechat plnéni tkonu nékomu s piislusSnym védénim. Kdybychom se
timto zptisobem snazili nechybovat, byli bychom v posledku $tastni*®. Je vsak jesté tieba
rozeznat, zda jedinec disponuje védénim o ¢emkoli, coz by spadalo pod konkrétni odborné
veédeéni (Iékarstvi, politika, tkalcovstvi apod.), nebo védénim o védeéni, které je bezobsazné,
nic nefikajici a pomoci kterého ani nelze rozhodnout, zda je tfeba néjaké rozhodnuti
ptenechat na odbornikovi. Sokrates takovéto prazdné védéni oznacuje za neprospésné a
neni tak mozné skrze né¢j dosahnout Stésti. Nestaci tedy mit jen laické védéni, ale zélezi,
jaké to védéni je, jaky ma obsah, co Cloveéku piinasi. ,,Je-li néjaké védeni, které zajiti
Stastny Zivot, pak to neni obecné védeni o vedeni. Jde tedy o jisté védeni s netrividlnim
obsahem “*. Jak jiz bylo zminé&no vyse, podle Sokrata a Kritii se jedna o védéni dobrého a
zlého, pouze to miiZze zajistit Stastny zivot, dobré uzivani svych schopnosti a spravné

zachéazeni s majetkem.

4.3.1.2. Moudrost

V dialogu Euthydémos jsou za dva nejvétsi zdroje dobra a $t'astného zivota oznaceny
moudrost a znalost. Otazkou vSak je, jak €lov€k takovou moudrost nabude, rodi se s ni
nebo je mozné nékoho moudrosti naucit? Sokrates v tomto ptipad€ neni pfesvédcen o tom,
ze by se moudrost dala ucit. On sam byl povazovan za nejmoudiejsiho filosofa, kterym ho
ucinil delfsky bih, a tak se po cely Zivot snazil zkoumat moudrost ostatnich a jelikoz se i
pokousel svou moudrost pieddvat skrze rozmluvy vedené s ostatnimi, sdm musi mit nutné

mnoho zkuSenosti, jak se to s u¢enim moudrosti ma.

Objevuji se dva argumenty, které maji potvrdit, Ze modrosti se ¢lovék miize naudit.
Prvni argument je spojeny s rodiCovstvim: ,,rodice, kteri jsou moudii a chteji své déti
ucinit Stastnymi, by méli détem preddvat podil na moudrosti misto bohatstvi**!, ten je
vSak, pro potvrzeni tvrzeni ohledné¢ moznosti uceni moudrosti, nedostacujici. I kdyby
kazdy rodi¢ piredal ditéti svlij podil na moudrosti, nemusi to znamenat, Ze z ngj vyroste
moudry ¢lovék a naopak. Druhy argument je ponékud piesvédcivejsi, objevuje se v ném
otazka otroctvi. Pokud by ¢lovék chtél ziskat moudrost, mohl by se stat otrokem moudrych
lidi, ktefi by mu moudrost mohli piedavat, timto zpisobem by se ji naucil. Oba ptiklady

pracuji s pfedpokladem, Ze je moudrost ucitelnd, avSak Sokrata ani jeden z argumenti

39 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 61-62.
40 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 62.
Y HAVLICEK. Dialog, etika a politika: studie k Platénovym ranym a stiednim dialogiim, str. 165.
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nepiesveédCil. O ¢em vSak je presvédcen, je nazor, ze moudrost jako jedinad z véci déla

¢loveka §tastnym a uspésnym*2.
4.3.2. Stésti a spravedinost

Ziji spravedlivi lidé 1épe neZ ti nespravedlivi a jsou §tastngj$i?* Sokrates se
v dialozich Ustava a Gorgias pokousi porovnat §tésti s nestéstim u spravedlivého a
nespravedlivého ¢lovéka. Prvné bude potieba vymezit, jak spravedlivi a nespravedlivi lidé
jednaji, co jim nalezi. Spravedlnost je nahliZzena spolecné s elementem moci, musi tak byt
brana jako tucel, nikoli prostfedek, protoze jako prostfedek by vzdy byla bud’ kladna nebo
zaporna. Obecné by se to shrnout tak, Ze vSechny dobré a krasné véci jsou spravedlivé a
véci z1¢ a osklivé prislusi k nespravedlivému. ,, Spravedlivi se nam tedy jevi i moudrejsimi i
lepsimi i zpusobilejsimi k jednani, kdezto nespravedlivi nejsou s to, aby néco spolecné
konali“**. 1 ti naptl zkaZeni nespravedlivosti nejsou schopni cokoliv vykondvat, natoZ
s druhymi na nécem spolupracovat. Spravedlivy zZivot jedince je ztotoziovan s Zivotem
dobrym a spravedInost je tak jedinou nutnou podminkou pro dobry Zivot. Clovék by se tak
m¢él snazit predevsim jednat spravedlive, pocinat si jako dobry muz, na nic jiného by nemé¢l
hledét®. Za zadnych okolnosti se nesmi jednat nespravedlivé, takové jednani by pak bylo
zl¢é. 1 kdybychom chtéli oplacet zl¢ jednani zlym, ani to neni spravedlivé, protoze kdekoli

se objevuje zlo, spravedlnost mizi*.

, Uméreny muz ... kdyz je spravedlivy a statecny a zbozny, je dokonale dobry, a
cokoli dobry déla, dela dobre a krasné, a kdo dobre jedna, ma se dobie a je blazen a
Stasten, kdezto clovék Spatny a zle jednajici nestasten; to je patrné ten, kdo je v opacném
stavu nezli uméreny, clovek nevazany? “. V tomto vyroku spojuje Sokrates §tésti s dobrym
jednanim, které je ndm zndmo jako spravedlivé jednani. Pokud ¢lovék jedna spravedliveé a
sdm vniting citi, Ze je to tak dobie, Ze pfesné takto jednat chce, je pak zarucen¢ Stasten.
V souvislosti s umétenosti, coZ je jedna ze Ctyt pro Platona nejvyznamnéjSich ctnosti, jak
JiZ bylo uvedeno vyse, se v dialogu Gorgias mluvi 1 o spofadanosti, kterd se Stéstim taktéz
souvisi. Uspofadanost, stejné jako umétenost ¢i spravedlnost panuje mezi lidmi a diky

tomu je svét nazyvan kosmem, lidé tedy vi, Ze ma néjaky fad a neni to jen neusporadany

2 PLATON. Euthydémos, 282c5-d3.

4 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 95.
# PLATON. Ustava, 352b7-cl.

45 PLATON. Obrana Sékrata, 28b5-9.

4 PLATON. Kritén, 49b9-c9.

47 PLATON. Gorgias, 507c1-7.
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chaos, nevazanost. Samotny clovek, ma-li spofddany zivot a také svou dusi, je podle

Sokrata $t'astngjsi nez ¢lovék ve kterém vladne neziizenost*s.

Spravedlnost stavi Sokrates mezi nejvyssi hodnoty Clovéka, kterd by méla fidit jeho
rozhodovaci procesy. Clovék by ji v sobé mél mit hluboko zakofendnou, aby se nikdy
nemusel rozhodovat, zda se ma zachovat dobfe ¢i Spatné, protoze jeho jednani by vzdy
bylo dobré. Spravedlivému jednani by nemélo branit nic, i kdybychom védéli ze tim tieba
zpusobime bolest svym znamym & komukoliv. Cinit bezpravi by se totiz dalo povazovat
za htich, ktery je vzdy zIé pachat. To by mél ¢lovek radéji bezpravi snaset, nez ho Cinit,
avsak ob¢ moznosti popiraji spravedlnost a podporuji nespravedlnost cloveéka. Je tieba byt
znalym ve vécech spravedlivych, aby také bylo mozné spravedlnost vzdy podpofit a jednat
s ni. Nabude-li ¢lovék spravedlnosti a umeéfenosti, stavd se Stastnym. kdezto clovek
nespravedlivy je vzdy neStasten. ,,Krdsny a dobry muz i Zena jest podle mého soudu
§tasten, kdezto nespravedlivy a Spatny nestasten.””, toto Sokratovo tvrzeni potvrzuje

zavér, ke kterému jsme v otazce spravedlnosti a Stésti dosli.

4.3.3. Stésti v obci

Napfi¢ celym dialogem Ustava se Sokrates pomoci svych argumentii snazi nastinit
predstavu ,,idedlni obce®, jakého ziizeni by méla byt, jakou tlohu by mél kazdy funkcionaft
plnit a jakym zptisobem, jaké hodnoty by méla zastdvat a jak by se méli chovat jeji
obyvatelé. Toto vSechno by pak spolecné mélo vést ke Stesti, avSak ke Stésti v rdmci celého
toho jednoho spolecenstvi, t¢ obce. Pokud je celd obec v harmonii, v§e v ni funguje a
panuje zde radost, kazdy jeji obyvatel potom sdm dosdhne pocitu §tésti. Otazkou vsak je,
zda skrze tuto predstavu nejlep$i obce chtél Sokrates doptat obfaniim opravdovou

spolecenskou spravedlnost i osobni Stésti.

Nastinit plan pro fungujici obec by méli pouze lid¢, ktefi v sobé maji zakofenény
bozsky vzor, jen skrze né&j dokaze obec dojit ke $t&sti’’. Je tieba, aby kazdy nepracoval jen
na svém vlastnim zdokonalovéni, ale aby se jeho znalosti zuZitkovaly v ramci celé obce,
kazdy by mél alespont né¢im piispivat, nemusi to nutné¢ byt hmotné véci, kazdad dobra
pfipominka nebo napad se do konecného $tésti celé obce promitne. Problém je v tom, Ze ne

kazdy je spokojeny se svym talentem, ktery mu byl dén, a nechce tak provozovat ¢innost,

4 PLATON. Gorgias, 493d1-4.
4 PLATON. Gorgias, 470e1-471a2.
50 PLATON. Ustava, 500d10-501a6.
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ve které by byl piirozené dobry®'. Lidé b&zn& touzivaji po né¢em jiném, nez ¢emu jsou
nadéani, avSak timto se borti cely systém. Pokud jedinec nebude délat, k Cemu byl
predurCen a takovych jedinct bude vice, mize to vést dokonce k jisté form¢ anarchie.
Spolecenstvi tak nikdy nebude fungovat celistvé. Dulezité tedy je, aby kazdé individuum
v obci zastavalo svou jasné danou roli, aby zde fungovala délba prace podle piirozenosti,

jeding pak je mozné dosdhnout blazené obce.

4.3.3.1. Strdici jakoZto opatrovnici Stésti v obci

Pii Sokratové liceni nejlepsi obce jsou prvnimi Cleny jmenovani strazci, prirozené
vznétlivi. Jejich zivotnim tkolem je dohliZet na obec a starat se o ni, v prvni fad¢ je tak
zapotiebi nalezitd vychova a vzdélani, pokud to maji ¢init dobie a spravné. Jejich cilem by
melo byt dosazeni $tésti pro celou obec a nasledna starost o néj. Zde se ukazuje rozdil mezi
Stéstim v rdmci spolecenstvi (v tomto piipad¢ v obci) a Stéstim ze subjektivniho hlediska,
tedy vlastnim S$téstim strazcti. Jejich zivot nemtize byt zaloZzen na hmotnych statcich, aby
se eliminovalo pokuSeni néco vlastnit a hromadit. Adeimantos je totiz pfesvédcen, ,,Ze
strazci bez majetku a bohatstvi nebudou viibec Stastni, nebot’ nebudou mit to, co se bézné
povazuje za §tésti, totiz polnosti, krasné domy a jiz zminiované zlato a stiibro‘>?. Proti
tomu se samoziejmé stavi Sokrates a pomoci piikladu se sochou, kterou netvoiime pro
krasu v detailech, nybrz pro krasu celosti, ve které lze potom hledat krasné detaily,
popisuje nadiazenost celku pied jednotlivinami®>. Naopak je tedy rozvedena myslenka
spole¢ného Zivota. Spravny strazce by mél strazit stésti celého spolecenstvi, nikoliv hledét
na své vlastni Stésti, protoze pokud bude Stésti v obci, jakozto v celku, budou Stastni 1 jeji
obyvatelé. Promitd se zde dllezitost kontextu, v jehoz ramci dostavaji svou podobu 1

jednotlivé slozky>*.

Strazci tak maji nejveétsi podil na Stésti celé obce, jejich tkol je jasné dany, sami vSak
musi byt pfesvédCeni o spravnosti celé této mySlenky a Cinit to nejlepsi, aby ji dokazali
pfeménit ve skuteCnost. Je vSak nutné dodat, Ze jejich Stésti je postaveno nad Stésti
ostatnich jednotlivcl, napt. femeslnik. AvSak pojeti Stésti podle strazcl je upln€ jiného
razu nez bézného obyvatele obce. Ten se zajima o bohatstvi a moc, tedy o néjakou formu

vlastnictvi, strazce ale z obce nikdy necini svlij majetek, pfestoze ji ma zcela ve své moci.

SUJIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 167.

2 HAVLICEK. Dialog, etika a politika: studie k Platénovym ranym a stiednim dialogiim, str. 207.

53 PLATON. Ustava, 420c5-420d4.

S HAVLICEK. Dialog, etika a politika: Studie k Platénovym ranym a stiednim dialogiim, str. 206-207.
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Jejich predstava §tésti tkvi v uméfeném Zivoté a v zachran€ obce. V tomto smyslu je jejich

$tésti mnohem vétsi, nez tfeba $tésti vitéza™>.

4.3.4. Stésti a ctnosti

Vyse jsme si uvedli souvislost §tésti s jednotlivymi ctnostmi, pfi¢emz snad u vSech
se nam dostalo stejného zavéru, a tedy Ze je Stésti se ctnostmi nutné€ provazané. Zda je vSak
zpusobuje, je snimi vjedné roving, nebo je jejich vysledkem, si ukdZzeme nyni.
V Platénovych dialozich se objevi dvé ze tfi zminénych moznosti, setkdme se v nich
s hypotézou, Ze ctnost je se Stéstim totozné i to, ze Cloveék oplyvajici ctnosti je teprve
opravnén dosahnout $tésti. Pouze prvni moznost Platén nezminuje, byt stastnym podle néj
urcité¢ neni podminkou pro to, byt také ctnostnym jedincem. Témi prvnimi dvéma se nyni

budeme zaobirat.

Ctnost by méla byt cilem kazdého jedince 1 celych spolecenstvi, je to hledani Zivotni
plnosti, vyvstava tu pouze otdzka, zda je to konecny cil nebo pouze prostiedek pro jednotu
obce®®. Ze Sokratova patrani po odpovédi na tuto otdzku dostdvame vysvétleni, Ze celou
koncepci dobrého Zivota nelze popsat pouze pomoci dvou pojmil. V ptipadé, Zze by bylo
Stésti koneénym cilem, nebylo by ho mozné dosédhnout skrze konkrétné¢ dané kroky, ale
stacilo by, kdyby obcané dobie zili. Dobry Zivot se rovna Stastnému stavu u jednotlivce, u

obce je to stav miru a piatelstvi, a ten je mozny pouze po ziskani ctnosti a zakonnosti®’.

Sokrates v dialogu Gorgias zminuje, Ze ten, kdo by chtél byt $tasten, musi se cvi€it
v uméfenosti a nasledovat ji, souasné se pak vyhybat neztizenosti. ,, 7o je podle mého
zdani cil, na ktery jest v zivoté hledeli, a k tomu ma clovek napinat vsechny sily i své viastni
i obce, aby byla spravedilnost a umeérenost tam, kde ma byt blazenost, tak ma jednati, a ne
aby nechdval své zadosti neziizeny a usiloval je naplitovati*>®. Jak uz vime, uméfenost se
fadi ke ctnostem a zda se tedy, Ze vlastnéni alesponl n¢které z ctnosti je podminkou pro to,
aby se Clovék dostal ke Stastnému stavu duSe, k blazenosti. ,, Zdatnost je zdrojem vsech

lidskych dober, a tedy i stésti .

Soucasné se musime vratit k tématu $tésti v souvislosti se spravedlnosti, protoze na

zéklad¢ této spojitosti se objevi ditkkaz toho, Ze ctnost a Stésti jsou néco totozného. Jiz bylo

5 HAVLICEK. Dialog, etika a politika: Studie k Platénovym ranym a stiednim dialogiim, str. 218-220.
6 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 259.

57 Tamtéz.

58 PLATON. Ustava, 507¢8-d6.

9 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 102.
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feCeno, ze kdo dobfe jedna, ma se dobfe a je blazen a Stasten. Podle tohoto vyroku je
ctnostny jedinec $tastny, v tom ptipadé by ctnost mélo byt §téstim®’. Druhym ditkazem pro
takové tvrzeni je Sokrata s Kritonem ohledné spravedlivého, kdy se oba shoduji, Ze
nejcennéjsi véci je dobie Ziti, nejen Ziti, a ze dobré a krasné a spravedlivé je totéz®!. Stejné
tak rozhovor mezi Sokratem a Pdélem vyustuje v tvrzeni, Ze ve vzdé€lani a spravedlnosti
tkvi veskeré §tésti a ze kazdy dobry a krasny muz &i Zena jsou §tastni®?. Ani v jednom
uryvku z rozhovorti neni explicitné feceno, Ze je Stésti totozné se ctnosti, ale velmi se to
k tomu blizi. Sam Sokrates nikdy nic takového nepotvrdil, ale minimalné¢ se k takovému
tvrzeni pfiblizil. Urcite¢ bychom dospéli k zavéru, Ze kazdy, kdo dobfe jednd a Zije, bude

urdité §tastny. ,, Rozhodné plati, Ze Zivot vedeny zdatnostmi bude Zivotem Stastnym %,

Teze pokousejici se ztotoznit Stésti se ctnostmi jsou vSak ponc€kud slabsiho a méné
piesvédéivéjsiho razu, nez ty, co oznaduji §tésti za produkt ctnosti. Stésti je tak chapano
spiSe jako vysledek cinnosti ctnostného ¢loveéka, nez ze by bylo postaveno na stejnou
uroven. Zavérem podotykdm, ze Platon v nejednom svém dialogu poukazuje na souvislost
mezi Stéstim a ctnostmi, jen v nich neni nikde explicitné feceno, jakym konkrétnim

zptisobem spolu souvisi.

0 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 100-101.
6! PLATON. Kriton, 48b3-11.

62 PLATON. Gorgias, 470e-471.

63 JIRSA, THEIN a JINEK. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii, str. 101.
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5.VZTAH CTNOSTI A STESTI PODLE
ARISTOTELA

Aristoteles mluvi ve svych dilech o blazenosti rozhodné vice nez Platon, bude také
jednodussi jeho pojeti vzdjemného vztahu mezi témito dvéma pojmy vylozit. Nejvice se
této tématice vénuje v Etice Nikomachove, ve které slovo blazenost nalezneme hned

v prvni knize.

5.1. Aristotelovo pojeti ctnosti

Ctnost rozhodné nespada pod néco télesného, je to dusevni ¢innost a jako takova je
odvozena od vztahu duse k nejvyssimu dobru, jelikoz je tohoto dobra soucasti. ,, Zdatnost
vystihuje vlastnost charakteru, kterd se projevi v jednani, tj. zvoleném cinu, ale je pritomna
jako stav, i kdy? nejedname*®. Je to jakysi vysledek vyvoje vlastnosti ¢lovéka a jeho
postup k tomu stat se dobrym. Ctnost piestavuje jakousi miru pro to, najit idealni harmonii
mezi dvéma extrémnimi stavy duse, pfiCemzZ po jejim nalezeni se stava timto stfedem.

Spravné nalézt stied je vSak velmi obtizné, proto je také podle Aristotela obtizné stat se

ctnostnym.

Ctnosti jsou urcité dispozice k tomu, aby ¢loveék jednal ur¢itym zplisobem a aby u
toho néco citil, vétSinou sympatie, které ho v jednani pozenou dal nebo naopak zastavi.
Pokud je clovek moralné zaloZeny, vzdélany, vzdy jednd ctnostné a pln€ si uvédomuje, co
pravé déla. Méame-li byt ctnostni, musime si sami zvolit vykonani ctnostnych jednani.
Ctnostné tedy jedinec jedna proto, Ze je to pro n¢j ctnostné samo o sob¢ a vice divodil pro
svllj postoj nepotiebuje. ,, Ctnostny clovek jedna na zdkladé spravného a rozumového

tsudku 5.

Aristoteles rozliSuje ctnosti na dva druhy, kritérium pro rozliSeni je zpusob, jak jich
¢lovék ziskava. Prvnimi jsou rozumové ctnosti, kterych ¢lovék nabyva skrze proces uceni.
Ten muize zdokonalovat pomoci postupné nabranych zkuSenosti, propracovavani védéni,
vhledu a tsudku. Uceni vSak spadd pod pojem mysleni, proto prvni skupinu ctnosti

charakterizuje praveé ono. Druha skupina je definovana jako mravni (neboli etické) ctnosti a

8 REZEK, Petr. Spravedinost jako zdatnost (studijni texty). Praha: OIKOYMENH, edice PomFil, 1996,
citovana str. 7.

% MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti. K mordlni krizi soucasnosti. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004,
citovana str. 177.
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ty zahrnuji charakter nebo postoj ¢loveka. Tyto se utvafi ze zvyku, néjakym opakovanym
chovanim, cviéenim sebe samého®. Ctnosti rozumové a mravni nikdy nelze oddgélit.
V neposledni fad¢ je nutné fici, Ze vSechny ctnosti se navzajem dopliuji, existuji pouze

spolecné, jedna jednodusSe neni bez druhé.

5.1.1. Mravni (etické) ctnosti

Dalo by se fici, Ze k tomuto druhu ctnosti mame ptirozené vlohy, které ndm jsou
dany od narozeni. Mravni ctnosti jakozto samostatna jednotka ale vrozené nejsou, utvari se
postupné a jedinec jich nabyva pomoci uceni, zvyku a opakovanym jednanim. To, Ze
mame moznost jich nabyt, souvisi s t€émi pfirozenymi vlohami, pak uz je jen na nas, zda si
budeme ctnosti udrzovat pomoci n¢jakého tréninku nebo zvyku. ,,Mravni ctnosti se v

tomto ohledu podobaji spise uméni ¢i néjaké remesiné zrucnosti“%’.

Kli¢ovymi procesy pro ziskani mravnich ctnosti jsou uceni a vychova. Nikdy nestaci
o Cinnosti pouze hovofit, ale musime ji provozovat, zlepSovat se v ni, jinak nikdy
nemuizeme konkrétni ¢innost plné ovladat, tedy byt v ni zdatni. ,, Nebot mame-li se nécemu
nauciti, co mdme konati, naucime se tomu tim, Ze to kondme“®. Pt¥ikladem nam muZe
poslouzit pfimo jedna z mravnich ctnosti, a to spravedlnost, pokud bychom jen mluvili o
tom, ze se chceme stat spravedlivymi nebo Ze se nam zamlouvd jednéni jiného
spravedlivého ¢loveka, ale jen bychom poslouchali ¢i pozorovali jiné, jak spravedlivé
jednaji, tedy aktivné bychom se spravedlnosti neucili, nikdy bychom se spravedlivymi
nemohli stat. Tento princip se uplatiiuje v obcich, kde se Ufednici snaZzi presvédCit a
nabadat ob&any k tomu, aby ¢&inili dobro, protoZe pak se nasledné stanou dobrymi®.

Obecn¢ feCeno, vykona-li ¢lovek ctnostnou véc, stava se ctnostnéjSim clovékem.

Aristoteles vymezil osm nejvyznamnégjSich mravnich ctnosti. VSechny znamenaji
n¢jaky stfed mezi dvéma vlastnostmi, ktery je vzdy minén jako idedlni stav té véci
ohraniceny dvéma $patnymi stavy Aristotelem oznacenymi jako nedostatek na jedné strané
a nadbytek na druhé. Patfi mezi n& statecnost, jakoZto stied mezi bazni a smélosti,
umeétenost stojici mezi slasti a strasti, St€drost mezi marnotratnosti a lakomstvim,

velkorysost mezi malichernosti a nevkusem ¢1 okazalosti, velkomyslnost mezi cti a necti,

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 4. nezménéné vyd., Praha: Rezek, 2013 (piel. Antonin Kiiz),
citovana pasdz 1103al5-b2.

67 SPINKA, Stépan, a dalsi. Piistupy k etice I. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2014, citovana str. 23.

%8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1103a33-b2.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1103b3-7.
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klidnost mezi klidem a zlosti a za posledni mravni ctnost je povaZzovana pravdivost mezi

chlubnosti a zaludnosti’®

. Aristoteles poté zmifluje jesté spravedlnost jakozto samostatnou,
avSak velmi dulezitou, jednotku, ktera nam osmero ctnosti uzavira. Jsou zde také zminény
vlastnosti pramenici z pfijemnosti v zdbavé ¢i citli, ty vSak nejsou povazovany za

pravoplatné ctnosti.

5.1.2. Rozumoveé ctnosti

Zde je na misté si pfipomenout Aristoteliv spis O dusi a jeho déleni lidské duse na
dvé slozky — rozumovou a nerozumovou (pod kterou spada duse vznétliva a zadostiva).
Clovék jako jediny z Zivo¢ichti disponuje rozumem, a tak je ziejmé, e nerozumna slozka
duse patii rostlindm a se ctnosti nemé pranic spolecného, jelikoz je podiizena slozce
rozumové. Rozumova slozka duSe nalezi pouze ¢lovéku a nabada ho, aby délal co je
spravné a nejlepsi. Pokud ma byt ¢lovék mravny a jednat eticky, staci, aby disponoval

rozumem a jim se nechal vést pfi svém rozhodovani.

Existuji dvé rozumové slozky duse — prakticka a teoretickd, coz je rozdéleni podle
toho, k jakym pfedmétim se lidsky rozum vztahuje. Praktickd ¢ast rozumové slozky
obsahuje se vztahuje k proménlivym jsoucniim a v jejim ramci se uvazuje, zda a co mize
byt jinak. Teoreticka ¢ast se vztahuje k jsoucnim neménnym a vécnym, jejichz pocatky
jsou beze zmény. Kazdd znich méa svou specifickou areté, pro prvni je specificka

soudnost, pro druhou moudrost’’.

Skrze rozumové ctnosti nabyva dusSe pravdy a Aristoteles jich v tomto smyslu
ustanovil pét zakladnich. Prvni ctnosti je védéni, které v sobé obsahuje vse, co je v&tné a
nutné, co nemd vznik ani zanik. Druhou je uméni, které naopak zahrnuje véci proménné,
tvofivé ¢innosti. Tteti je rozumnost, coz je schopnost spravné usuzovat o vécech dobrych a
prospésnych, je pak dobré mit obecné védéni 1 védéni jednotlivin, abychom dokézali
uvazovat nejen z hlediska své osoby, ale i1 celé spoleCnosti. Rozumny je pak ten, co

spravné zvazuje. Ctvrtou je (po)rozumeéni, jez stoji nékde na pomezi mezi rozumnosti,

70 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1107a38-1108b.

"' SYNEK, Stanislav. Lidskd pfirozenost jako kol clovéka. K pojeti lidské prirozenosti v Etice Nikomachové.
Diserta¢ni prace. Praha, 2011. Univerzita Karlova. Dostupné Z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/47772/IPTX 2009 1 11240 _0 249594 0_80676.pdf?
sequence=1&isAllowed=y. Citovana str. 37.
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védénim a moudrosti a Aristoteles ji v Etice Nikomachové konkrétné nedefinuje. Posledni

rozumnou ctnosti je moudrost’?,

5.1.2.1. Prakticka moudrost

Podle Aristotela nemlze ctnost existovat bez praktické moudrosti, pod kterou patii
vnimadni a schopnost obecné rozvazovat nad dobrym zivotem, nikoli pouze v otazce
jednotlivych cild. Praktickd moudrost se zabyva tim, co mé byt udélano a ptikazuje, aby se
tak stalo’?. Soucasné spojuje vsechny ctnosti dohromady skrze védéni o nejvyssim dobru.
Jakmile takové védéni mame, budeme vzdy védét co je spravné a dokdzeme pak skrze néj
uskuteCnit dobry zivot, ktery by mél byt pro kazdého jedince koneénym cilem. Bez n¢j
naopak jedinec dosahuje jen netiplného tspéchu.

Vytesit n¢jakou konkrétni situaci ndm vSak nepomiize pouze uchyleni se k néjaké
ctnosti nebo vlastnosti, ,,¢lovék je ovilivnén celym souborem myslenek o tom, jak Zit*’,
pficemz néktera jednani ani nemusi projit procesem rozhodovani se, jak se mam zachovat,
jelikoZ jednani ctnostného jedince nemusi nutn¢é zahrnovat védomou reflexi. Do takového
jednéni se pak ale promitne néjakd forma intuice, tzv. intuitivni rozum zahrnujic néco
podobné vnimani a souvisejic s praktickou moudrosti, jezZ pomaha jedinci pti rozhodovani.
Rozum hraje vSak v otdzce ctnosti vyznamnou roli, ctnosti totiz patii ta ¢ast duse, ktera je

vedena rozumem a nasloucha mu.

5.1.2.2. Zamérna volba

Zamérna volba je klicovou v pocatku jednéani podle rozumovych ctnosti. Vyvstava
zde otazka, jak je to s moznosti svobodné¢ se rozhodnout v rdmci svého jednani? Muzeme
si zvolit, jak budeme jednat nebo je kazdé jednani pfedem pieurcené néjakym cilem,
kterého se snazime dosahnout? Skotsky filosof David Ross’ se timto ve svych dilech,
zabyva a poukazuje na to, ze zamér néjakého jednani ukazuje ke stanovenym ciltim, nikoli
k prostfedkiim. Aristoteles totiz tvrdi, Ze pokud mame byt ctnostni, volbu vykonani
ctnostného jednani si musime zvolit kvili jednani samotnému. Tato volba pak neni

svobodn4, nelze ji oznagit jako prostfedek pro dosazeni cile’®. Je vSak dlilezité zminit, Ze si

2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, kniha Sesta.

3 REZEK. Spravedinost jako zdatnost (studijni texty), str. 29-30.

4 REZEK. Spravedinost jako zdatnost (studijni texty), str. 31.

5 Sir William David Ross psal ptedev§im o etice, ale i fecké filosofii. Pracoval na piekladech a editacich
Aristotelovych dé€l, s J. A. Smithem ptelozili dvanact knih Aristotelovych, za coz se jim dostalo nejvétsiho
uspéchu. Napsal naptiklad dila Aristotle (1923), Aristotle’s Metaphysics (1924) nebo Aristotle’s Physics
(1936).

76 REZEK. Spravedlnost jako zdatnost, str. 25.
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n¢kdy volime prostfedek a nékdy zase zpiisob, jak néco udélat. StateCny clovek si pak ,,voli
sVvé statecné jednani jakoZto prostiedek k zachovani svého statecného charakteru*”’. To by
se mélo rovnat obecnéjSimu zavéru, ze ctnostny jedinec si ptirozené voli jednani zalozené
na nékteré ze ctnosti proto, aby si svou ctnost uchoval. Takto by to vSak bylo, kdyby

jedinec chtél vykonavat ctnostné jednani kvili nému samotnému.

Aristoteles konecné tika, ze ,, pri kazdém jednotlivem rozmysleni vezmeme néjaky cil
za zaruceny a volime si to, co k nému vede. Ale nic nebrani, abychom tento cil pri jiné
prileZitosti nepojali jako prostiedek k néjakému dalsimu cili*’. Ve vsech ptipadech, at
jedinec jednd s jakymkoliv zamérem, je volba spojena s racionalitou. Rozum c¢loveka
pohéani a radi mu, jak se v konkrétnich situacich zachovat, jelikoz v ném jsou ulozené
vSechny hodnoty, na kterych jedinec Ipi a rozum by ho v tomto sméru nezradil, ze by
nékterou z hodnot obesel. Clovék se nikdy nemusi pozastavit a sim sebe ptat, jak se ma

zachovat, cely d¢j je prirozeny ve chvili, kdy vi, co sdm ocekava.

Zamérna volba pfedstavuje pro Aristotela jadro veskeré ctnosti. Projevuje se zde
urovenl mravnosti kazdého jedince, jelikoz je zalozena na jakémsi dobrovolnictvi, na vili.

Neni to vSak jen néjaka reakce v afektu, nybrz je provazena rozumem.

5.1.3. Aristotelovo pojeti ctnosti jako stiednosti

., Zdatnost je trvaly stav kzameérné volbé jsouci ve stiedu vzhledem k nam a
vymezeném odivodiujici 7eci, jak by ho vymezil ¢lovék rozumny‘”’. Aristoteles pojimé
konkrétni ctnosti vzdy jako néjaky stav rovnovahy, néco nachazejici se v pomyslném
sttedu mezi nedostatkem a nadbytkem, ktery znadi idedlni stav v té oblasti pojmui
spadajicich pod urcitou ctnost. Pfirozen¢ bychom se méli nedostatku ¢i nadbytku vyhybati
a vzdy si volit stied. ,,Jestlize kazda znalost takto sviij vykon spravné utvari tim, zZe hledi ke
stredu a snazi se mu své vwkony pribliziti — odtud se obycejné rika o dobre vykonanych
dilech, Ze jim nelze ani nic ubrati, ani pridati, jezto nadbytek a nedostatek rusi spravnost,
stred ji vSak zachovava — [...] ctnost pak, jakoZz i priroda, nad vsechno uméni jest
prresnéjsi a lepsi, bude asi ctnost smérovati ke stiedu jako k cili*®’. Ptedstava tohoto stfedu
je v8ak zna¢né€ problematicka uz jen proto, ze je velmi obtizné ho dosdhnout a co nezname

z vlastnich zkuSenosti, je vzdy t€Zsi si pfedstavovat.

T REZEK. Spravedinost jako zdatnost (studijni texty), str. 26.
8 REZEK. SpravedInost jako zdatnost (studijni texty), str. 27.
" REZEK. Spravedlnost jako zdatnost (studijni texty), str. 7.
80 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1106b9-18.
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Pro ctnost jsou city a jednani zdkladnimi stavebnimi kameny v rdmci teorie o stiedu,
nadbytek je oznacen za chybu a nedostatek pokaran. Rozumové ctnosti nejsou definovany
pomoci zminéného stiedu, jelikoz se jedna o vlastnosti komplexni, slozit¢jsi neobsahujici
v sob¢ city ani jednani. Mravni ctnosti ale timto stfedem definovany jsou, protoze jsou
ovladdany city a jednanim, to u nich nam Aristoteles nastinil, jak bychom se méli snazit
rovnovahu hledat. Pti hledani stfedu je potieba pfedstavit si nejprve jeden z extrémil pojici
se k vlastnosti, které bychom chtéli dosahnout. Pokud se nam podafi k takovému extrému
priblizit, urcité se ndm v myslenkach objevi i jeho protiklad, tedy druhy extrém na tom
pomysiném vysledném trojuhelniku. Diky tomu, Ze budeme védét, jaké dva extrémni stavy
spolu souvisi, bude jednodussi alesponi zhruba urcit, co je mezi nimi za rovnovazny stav,
co zpusobuje tu harmonii obou. Je také tfeba zminit, Ze ne kazdy cit ani jednani stfedu
dosahuje. Nékteré city uz podle svého jména odkazuji na Spatnost a vSechny jiné city jim
blizké v sobé tak nemohou obsahovat nic dobrého. U takovych zadny stied nenalezneme a

neni mozné skrze né jednat spravné®!.

Zajimavy je Aristotellv citat: ,, K dobru jdem jednou jen z cest, ke zlu vSak cest vede
vic“®. Zlo je totiz podle Pythagorovcii povahy neomezené, dobro méa naopak povahu
omezenou. Dobrych lidi je jako Safranu, zato zlych a Spatnych mnoho. Proto s dobrem
souvisi nedostatek a se zlem nadbytek. Abychom dosli k dobru, je spravné jednat mozné
jen jednim zplsobem, kdeZto Spatné jedndni ma n¢kolik podob. Ty dva extrémni stavy od
sttedu jsou vzdy néjaké Spatnosti a ctnost se mezi nimi snazi nalézt stted jako jediné
spravné vychodisko pro jednéni a city. ,, Proto ctnost co do podstaty a pojmu byti jest

stredem, co do piednosti a dobra jest vrcholem “53.

5.2. Eudaimonia

Vétsina lidi si dnes pod pojmem eudaimonia piedstavi stésti, avSak v antice tento
pojem neznacil pouze néjaké cilené jednani k tomu, aby byl ¢lovek uspokojen ¢i blazen.
Aristoteles terminem eudaimonia popisuje situaci, kdy se jedinec chova dobie a proziva
tak dobry Zivot. Odkazuje tim na urcity piistup clovéka k sobé samému a zaroven ke
svému okoli. Zivotni hodnoty v ramci kulturniho Zivota se tak promitaji do Zivota kazdého
jednotlivce, pfiCemz jsou neustdle opakovany pojmy jako ctnost, dobro nebo nejvyssi

dobro. Nejvyssi dobro musi nalezet k nejvyssi a nejvaznéjsi nauce, tu Aristoteles ustavuje

81 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1107a11-30.
82 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1106b40-41.
8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1107a8-10.
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jako politiku, protoze ta se stara nejen o jednotlivce, ale primarné o celou obec, aby v ni
pak mohl byt kazdy spokojeny. Stard se tim, Ze ustanovuje, co ma takovy jedinec konati a
¢emu se snazit vyvarovat, ¢cimz zajisStuje lidské dobro. Uziva ptitom ostatnich praktickych

nauk®.

., Vie, co je, sméruje ke svému specifickému cili*®. Obecny cil pro lidské konani je
rozhodné dobro, které je mozné konat kvili nému samotnému nebo tfeba pro jeho
vysledek. Pod prvni typ dober, kterd si zddame pro n¢ samotna se tadi slast, ¢est nebo
rozum®. U toho druhého typu si jako piiklad mizeme predstavit n&jaké zhotovovani, tieba
smyslem tkalcovstvi neni ta ¢innost, ale vyrobend kosile. Dobro jednoznac¢né souvisi s
ucelem a cilem n¢jakého jednani. Aristotelovo dobro se nachazi pravé v piedstave
eudaimonia®’. Smyslem lidského Zivota je jakéakoliv ¢innost pomdhajici naplnit ¢lovéku
jeho zivotni cil. Hned na zacatku Etiky Nikomachovy je dobro oznaceno za cil prakticky
vSech ¢innosti, které muze ¢lovek vykonat. ,,Kazdeé uméni, kazda véda, podobné jako kazdé

Jednadni a zamérna volba sméruji, jak se zda, k néjakému dobru “®,

5.2.1. Eudaimonia jakoZto nejvyssi dobro

Jak je zminéno vySe, , kazdé védeni a zamérnd volba touzi po néjakém dobru“®.

Otazkou je, v ¢em pro ¢lovéka dobro spociva? Pro nevzdélané lidi a nejspise tak vétSinu by
mohlo spocivat v rozkos$i, jelikoz vychéazeji ze svych zivotnich zkuSenosti. Naopak
vzdélani ¢i prakticky ¢inni lidé by za dobro povazZovali ¢est. Tyto ucely jsou libé samy
kazdy si pod pojmem dobro piedstavi néco jiného a dobro je cilem veskeré ¢innosti nebo
jednani, 1 Zivotni cil se pak jevi byt nezobecnitelnym. Uspokojeni z dosazeného cile asem
opadne a tim, jak si kazdy jedinec voli svych cili n¢€kolik, je nutné v nich najit uréitou

hierarchii. Pak tedy musi existovat néjaky nejvyssi cil stojici nade vSemi ostatnimi.

Nalézt jednoznacnou definici pro dobro se za byt obtizné, jelikoz je v kazdé ¢innosti

nebo uméni Upln€ jina. Tim, ze je dobro cilem lidské ¢innosti, musime se pokusit najit cil,

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1094a34-b16.

85 SPINKA et al. Piistupy k etice I, str. 14.

8 SYNEK. Lidskd piirozenost jako iikol ¢lovéka, str. 1.

87 Pro slovo eudaimonia je slozité najit vhodny pieklad, jelikoZ je to pojem §iroky a t&Zce bychom ho pokryli
jednim slovem. Nejvhodnéjsi se vSak ukazuji byt tfi moznosti piekladu: §tésti, blazenosti a zdar (zdarily
rozhodné€ pouziva nejvice, proto ho také budu po zbytek prace uzivat i ja.

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1094al-3.

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1095a18-19.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1095b16-1096a14.
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kterého se snazi dosdhnout kazdy jedinec. Tim se zdd byt stésti, protoze je Ucelem
zadanym o sob¢, vzdy se ho snazime dosahnout kvili jemu samotnému, ne pro dalsi jiny
vysledek, ¢imz se stavd konecnym cilem vSech, je tedy spolecny pro vSechny ucely a také
lidi. Soucasné déla zivot zadoucim a ni¢eho nepostradajicim®!. Aristoteles $tésti oznadil za
nejvyssi dobro, jelikoz je nejzadoucnéjsi ze vSech véci a jako ucel zadany o sobé také
nejdokonalejsim dobrem. ,, Stésti jakozto cil lidského Zivota je vsak dobrem, ba dobrem

nejvyssim .

5.2.2. Eudaimonia jako cil pro lidsky Zivot

Cely zivot Cloveka ,, miri k jednomu cili, ktery mu propujcuje tvar a smysl, a plni tak
roli nejvyssiho lidského dobra“?*. Tento cil je vrcholem, kazdy by ho chté&l dosdhnout a jen
jeho, ni¢eho dalsiho, je totiz nejdokonalejsi. Zminovanym cilem nemuze byt nic jiného nez
stesti. ,,Tuto klicovou Aristotelovu uvahu lze parafrdzovat viastné velmi jednoduse:
Kazdému jednani jde o jakési dobro, zaroven kazdé jednani cili za nécim jinym, presto
vSak jde ve vsech v jistem smyslu o totéz: o Stastny zZivot (eudaimonia). To je také ditvod,
proc se vetsina lidi, prostych i vzdélanych, shoduje v pojmenovani tohoto nejvyssiho dobra
a rikd, Ze byt Stasten je totéz jako dobie Zit, dobie jednat a dobie se mit*®? . To, ze vSichni
mame jeden spolecny cil, dobfe pochopi jen rozumni jedinci, ktefi se svym rozumem snazi
Zivot utvaret a neberou ho tedy na lehkou vahu. Ti maji také snahu vést dobry Zivot a
muzou lépe uspét, pokud porozumi jeho cili, ktery je potieba umét odlisit od véci, které se

mu jen podobaji’.

5.2.3. Eudaimonia a ctnosti

Pro kazdého spocivd vymér Stésti v néem jiném, pro né€koho je Stésti ctnosti, pro
druhého rozumnosti nebo moudrosti apod. Aristoteles uvadi, Ze ke ctnosti, nebo né&jaké jeji
strance, nalezi pfimétena dusevni ¢innost z hlediska zdatnosti. Ctnost se pak pro nékteré
jedince stava bud’ pouhym majetkem nebo uzivanim, nebo spociva praveé ve vyse zminéné
skute¢né ¢&innosti®®. Ctnostnd &innost je nutna pro dosaZeni $tésti, protoZe to clovék

nedostava od boht, jak se nékteti myln€¢ domnivali, v tom piipadé by totiz mohlo byt

%1 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1097a31-b25.

92 SPINKA et al. Pristupy k etice I, str. 20.

93 SPINKA et al. Pristupy k etice I, str. 14.

% SYNEK. Lidska prirozenost jako kol élovéka, str. 2.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1094a23-27.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1098b28-1099al.
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Stastné uz novorozené, které vSak o hodnotach a piedstavé dobrého zivota jeSté nemize
pranic védét. PIné ctnostny ¢loveék si naopak zaméfeni k dobrému Zivotu jiz osvojil, proto

dokéaze v kazdé situaci jednat spravné a se samoziejmosti’’.

Lidska bytost je sice velmi diferencovand, vnitin¢ strukturovana a komplexni, pokud
se vSak vSechny slozky za cilem dosazeni $tésti spoji a toto usili bude sméfovano na péci o
vlastni ctnost a jeji uskute¢iovani, naplni se i touha po subjektivnim §tésti®®. Clovék ale
neni opravnén sam posuzovat vlastni Stésti, jelikoz to prostupuje celkovou zdatilosti
lidského Zivota. Stésti vlastné nevychézi ze subjektivniho pocitu §téti, které jedinec jakoby
pocit'uje, ani z osudu, ktery nam je dan nécim vys$s$im, coz by bylo $tésti, které jedinec ma.
,, Podle Aristotela tedy stésti nemiizeme hledat nikde jinde nez ve zdariléem, na ctnosti
zaloZeném uskutecnéni nasi prirozenosti a nasich nejvlastnéjsich moznosti. Ci presnéji,
jeho terminologii vyjadreno: eudaimonia je uskutecnéni rozumové duse ,,podle ctnosti”,

tedy na zakladé ctnosti a ve shodé s ni*®”.

Stésti tedy se ctnostmi podle Aristotela nutné souvisi. Ctnost je jim oznadena za
podminku pro to, aby &lovék mohl dosahnout dobrého Zivota a také §tésti. Stésti je vlastnd
uskute¢néni duse na zaklad¢ ctnosti a ve shodé¢ s ni. ,, U Aristotela ziistava clovek vystaven
osudu, ale je schopen sviij ctnostny Zivot ovliviiovat, utvaret a tak prodluzovat své

Stesti 100,

97 SPINKA et al. Piistupy k etice I, str. 36-37.

% SPINKA et al. Pristupy k etice I, str. 37.

9% SPINKA et al. Pristupy k etice I., str. 20.

100 HORYNA et al. Filosoficky slovnik, str. 397-398.
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6. SROVNANI PLATONOVA A ARISTOTELOVA
POJETI VZTAHU CTNOSTI A STESTI

Aristoteles byl zakem slavného Platona, avSak vzdy nesouhlasil s tim, co vyucoval.
Platon svou filosofii zamétoval pievazné na cloveéka a klicovymi pro néj bylo predevsim
vlastni pfemysleni a rozum, kdezto Aristoteles zkoumal i pfirodu, napf. Zemi nebo oblohu,
umeéni nebo jazyk a ve svém mysleni kladl diiraz na vécnou zkusenost. Vycet toho, jak tito
dva nejvyznamnéjsi filosofové antického svéta nahlizeji na vztah ctnosti a Stésti, jsme
uvedli vySe, nyni se tedy pokusim shrnout v ¢em se spolu shoduji a v ¢em si naopak

rozporuji.

Oba filosofové se jasn€ shoduji na tom, Ze ctnosti se Stéstim néjakym zplsobem
souvisi, tedy ze spolu existuji ve vzajemném vztahu. Podle nich nam ctnosti nebyly dany
od narozeni, ale ¢loveék na nich musi pracovat, osvojovat si je a neustale se jim ucit, aby
jimi mohl disponovat. Jsou tedy né¢im, co se da ucit a co se lze naucit, piestoze se Platon
v dialogu Menodn ohrazuje tvrzenim, ze jsou ctnosti bozim darem a dostava se jich pouze
tém, kterym se jich dostava, v Protagorovi zase tika, Ze je ctnost mozné ziskat z pfi¢inéni a
uceni, jelikoz 1 ze syna Spatného ¢lovéka mize vyrist dobry muz. Platon tedy striktné
nezastava nazor pro nebo proti ucitelnosti ctnosti, avSak nezpochybiiuje ani jednu. Je vSak
velmi téZké stat se ctnostnym, je to dlouhodoby proces a musime tomu vénovat veskerou
energii. Jak Platon, tak Aristoteles ctnosti rozumi jako stavu duse nebo duSevni Cinnosti,
rozhodné to tedy neni nic télesného, pravé duse (a jeji slozky) nas pohani v ctnostném
jednéni. Pro oba hraje v této tématice dulezitou roli rozum, ctnosti totiz lze dosdhnout
¢innosti rozumu, musi byt rozumem vedena, coZ se také projevuje pii cesté¢ o dosazeni
Stésti, jelikoz 1 pfi ni rozum sehrava svou roli, roli intuitivniho poradce pfi feSeni situaci, ve
kterych jiné ctnosti nevédi rady. Jinak feCeno ctnost pfinasi Stésti pouze ve chvili, kdy je
sama prospésna a takovad muize byt jen rozumnost, protoZe ostatni ctnosti, nepodléhaji-li
rozumnosti, mohou sami o sob& $kodit, coZ rozumnost sama nikdy nedokaze. Cim je

¢lovék rozumnéjsi, tim je $tastnéjsi'?l.

V ¢em spolu tito dva anticti filosofové jesté souhlasi, je koncepce dobrého zivota, na
ktery oba kladou velky diraz. Pro Platona je ctnost zdkladnim dobrem a zaroveii uménim

zit dobry zivot, ktery pak slouzi jako podminka $tastného Zivota. Ctnostny Cloveék je pro

101 PLATON. Charmidés, 176e7-174¢3.
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n¢j dokonale dobry, protoze dobfe zije a jednd, a tim padem i Stastny. Dobro je tu v pozici
pri¢iny S$tésti. Aristoteles pokladd ctnost jako soucast ideje nejvyssiho dobra, tudiz je
rozhodné také néjakym dobrem a kdo je podle n¢j dobrym ¢lovékem, rozhodné se chova
dobie a proziva dobry Zivot, coZ je Aristotelova definice §tdsti. Stésti je tedy také
zpusobeno dobrem. Je zde jesté nutné podotknout, Ze obéma velmi zalezi na jednéani
jedince. Jednani usiluje o jakési dobro, stava se poté dobrym jednanim a protoze co je
dobré, je ctnostné, mame pied sebou jednani ctnostné, jehoz vysledkem je Stésti. Shoda
tedy panuje i v tom, co piesné¢ je podminkou pro Stésti, kterou je tedy dobré jednéani a

celkové dobro v ¢lovéku.

Jelikoz samotnym ctnostem bylo vyhrazeno spoustu mista, mohlo by byt zajimavé
pokusit se urcit, kterd z nich je pro Platona a Aristotela tou nejvyznamnéjsi a tim 1 zjistit,
zda se v tomto jejich nazory 1isi nebo shoduji. Kazdy je dé€li jinak, Platon vyzdvihuje Ctyfi
nejdulezitéjsi — spravedlnost, moudrost, stateCnost a umétenost. Aristoteles je déli do dvou
skupin — mravni a rozumové ctnosti. Pfijde mi vSak, Ze kazdou konkrétni ctnost, kterou
néjak obsahleji zminuji, pouze vychvaluji a vlastné o vSech ftikaji, Ze jsou skvélymi a
naprosto nepostradatelnymi. To je samoziejmé pravda, ctnosti jsou obecné brany za to
nejlepsi, ¢im muze cloveék disponovat, avSak vradmci svého badani mé zajimalo, zda
nebude mozné naleznout u kazdého z nich néjaky naznak presvédceni, ze by jedna mohla
kralovat ostatnim. U Platona bych si dovolila vyzdvihnout spravedlnost, jelikoZz ta se
v jeho dilech objevuje snad nejhojnéji a proto mi pfijde nejvyznamnéjsi. Platon ji, dle
mého nazoru, bere jako samoziejmou pro kazdé lidské jednani, jelikoz spravedlivy ¢lovek
je ten, kdo jedna ptirozené a Platon asi tak nevidi diivod, pro¢ by se nékdo nemél chovat na
zaklad€ své pfirozenosti. Spravedlnost vSak zase tolik nesouvisi se Sté€stim, s tim je vice
spojena moudrost, jelikoZ ta stoji v zdkladu pro naplnény lidsky Zivot. V jedné kapitole
vyse bylo zminéno, Ze ,,zddna ze ctnosti, at’ uz spravedlnost, statecnost, umétenost ¢i
moudrost, vS§ak neni prospé$na sama o sob¢, vzdy musi podléhat rozumnosti, ¢imz je tedy
nejvyssi vaha pfipsdna pravé rozumnosti. Pokud by to opravdu znamenalo, Ze je pro
Platona rozumnost na vrcholu pomysiné hierarchie ctnosti, seSel by se v tomto nazoru
s Aristotelem, ktery fika, Ze pokud ma clov€k jednat ctnostné a podle etiky, sta¢i mu
nechat se vést rozumem. Celkové je jim vSak rozumnost Casto zminovdna a vétSinou

v takové souvislosti, kde pfevazuje nad ostatnimi.

V neposledni fad¢ je potfeba pfipomenout, zZe se oba autoii ve svych dilech dotkli

tématu Stésti v obci, €i ve spolecenstvi. Stésti nezmifiovali pouze v ptipad¢ jednotlivct, ale
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zahrnuli ho 1 do takto SirSiho kontextu. V Platonové piedstavé dokonalé obce, o které
debatuje napii¢ celym dilem Ustava, je §tésti koneénym cilem pro vsechny ob&any,
respektive pokud se podaii docilit stavu Stésti v rdmci celé obce, pak mlze byt Stastny
kazdy jednotlivy obCan. Ostatné chranit Stésti obce je jedinym a Zivotnim tkolem strazct
obce, je tedy zfizena pozice funkcionafe v obci piesné pro tento tcel. Timto tvrzenim lehce
nadsazuje kolektivni $tésti nad Stésti jednotlivcd. Aristoteles je s timto pojetim v zasadé
v souladu, 1 pro né¢j stoji Stésti naroda ¢i obce nad Stéstim jednotlivych obcand. Stat a
predevsim pak ufednici by méli lidi vychovavat a smérovat k tomu, aby jednali dobfe,
¢imz by se méla dobfe celd obec. NejspiSe i z tohoto divodu je pro Aristotela politicka

nauka tak vyznamna.

Dal$im tématem objevujicim se u obou autort je svoboda a otdzka, jak souvisi se
ctnosti ¢i pfimo Stéstim. Platon v dialogu Lysis zminuje, Ze jen ¢lovék svobodny ve svém
jednéani a chovani mize dosahnout $tésti. Je potieba, aby si kazdy plnil své touhy, tady
vSak zdlraziuji, Ze se jedna o touhy dusevni nikoli télesné, a délal, co se mu zamane,
samoziejmé s rozumem a nadhledem, protoze teprve pak muze usilovat o své vytycené cile
a ty ho jist¢ dovedou k pocitu blazenosti. Pro Platéna je tak svobodna volba mozna.
Aristoteles na svobodné rozhodnuti moc nevéfi, sice fikd, ze aby ¢lovék mohl byt ctnostny,
musi si to sam dobrovolné zvolit, ale ctnostné jednat podle néj svobodné nelze, jelikoz
takové jednani si volime pro néj samotné, protoze je ctnostné a my chceme jaksi vytrvat ve
ctnostném stavu, proto tak jedndme zdmérné. Zamérnd volba je nicméné klicovou
v pocatcich jednani podle rozumovych ctnosti, jak uz bylo zminéno ve stejnojmenné

kapitole.

Posledni, a pro tuto praci vyznamna, je komparace Platonova a Aristotelova pojeti
cile, mySleno tedy zivotniho cile ¢lov€ka. Platon o tom, co je Zivotnim cile ¢loveka
pojednava snad ve vétSin€ svych dél, jakozto zastance eudaimonismu tvrdi, Ze vSichni
chceme byt pfirozené S$tastni, tedy vést svlij Zivot dobfe, abychom pii ném zakouSeli
radost. NejvysSim cilem clov€ka ustanovuje Platon blazenost, to je konecny cil pro
kazdého, jedina véc, na které nakonec zalezi, nad kterou se ¢lovek ve svych poslednich
hodinach zamysli a odpovi si tak na otdzku, zda mél jeho Zivot smysl a byl to zivot
Stastny. Aristoteles zlistdva u své praktické moudrosti, kterd uci ¢loveka nerozvazovat jen
o cilech, ale spiSe komplexné&ji o otazce dobrého Zivota, jelikoz ten by mél byt zZivotnim
cilem jedince. Kazdy z nas si stanovuje jiné cile, své vlastni, ale pokud bychom se na to

meli podivat obecné a rozhodnout, zda je néco cilem pro vSechny, zda maji vSichni néco
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spole¢ného, skoncime u S$tésti, jelikoz to je nejvysSSim cilem a dobrem vSech stejné.

Nakonec jde vzdy o totéz, o $t'astny zivot.
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7. ZAVER

V uvodu byla nastinéna otdzka Stésti, co znamenala v dob¢ antické a jak je tomu
dnes. Bakalai'ska prace nam piinesla poznatky o tom, jak tomu bylo v antice diky vykladu,
jak na S$tésti nahlizeli dva nejvyznamngjsi filosofové t¢ doby, Platon a Aristoteles. Tito
autofi jsou 1 v dne$ni dobé nejhojnéji citovani a lidé se k jejich filosofii stale vraci, at’ uz
pro néjaké vlastni potieby, nebo naptf. vramci vzdélavani. Anticka filosofie nikdy
neztratila svoji moc a dnes, kdy trh s knithami o vSemoZzné motivaci praska ve Svech, je to
potad ona, ze které se vychazi, protoZze vSechny pocatky motivace lidského jednani

nalezneme prave v dobé antické.

Platon 1 Aristoteles chapali dobry Zivot jako podminku pro $tésti kazdého jedince,
v tom se shoduji. Clovék, ktery chce dosahnout §tésti, pocitu blaZzenosti, musi vést Zivot
zalozen na ctnostech, protoze pouze ctnostné jednani je dobré a kona-li ¢lovék dobro,
nema zadné strasti a starosti, proto musi nutné€ byt Stastny. Ctnost je moralni vlastnost, je
to stav duSe, ktery jedince nabada dobie a Cestné jednat, jedna se tedy o urcitou dispozici
k tomu konat béhem svého Zivota dobro. Ctnosti je vSak nutné konat, nesta¢i jich pouze
mit, ale jedind konanim dobra lze dosahnout uréité radosti, spokojenosti. Stésti je pak

uskuteénéni duse na zakladé ctnosti a ve shodé s ni.

Platon se s Aristotelem ve vétSin€ témat probranych v této bakalarské praci shoduji,
pficemz se jednalo o vyznamna témata jako Clovék, Zivot, postoj €lovéka k ostatnim a
celému svétu. Bylo zde vysvétleno, na ¢em podle téchto svou filosofii v Zivoté nejvice
zaleZi a v tomto se prakticky shoduji. Libi se mi jejich mySlenka provédzanosti dobrého
jednani a Stésti, jelikoz ani jeden neuznava jako podminku pro Stésti vlastnéni néjakého
majetku, to podle nich totiz lidi akorat kazi, jelikoz to zavisi pouze na télesnych potiebach,
s dusi majetek nemé pranic spole¢ného. V tomto se lisi doba antické od té dne$ni. VétSina
dnednich lidi se domniva, Ze ¢im vétsi dim a vice penéz bude mit, tim je toto vlastnictvi
udéla bohatsimi. Osobné je mi bliZsi ta antickd pfedstava Stésti, protoZe majetek je véci
pomijivou, kdezto s hodnotami Zije ¢lovek cely zivot. Pokud by si lidé vzali alespont malo

z dél téchto dvou vyznamnych autort, byl by svét lepSim mistem.

34



8. SEZNAM POUZITE LITERATURY

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. ARISTOTELES. O dusi. 2. nezménéné vyd. Praha: Rezek, 1995, 298 s. ISBN 80-

901796-4-9.

ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 4. nezménéné vyd. Praha: Rezek, 2013 (piel.
Antonin Kiiz), 291 s. ISBN 978-80-86207-35-3.

BLECHA, Ivan, BRAZDA, Radim, BREZINA, Jan, FLOSS, Karel, FLOSS, Pavel,
HORYNA, Bfetislav ... ZUMR, Josef. Filosoficky slovnik. 2. rozs. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002, 463 s. ISBN 80-7182-064-4.

HAVLICEK, Ales, CHVATIK, Ivan a Jakub JINEK, Dialog, etika a politika:
studie k Platonovym ranym a strednim dialogiim. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7298-518-0.

JIRSA, Jakub, Karel THEIN a Jakub JINEK. Obec a duse: K Platonové praktické
filosofii. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2014, 378 s. ISBN 978-80-7007-426-8.
MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti: K moralni krizi soucasnosti. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2004, 332 s. ISBN 80-7298-082-3.

PATOCKA, Jan. Platon: Predndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992, 379 s. ISBN 80-04-25609-0.

PATOCKA, Jan. S6kratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1991, 157 s. ISBN 80-04-24383-0

PLATON. Euthydémos in Platénovy spisy III., Praha: OIKOYMENH, 2003 (pfel.
F. Novotny), s. 119-166, ISBN 80-7298-066-1.

PLATON. Gorgias in Platénovy spisy III., Praha: OIKOYMENH, 2003 (piel. F.
Novotny), s. 233-335, ISBN 80-7298-066-1.

PLATON. Hippias mensi in Platénovy spisy III, Praha: OIKOYMENH, 2003
(ptel. F. Novotny), s. 417-434, ISBN 80-7298-066-1.

PLATON. Charmidés in Platénovy spisy III., Praha: OIKOYMENH, 2003 (piel. F.
Novotny), s. 25-55, ISBN 80-7298-066-1.

PLATON. Kritén in Platénovy spisy I, Praha: OIKOYMENH, 2003 (piel. F.
Novotny), s. 65-80, ISBN 80-7298-062-9.

PLATON. Lachés in Platénovy spisy IIl., Praha: OIKOYMENH, 2003 (pfel. F.
Novotny), s. 59-86, ISBN 80-7298-066-1.

PLATON. Lysis in Platénovy spisy III, Praha: OIKOYMENH, 2003 (piel. F.
Novotny), s. 89-116, ISBN 80-7298-066-1.

35



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

PLATON. Menén in Platénovy spisy III., Praha: OIKOYMENH, 2003 (piel. F.
Novotny), s. 339-379, ISBN 80-7298-066-1.

PLATON. Obrana Sékrata in Platénovy spisy I, Praha: OIKOYMENH, 2003
(ptel. F. Novotny), s. 33-61, 80-7298-062-9.

PLATON. Prétagoras in Platénovy spisy III., Praha: OIKOYMENH, 2003 (piel. F.
Novotny), s. 169-229, ISBN 80-7298-066-1.

PLATON. Ustava in Platénovy spisy IV., Praha: OIKOYMENH, 2003 (piel. F.
Novotny), ISBN 80-7298-067-X.

RACHELS, James. The elements of moral philosophy. 4. vyd. Boston: McGraw-
Hill, 2003, 218 s. ISBN 0-07-247690.

REZEK, Petr. Spravedinost jako zdatnost (studijni texty). 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, edice PomFil, 1996, 109 s. ISBN 80-86005-04-6.

SPAEMANN, Robert. Stésti a wile k dobru: Pokus o etiku. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 1998 (pftelozili Mario Stretti a Marian Zajic¢ek), 219 s. ISBN 80-
86005-01-0.

SYNEK, Stanislav. Lidska prirozenost jako ukol cloveka. K pojeti lidské
prirozenosti v  Etice  Nikomachove. Disertacni prace. Praha, 2011.
Univerzita  Karlova,  Fakulta  humanitnich  studii. = Vedouci  prace
prof.  PhDr. Jan SOKOL, Ph.D., CSc. Dostupné také  z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/47772/IPTX_2009_1 11240 _
0249594 0_80676.pdf?sequence=1&isAllowed=y .

KARFIKOVA, Lenka, KRASA, Ondiej, MIKES, Vladimir, NEMEC, Vaclav,
SPINKA, St&pan a THEIN, Karel. Piistupy k etice I. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2014,
228 s. ISBN 978-80-7007-430-5.

36


https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/47772/IPTX_2009_1_11240_0_249594_0_80676.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/47772/IPTX_2009_1_11240_0_249594_0_80676.pdf?sequence=1&isAllowed=y

