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Zamérem prace je pojednat o pojmech ctnost a $tésti a jejich vzajemném vztahu v ramci antické
tradice, a to zvlaste s ohledem na jejich podédni u Platona a Aristotela.

Prace je ¢lenéna do péti hlavnich ¢asti, prvni a druha ¢ast je vénovana obecnym definicim
ctnosti a $tésti, tfeti ¢ast je zaméfena na Platonovo pojeti, ¢tvrta na Aristotelovo a posledni ¢ast
predklada pokus o jejich srovnani.

Vychodiskem prace jsou ceské preklady Platona a Aristotela, odborné vyklady jsou Cerpany
predevsim z textl encyklopedické povahy.

Ptedné chci na ptedlozené praci vyzdvihnout kultivované jazykové zpracovani, prehledné
rozvrzeni a relativni pfesnost podani sledovanych vybranych pasazi.

Ocenuji také, Ze autorka se pro téma rozhodla z vlastniho zaujeti otdzkou Stastného zivota,
nicméné nebyva zvykem, aby se takovéto vyznani vkladalo do teoretického textu, jak to autorka
¢ini (S. 1 a 34).

Na druhou stranu mam vSak ke zpracovani vyt¢eného zdméru fadu vyhrad a poznamek.

Zakladnim nedostatkem prace je absence vypracovani rozdilu epistemologickych ¢i
metafysickych vychodisek Platonova a Aristotelova poddvani sledované problematiky. Bez
takovéhoto zékladniho rozboru umoznujicich predpokladi uréitého zptisobu feci o ctnosti a
Stésti sklouzne prace ve schematizujici popis urcitych Skél ctnosti a jejich potieby pro Stésti,
pfi¢emz rozdil pak spociva v tom, jaké a kolik ctnosti kdo do té které Skaly pojima a ktera ctnost

je pro koho nejdulezitéjsi. Vysledkem zavérecného srovnani pak je, ze se konstatuje vice shod
nez skutecnych rozdilt (srov. s. 34).

Vedle tohoto zakladniho nedostatku je celkové pojeti prace poznamenano piedstavou (viz zvl.
historizujici vyklady na s. 4 a n.), Ze sledovani autofi predkladaji jakési nauky k nasledovani.
Autorka zcela pomine moznost, ze piedev§im muze jit teprve vibec 0 prvotni otevieni
problému a otazek (Platon) nebo o pfiméfené zptistupnéni urcité fenomenalni oblasti pro nase
poznani a vypovidani (Aristotelés).
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Na konkrétnéjsi roviné bych pak chtél vytknout pfedev§im nasledujici zalezitosti.

Kapitola nazvana ,,Vymezeni pojmu ctnosti* (a totéz plati i pro naslednou kapitolu o $tésti) by
se pfiméfen¢ tomu, o co v ni jde, méla jmenovat zhruba ,,Nezbytna kritéria a aspekty pro
smysluplné vymezeni riznych pojeti ctnosti*. Neni ovSem uplné zjevné, zda si sama autorka tento
rozdil uvédomuje.

Navic vyklady v téchto historizujicich kapitolach se pfedné opiraji o vagni slovnikova hesla,
coz vede jednak k ptili§ rychlym a nalepkujicim tezim (viz napf. s. 4, 6 [,,V obdobi stitedovéku
se ukazal byt dulezitym fad, s nimz piisel poradek, pilnost a spofivost.“] a jinde) a jednak se pak
autorka neubrdni projekci moderniho pojeti motivu ,niterného blaha* do vykladu fecké
zkuSenosti (s. 7). Zaroven je ptitom vidét, jak se autorka nechava ve svém vykladu motivu
EUDAIMONIA piili§ ovliviiovat dnes jiz zastaralym ¢eskym piekladem ,,blaZzenost®.

Do obecného piedstaveni aspektll popisu ctnosti autorka pak zahrnuje i ¢asti vykladt z Platona
a Aristotela, které v§ak nasledné maji byt teprve samy predmétem rozboru. Piedjima se tak jako
hotova véc to, co ma byt teprve interpretovano.

* * *

V tivodu ¢asti vénované Platonovu pojeti ctnosti a $tésti se plné odhaluje autor¢ina vychozi
perspektiva a zaroven S ni spojeny zakladni problém:

,V Platonovych dialozich se o souvislosti ctnosti se §téstim dozvidame skrze Sokratovy
argumentace vyvstavajici z riznych rozhovort, které vede. Ctnostem se napiic¢ svymi
dialogy vénuje podrobné, dokonce kazdou jednotlivé popisuje a vénuje jim i cely dialog ...
Platon se timto nazorem fadi, spole¢né se Sokratem a Aristotelem, ke sméru popsanému
vyse, k eudaimonismu.* (s. 9)

V kostce se tu vyjadiuje to, co poznamenava cely nasledny vyklad:

a/ Vyjadtuje se zde predpoklad, ze Platon podava své n&jaké vlastni pojeti ctnosti skrze
postavu Sokrata (Pro€ by to tak délal? Pro¢ pouzil komplikovany Zanr dialogu a nesepsal
své pojeti rovnou jako souvisly a jednoznacny vyklad?)

b/ Soucasné se zde vyjadiuje predpoklad, ze Platon skrze dialogy podava néjakou
ucelenou nauku o ctnostech ad. (Otazkou zde je, zda nejde spise o to viibec otevfit a
pojmenovat né&jaky problém a tak privést étenafe k vlastnimu vidéni a promysleni tohoto
problému?)

S témito zakladnimi ptedpoklady pak nasledné souviseji dalsi minimaln¢ dva problémy:

¢/ Pri vykladu Platonovych textl autorka nerozliSuje jejich negativni ¢i tzv.
»sokratovskou* dimenzi (oscilujici kolem otazky, podle jakych kritérii jednat, kdyZ vim,
ze o nejvyssich vécech nic nevim) od dimenze hypotetické (pozitivni, kdy se z urcitych
predpokladti dovozuji disledky). — Mj. by se pak nepodivovala ,protikladnému
poznatku® Jana Patocky (s. 13).

d/ Autorka nevezme Vv potaz, ze a jak do etickych otazek vstupuje urcité metafysické
pozadi (rozliSeni sfér pomijivého a stalého, zdani a byti, minéni a védéni, téla a duse).
Autorka napt. s rozliSenim duse, resp. rozumu a télesnosti pracuje jako s né¢im naprosto
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samoziejm¢ danym. Pfitom u Platona to ma své zdivodnéni, které se pak promita i do
pojeti ctnosti a Stésti. Bez tohoto zohlednéni je podani Platénova pojeti neucelené.

Co se tyce Casti vénované vykladu Aristotelova pojeti (s. 21 n.), tak zde ,,bije do o¢i* praveé
absence rozboru jeho teoretického ¢i epistemologického vychodiska, z néhoz o ctnosti a Stésti
mluvi a kterym se zamérn¢ a zasadn¢ odlisuje od pristupu Platona. Této tematiky se autorka
letmo dotkne na s. 27, kdyz referuje, ze o dobru mluvime pii kazdé ¢innosti jinak, nicmén¢ si
nevsimne, Ze to souvisi s Aristotelovym odliSenim se od Platdnova metafysického pojeti dobra.

* * *
Zaverecné srovnani zacina se dojmologii:

»Aristoteles byl zakem slavného Platona, avSak vzdy nesouhlasil s tim, co vyucoval. Platon
svou filosofii zamétoval prevazné na €loveka a kliCovymi pro né€j bylo predevsim vlastni
premysleni a rozum, kdezto Aristoteles zkoumal i ptirodu, napt. Zemi nebo oblohu, uméni
nebo jazyk a ve svém mysleni kladl diiraz na vécnou zkuSenost.*

A co napf. pro naslednou tradici tak zasadni Platondv dialog Timaios?

Vlastni srovnani je poznamendno jiz zminénou absenci rozboru rozdilnych epistemologickych
¢i metafysickych vychodisek a neuvazenim rozdilnych rovin a perspektiv ¢teni, takze dojde
jednak k ignorovani fady rozdili a jednak ke shrnovani nicnetikajicich zavéra (napf. ,,Platon
tedy striktn€ nezastava nazor pro nebo proti ucitelnosti ctnosti, avsak nezpochybiuje ani jednu.
S. 30; piip. srov. setfeni rozdilu v chapani dobra u Platona a Aristotela na s. 31).

* * *

Celkové bych tedy praci vzhledem k vySe vytéenym nedostatkim hodnotil po vécné
strance mezi tFi az dva, nicméné ocenuji jiZz vySe zminénou Kkultivovanost a zpusob
zpracovani a osobni nasazeni autorky, takze pro obhajobu navrhuji ohodnoceni za dva
(velmi dobre).

Pro definitivni zhodnoceni prace budu u obhajoby pozadovat zodpovézeni naslednych dvou
otazek:

1/ Podle jakych kritérii ¢i zasad se mam rozhodovat v situaci, kdy vim, ze o téch
nejvyssich vécech (co je zboznost, zdatnost, spravedlnost ad.) nic nevim?

(Viz napt. néktery z dialogt Apologie, Kriton, Gorgias.)

2/ Vylozte, ¢im se li$i vychozi epistemologicka ¢i metafysicka perspektiva Aristotelova
od perspektivy Platonovy?

(Viz zvl. Etika Nikomachova 1094b13 n., 1095a30 n., 1096al1l n.)
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