Posudek vedouciho prace na bakalaiskou praci Denisy Gnolové ,,Vztah ctnosti a $tésti
podle Platéna a Aristotela“

PiedloZena bakalafska prace se vénuje vykladu ctnosti, $tésti a piedev§im vykladu jejich
vzajemného vztahu u Platona a Aristotela. V prvni ¢asti autorka predklada vyklad pojmu
ctnosti a $tésti v antické filosofii. V druhé ¢asti vyklada, co je ctnost a Stésti a jaky je jejich
vzadjemny vztah u Platona. Vychazi pfitom piedeviim z dialogu Gorgias a Ustava. Ve tieti
¢asti popisuje, co je ctnost a §tésti a jaky je jejich vzajemny vztah u Aristotela, predevsim na
zakladé Etiky Nikomachovy. V posledni ¢asti komparuje tento vzajemny vztah mezi ctnosti a
Stéstim u obou autord.

K povinnostem vedouciho patii vyzdvihnout silné stranky predkladané prace: V ptipadé prace
Denisy Gnolové oceniuji napi., Zze autorka piedstavuje oba zpisoby, jak moderni interpretace
vykladaji vztah ctnosti a $tésti v Platonovych dialozich. Podle prvniho zptsobu vykladu (ktery
se opira napf. 0 dialog Gorgias, Euthydémos, Kriton atd.) je ctnost totozna se $téstim. Podle
druhé interpretaéni linie (ktera vychazi napt. z Ustavy, Zdakoni atd.) je ctnost zdrojem $tésti.
Ptijeti prvni teze vede k disledku, Ze ctnost (konkrétn€) rozumnost by byla jedinym dobrem.
Druha interpretaéni linie byla mozna ovlivnéna i aristotelskym vykladem, ktery rozlisuje mezi
Stéstim jako cilem dobrého Zivota a ctnosti jako jeho obsahem. Na bakalatské praci 1ze tedy
ocenit autor¢in pomérne srozumitelny vyklad dvojiho mozného ¢teni vztahu mezi ctnostmi a
Stéstim. Dale 1ze na praci asi vyzdvihnout jeji systemati¢nost ¢i osobni angazovanost a zaujeti
danou problematikou.

Snaha o srozumitelnost a zobeciiuyjici tvrzeni v§ak obcas vede k formulacim, které nejsou
uplné presné ¢i jsou mirné zjednodusujici. Tyka se to pfedevsim ¢teni Platonovych dialogt,
kde autorka né€kterd Sokratova tvrzeni chape jako Platonovy nazory.

Konkrétni pfipominky:

Uvodni, obecné kapitoly, pojednavajici o §tésti a ctnosti by bylo mozné, dle mého nazoru
V praci vynechat ¢i pojednat struénéji. Mj. i proto, ze vychazeji téméf vyhradné z Blechova
Filosofického slovniku.

Na str. 13 autorka piSe, ze Patockliv vyklad Sokratova pojeti Stésti je od vyse pfedvedeného
vykladu ,,trochu protikladny*. V ¢em? Proc?

Na str. 26 autorka uvadi, ze ,, ... Pro ctnost jsou city a jednani zakladnimi stavebnimi kameny
V rdmci teorie o stfedu .....“ Pro¢ city? Z ptedchoziho vykladu to nijak nevyplyva.

Ptes vySe uvedené vyhrady se domnivam, Ze predloZena prace napliuje pozadavky kladené na
bakalétskou praci. Po formalni i stylistické strance je veelku zdatil4, autoriny argumenty jsou
vétSinou kritické, korektni a vécné.

Celkove praci doporucuji piijmout k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni: velmi dobie.
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