FrantiSka Hanouskova: Hudebni svét Maria Bihariho

Posudek vedouci bakalarské prace

Ke kontextu prace: Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, co je v textu prace opakovano
n¢kolikrat, totiz ze vznikala nadstandardné dlouho, mezi lety 2016 a 2021. To bylo zptisobeno
ani ne tak béznou studentskou prokrastinaci, jako spi§ — a predevsim — dikladnosti, s niz
Frantiska pracovala jak pti promysleni konceptualizace, tak pfi zpracovavani dat a formulaci
textu.

Vysledné prace — v dobé ¢teni tohoto posudku uz jisté dikladné predstavend — ma
o¢ekavatelnou strukturu v podob¢ tvodniho predstaveni tématu a vlastniho mista ve vyzkumu
(je o jeden z nejpoctivéjsich positioningti, které jsem Cetla), teoreticko-metodologické casti a
Casti empirické; to vSe je zavrSeno shrnujicim zavérem. Vyrazné€ nad ocekavatelnou trovni
bakalarské prace je ovSem diikladnost — a také jista originalita/neprefabrikovanost zpracovani
klicovych konceptil: Frantiska stale znovu a diikladnéji promyslela klicové otazky skupinové
ptislusnosti (identity, resp. vysledné identifikace — proto také nepouziva romistickou literaturu
— pté se, jak je deklarovana ptislusnost k romstvi chapana a realizovana ), hedikepu
nevidomosti apod., hledala vhodnou literaturu, ktera by korespondovala s jejim porozuménim,
a pfi analyze se snazila nové se divat na ziskand data. Pfedevsim pak se snazila porozumét
tomu, jak udrzuje hudba ve své polysémanti¢nosti pohromadé hudebni svét klicového aktéra
Maria Bihariho. Této ditkladnosti ostatné odpovida i celkem impresivni soupis literatury (62
tituld + 50 elektronickych zdroji) 1 rozsah textu (160 s.).

V mé perspektivé ma cela prace jen jeden vyraznéjsi teoreticko-metodologicky problém.
Klicovym pojmem, umoznujicim podle FrantiSky nahlédnout aktérovu identifikaci, je
sebepojeti. Odkazuje se tu na Brubakera a Coppera, ovSem vytyka jim, Ze ptipoustéji jeho
pfipadnou neverbalni podobu. Frantiska naopak pro porozuméni Mariovu sebepojeti uziva
ptevazné jeho vyroky (jak i upozoriiuje v ¢asti 3.1.1), které — pravda — doplituje odkazy na
jeho aktivity, napt. uéeni se romsky, nebo na jeho ,,aktérstvi“. Clovék oviem nemusi byt pilis
dobry psycholog (ani pozorovatel performanci politické reprezentace ©), aby pfiSel na to, Ze
mezi autoreferencemi a realitou byva tu vEtsi, tu mensi mezera. Proto bych uvitala vic
etnografie: kuptikladu Maritiv diiraz na emocionalitu ve spojeni s hudbou by dobfe
triangulovala etnografie jeho vystoupeni (Maritiv projev vcetné jeho mimiky a body language
je vyrazné€ expresivni). Prvni ditkladnéjsi etnografie je az na s. 97, tedy v posledni tfetiné
textu.

Realn¢ vzato je ovSem tato vytka ponc¢kud salonni, protoze nejen ze v nasich kurzech
nevyucujeme, jak se s touto mezerou mezi verbalni sebeprezentaci a kompletnim sebepojetim
popasovat (nebo presnéji: jak situovat verbalni sebeprezentaci do komplexu sebepojeti), ale
neuci to ani discipliny, na verbalni prezentaci zaloZzené (napf. oral history).

Jinak méam k textu jen nékolik drobné&jSich vyhrad. Piisn¢ vzato Mario nehraje na
,harmoniku® (to je jeho emicky termin), ale na akordeon. Nerozumim zptsobu pouZiti
kurzivy: je uzivana kupft. v ptipad€ ndzvu kurzu (Hudebné-antropologicky seminat — proc?),
zato tam, kde bych ji ¢ekala, napf. u ndzvt skupin, ne. Drobnosti se najdou i v citacich
pouzité literatury: napt. v soupisu u jména Zity Skotepové chybi ndzev samotného textu, a je
uveden je nazev svazku (s. 150).



Ptes zminéné vyhrady je potieba zdlraznit, ze jde o nadstandardni praci, kterou doporucuji
k obhajobé¢ a hodnotim jako vybornou.

Herzliya, 30. srpna 2021
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