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Posudek oponentky

Bakalafska prace Frantisky Hanouskové je v mnoha ohledech mimoradna. A to nejen svoji délkou
(160 str.), ale i svoji kvalitou. Samoziejmeé totiz neplati, Ze ¢im je text delsi, tim lépe. P¥ilis dlouha
prace totiz miZe signalizovat neschopnost studenta vyporadat se se zkoumanym materialem a
vystihnout jeho podstatu ve stanoveném rozsahu. To ovSem neni autorcin pfipad. Pfestoze by text
rozhodné zaslouZil proskrtat a v empirické ¢asti restrukturovat, nebot se na mnohych mistech
rznymi slovy opakuji stejna ¢i podobna sdéleni (napf. kontextualizace jednotlivych aktér(, nékteré
aktérské vyroky ci autorské interpretace), neni ,,natahovan” samoucelné. Jeho délka vychazi jak z
velkého mnozZstvi novych hudebné-etnografickych dat, které autorka vytvofila v pribéhu ¢tyr a pUl
let, tak i z (na bakalarské urovni) mimoradné detailniho promysleni a interpretovani téchto dat

z rlznych perspektiv. Oboje je rysem poctivého terénniho vyzkumu. Text pretiZila i nezkusenost s
reprezentaci takového mnoZstvi dat a aZ ponékud Uzkostna potfeba vysvétlovat data v co

zdvazku informant(lim). PfestoZe mi je takovy pfistup, v zavéru korunovany omluvou z pfilisného
redukcionismu (str. 146), osobné znamy a sympaticky, v roli oponentky jej nemohu netematizovat.
FrantiSka ma kdzdopdadné stésti, Zze SHV na FHS UK nema na rozdil od nékterych jinych fakult pevné
stanoven maximalni rozsah bakaldrské prace, a proto presahnuti béZzného poctu stran nesnizuje
znamku.

Text je i pres svUj rozsah promyslené organizovan, ma logickou a koherentni zakladni strukturu.

V Uvodu je predstaveno téma prace, klicovy aktér (tedy hudebnik Mario Bihari), nasleduje skvély
positioning, v némz autorka dusledné reflektuje svoji pozicionalitu, s niZ do terénu vstupovala, atoi
pomoci nelitostné revize svych vlastnich prvnich textl o Biharim. Nasleduje teoreticko-
metodologicka ¢ast (s. 21-43), niz autorka peclivé predstavuje sva teoreticka vychodiska:
etnomuzikologicky koncept hudebniho svéta (Jurkova), z néhoz akcentuje vzajemné dialekticky vztah
mezi hudbeniky a divaky (Jurkové pas-de-deux), a socialné-konstruktivistické pojeti identity, v némz
vychazi predevsim z Brubakera a Coopera a jejich pojmu sebepojeti a kategorizace i jejich
vzajemného pnuti, resp. identifikace (Eriksen). Vhodné tematizuje také roli jednotlivce

v etnomuzikologickém vyzkumu (Rice). Hlavni vychodiska v prlibéhu prace doplriuje o dalsi uzitec¢né
koncepty, napf. strategicky esencialismus (Spivak) ¢i autentickou hybriditu (Markovic¢), pomoci nichz
interpretuje nékterd sva data. Ta ziskala pomoci zic¢astnénych pozorovani, polostrukturovanych
rozhovor( a s vyuzitim nevtiravych technik.

Na vytycenych zakladech jsou vystavény ndsledujici vyzkumné otazky: autorka chce popsat,
analyzovat a interpretovat: 1) sebepojeti hudebnika Mdria Bihariho, vnéjsi kategorizace jeho osoby a
jejich odlisnosti a shody; 2) hudebni svét Maria Bihariho: jeho plsobeni v Kapele Koa a Bachtale Apsa
se zamérenim na to, jak je tento svét konstituovan nejen hudebniky, ale také divaky; 3) strategie
kapely Bachtale Apsa, které povazuje za vysledek pas-de-deux mezi kapelou a publikem a za vysledek
pnuti mezi sebepojetim a vnéjsimi kategorizacemi (str. 33). Takto rozvrzené vyzkumné otazky se
odrazeji i pozdéji ve strukture empirické ¢asti, coz se mi zda jako sice mozné, ale ne UpIné nejlepsi



feSeni, o cemz pozdéji. Kapitola o technikdch konstrukce dat je vzhledem k rozsahu prace az
neumérné strucna. Autorka nas informuje, ze ,Vyzkum v terénu probihal prerusované a narazové od
konce roku 2016 do roku 2020. Béhem tohoto obdobi jsem pofidila terénni zapisky z patnacti
hudebnich akci, uskutecnila jsem tti polostrukturované rozhovory a také jsem pofidila mnoho
poznamek v rdmci neformalnich setkani s Mariem a v ramci neformalnich rozhovor(.” (str. 39) O
stranu vySe autorka tvrdi, Ze primarnim zdrojem dat byla zu¢astnéna pozorovani a pfidruzené
neformalni rozhovory. Uvadi rovnéz legitimni divody, pro¢ mély nahravané formalni rozhovory v jeji
metodologii mnohem méné vyznamnou roli. Také se zamysli na strategiemi reprezentace
etnografickych a etnomuzikologickych dat a akcentuje strategii biografického psani v
etnomuzikologii. Zaroven deklaruje svoji snahu experimentovat s etnografickym psanim. Zde jesté
poznamka na okraj: kapitola o analyze spravné zdlrazruje induktivni pfistup, ovSiem popsany postup
kodovani textl jako jednoznacné induktivni nevypada. Kdédovani samoziejmé muze byt v urcité fazi
kvalitativniho vyzkumu i deduktivni, ale pfisné vzato by bylo vhodné zvoleny postup reflektovat.

V empirické casti si pak ¢tenar, povzbuzen chuti na hudebni etnografii, musi pockat na etnografickou
momentku aZ do strany 97 v kapitole 3.2.2. Tim, Ze autorka nasledovala poradi svych vyzkumnych
otazek i béhem psani, zplsobilo, Ze se nejdfive zabyvala sebepojetim klicového aktéra, a to
predevsim pomoci dat z nahrdvanych rozhovord, které ovsem nebyly tim zasadnim pilitem jeji prace.
A proto jsou data z terénnich poznamek z patnacti hudebnich akci jakoby upozadéna. To ovsem
stéZuje i samotné psani. Jedna zhusténa terénni momentka vyda ¢asto za mnoho vysvétlujicicich
pfipravnych pasazi. Kazdopadné autorka v celé empirické ¢asti argumentuje peclivé a jasné a opira se
pfitom o hojné priklady z vytvofenych dat. Jeji interpretace jsou nejen validni, ale i neotrelé a
intelektudlné angaZzujici. Jediné, co mi pfi ¢teni opravdu vadilo, bylo vizualni i formulac¢ni neodliSovani
terénnich popisu. Priklady Ci vinéty z terénu jsou Casto jakoby ,,nahazeny” za sebou v souboru tfi az
Ctyr, a to bez jakéhokoli vodu ¢i pfechodu, nejsou odliSeny uvozovkami, jinym fontem ¢i velikosti.
Na konci odstavce je alespon vzdy uveden zdroj terénnich dat (datum, misto apod.). Teprve poté jsou
kusy interpretovany. Tento ,,experimentalni pristup” bych pfisté doporucila prehodnotit. Navic
kontrastuje s citacemi z rozhovord, které jsou naopak aZz nadbytecné odliSovany uvozovkami i
kurzivou. Kromé této malé vady na krase vsak autorka spravnym zplsobem parafrazuje i cituje, a to
jak ze svych primarnich dat, tak z odborné literatury. V zavéru prichdazi skvélé shrnuti.

Mimoradné bohaty seznam literatury, sloZzeny prevazné ze zahrani¢nich odbornych titull) je
zpracovan vyborné, az na drobné vyjimky. Co vsak postradam, je seznam primarnich zdroja, tedy
terénnich pozorovani a rozhovoru. Po formalni strance je i jinak prace v poradku, obsahuje vsechny
poZadované naleZitosti. Jazykovych chyb a preklept jsem nalezla minimalné. Z celé prace je patrné,
Ze autorka do ni investovala mimoradné usili a Cas. Vytvofrila text, ktery jako celek vzbuzuje obdiv.

Zavérem: Predkladana bakalaiska prace FrantiSky Hanouskové po obsahové i formalni strance
rozhodné spliiuje a v mnohém naopak presahuje standardni naroky kladené na kvalifikacni prace
tohoto typu. Navrhuji hodnotit praci jako vybornou.

V Praze, 31. 8. 2021

Mgr. Veronika Seidlova, Ph.D.
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