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Abstrakt

Tato prace se bude vénovat problému sebevrazdy v ramci praktické filosofie Immanuela
Kanta. Nejprve budou piedstaveny hlavni rysy Kantovy moralni filosofie, které budou
nasledné spolu se sekundarni literaturou vyuzity k vylozeni problému sebevrazdy. Ten
spociva v otdzce, za jakych okolnosti je tedy sebevrazda nemoralni a za jakych nikoli a

v ¢em jsou Kantovy argumenty problematické.

Abstract

This work will address the problem of suicide within the practical philosophy of Immanuel
Kant. First, the main features of Kant's moral philosophy will be presented, which will then
be used together with secondary literature to explain the problem of suicide. This concerns
the circumstances under which suicide is immoral and under which it is not, and how are

Kant’s arguments problematic.
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1. Uvod

Sebevrazda se tadi mezi témata, kterd jsou ve spolecnosti povazovana za velmi
kontroverzni. VéEtSinu lidi tento ¢in v ur¢itém smyslu dési, nebot je ndm pfirozen¢ dan silny
pud sebezachovy, predstava vzit si vlastni zZivot je tak pro nds nemyslitelna. Lid¢ se
sebevrazednymi sklony v ostatnich obvykle vyvolavaji rozpaky a celkové velmi negativni
emoce. Ackoliv nas vSak takovy €in znepokojuje, dalo by se fict, ze obecny piistup lidi
k sebevrazd¢ je takovy, ze je to kazdého rozhodnuti, a pokud se tedy n¢kdo chce zabit, ma
na to pravo. Podivame-li se ovSem na otazku moralni pfipustnosti €i nepfipustnosti
sebevrazdy z pohledu filosofického, zjistime, ze odpovéd na ni neni ani zdaleka tak
jednoznac¢na. Mezi filosofy najdeme jak jeji zastance, tak také odpurce. J& jsem se v této
praci rozhodla vénovat se problému sebevrazdy z pohledu moralni filosofie Immanuela
Kanta, jelikoz jeho teorii lidské moralky povazuji za asi nejpropracovanéjsi, s jakou se ve
filosofické tradici mizeme setkat, a zaroven je pravé Kant svymi postoji k sebevrazdé velmi
znamy, pti¢emz jeho argumenty v této oblasti byvaji Casto pfedmétem diskuzi.

Jak jsem se postupné béhem svého studia na vysoké Skole seznamovala s Kantovymi
nazory a mySlenkovymi pochody podrobnéji, méla jsem moznost pochopit cestu, kterou
Kant podstoupil, neZ pfiSel s touto ucelenou teorii lidského jednani. Zaroven, ackoliv jsem
s jeho kategorickym imperativem v zdkladu souhlasila, jsem si uvédomovala stale vétsi
problemati¢nost jeho aplikovani v béZném Zivoté. Pro kontroverzni ptiklady jsem nemusela
chodit daleko, sam Kant je ve svém dile uvadél, pficemz je za kontroverzni vibec
nepovazoval, problém sebevrazdy je zde vyzna¢nym piikladem.

Kantliv postoj k sebevrazdé je jasny, konec koncli sebevrazdu vyuziva jako jeden
z prikladd, na kterych demonstruje dodrZovéani kategorického imperativu, mné ovSem (a
nejen mné, jak zde na zékladé sekundarni literatury vylozim) tak jasny neptipada. I kdyz
jeho argumenty vyplyvaji z moralniho zédkona a v tomto ohledu se mohou zdat na prvni
pohled jednoznacné, piece jen jsem si v§imla urcitych nesrovnalosti a spornych moment,
které se tak pro mée staly podnétem pro hlubsi zkoumani.

V prvni C€asti této prace se pokusim struéné nastinit zaklady Kantovy praktické
filosofie dle Kritiky praktického rozumu a Zakladii metafyziky mravii, a v druhé €asti se chci
poté s pomoci sekundarni literatury a také Kantovych Prednadsek o etice a Metafyziky mravii
zabyvat Kantovymi argumenty tykajicimi se toho, zda a za jakych okolnosti tedy sebevrazda

moralni je a za jakych nikoli. Mym cilem zde je pokusit se postihnout a vylozit vSechny tyto



argumenty a prozkoumat a vyjasnit vSechny ptipadné sporné oblasti ¢i nesrovnalosti z nich

vyplyvajici.



2. Zaklady Kantovy moralni filosofie

Immanuel Kant (1724-1804) byl némeckym osvicenskym filosofem 18. stoleti, jez se
dnes tadi mezi nejvyznamnéjsi filosofy viibec. Ve svém tzv. kritickém obdobi mimo jiné
vydal tfi stézejni dila své filosofie, pokryvajici jak oblast teorie (poznani), tak také praxe
(jednani) a dokonce soudnosti (estetického postoje ke svétu). Jednalo se o Kritiku cistého
rozumu (Kritik der reinen Vernunft) (1781), Kritiku praktického rozumu (Kritik der
praktischen Vernunft) (1788) a Kritiku soudnosti (Kritik der Urteilskraft) (1790). Pravé
Kritika praktického rozumu spolu se Zdklady metafyziky mravii (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten), jez byly napséany jesté diive (1785) a jeZ slouZily jakoZto pfedb&zné
seznameni se s etickymi tématy pozd¢ji podrobné vylozenymi praveé v Kritice praktického
rozumu, predkladaji jednu z nejucelenéjSich a zaroven také nejznaméjSich teorii tykajicich
se lidského jednani a moralky, se kterou se muzeme v ramci celosvétového vyvoje
filosofického mysleni setkat.

Kant byl jednozna¢nym racionalistou, proto je nejen jeho teorie poznani, ale také
jednani zaloZena vyhradné€ na rozumu. Nutnost a obecna platnost je zdkladni poZzadavek na
jakykoliv zékon, at’ uz ptirodni nebo moralni, jak pozd¢ji uvidime. Metafyzika mravi je u
néj stejné jako metafyzika ptirody zbavena veskeré empirie a postavena apriorn€ na ¢istém

rozumu.

2.1. Zékladni pojmy

Ze zacatku je vhodné si strucné vysvétlit zékladni pojmy, které Kant ve své praktické
filosofii pouziva a na kterych v podstaté stoji.

Lidské jednani se od toho zvifeciho (které v podstaté ani neni jednanim, ale jen
bezprostfednim reagovanim na podnéty) 1isi pfedevSim v tom, ze v sobé nese néjakou
obecnéjsi predstavu o svém cili. Vzdy jedname na zdkladé urcité obecné predstavy o tom,
¢eho chceme dosédhnout. Tuto predstavu o cili svého jednani Kant nazyvéa maxima. Maxima
predstavuje jakousi zdsadu, obecné pravidlo, prostiednictvim kterého chapeme a taktéz

fidime jednotliva jednani. Jedné se tedy o néjakou obecnou predstavu o cili (na rozdil od



objektivnich zasad), vzhledem k niz chapeme, pro¢ jsou jednani takova, jaka jsou, maxima
reguluje a uréuje smér naseho jednani.!

Za nejobecnéjsi takovy cil lidského jednani Kant povazuje, stejn¢ jako mnoho jinych
smyslu.

Dalsim velmi dtlezitym pojmem v Kantové praktické filosofii je potom pojem viile.
Vile jednoduse feceno predstavuje schopnost jednat podle maxim, tedy podle néjakych
predstav o cilech naSeho jednani. Zatimco kazda véc v ptirode plisobi podle zakont,
rozumnd bytost je schopna jednat podle pfedstavy o zakonech, podle principi. A vzhledem
k tomu, Ze k odvozeni jednani ze zadkoni je potfeba rozumu, neni tak vile ni¢im jinym nez
praktickym rozumem.?

Sebelaska je poté také jednim z pojmi, ktery Kant pomérné ¢asto pouziva. Neznamena
sama o sob& nic Spatné¢ho, vyjadfuje snahu dosahnout svého nejobecnéjsiho cile, tedy
blazenosti.> Kant sebelasku také definuje jako ,, sklon ucinit sebe sama podle subjektivnich
urcujicich divodii své liboviile objektivnim urcujicim ditvodem viile viibec.“* Je to tedy
zkratka sklon povazovat svoji blaZzenost za objektivni cil naseho Zivota. Sebelasce v Kantové
smyslu se budu podrobnéji vénovat pozdéji praveé v souvislosti se sebevrazdou.

Clovék tedy vzdy hledd a rozmysli si prostiedky, jak svych cilii dosahnout. Téch
dosahuje tizenim se tzv. hypotetickymi imperativy (protoze je na rozdil od zvifat rozumnou
bytosti). Zatimco maximy jsou subjektivni praktické zasady, které Elov€k povazuje za
podminku platnou jen pro svou vili, imperativy obecné jsou praktickymi zakony platnymi
pro viili kazdého jedince, resp. kazdé rozumné bytosti.’

Hypotetické imperativy u Kanta predstavuji néjakd rozumova pravidla ¢i predpisy
toho, jak dosahovat urcitych cill, ptedpisy obratnosti. Chceme-li tedy dosdhnout néjakého
cile, musime podle nich jednat. V tomto smyslu jsou tedy hypotetické imperativy také
zasady, stejn¢ jako maximy, rozdil mezi nimi je vSak v tom, ze hypotetické imperativy jsou
objektivni, kdezto maximy vzdy subjektivni (pro kazdého napt. §t€sti znamena néco jiné¢ho).
Tyto imperativy tak plati pro vSechny a to stejné, také proto se nazyvaji imperativy neboli
rozkazy. Pokud chce tedy ¢lovek dosdhnout néjakého cile, nelze jej dosdhnout jakkoli, ale

pouze na zikladé téchto rozumovych pravidel.®

1 KANT Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, str. 29-30.
2 KANT Immanuel, Zaklady metafyziky mravii, Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 76.

8 KANT Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, str. 34-35.
4 Tamt., str. 127.

5 Tamt., str. 29.

6 Tamt., str. 31.



Podstatné ovSem je, Ze jsou to imperativy hypotetické. Plati tedy sice pro vSechny, ale
jen pro ty vSechny, ktefi maji dany cil, danou maximu. Naptiklad pokud chci mit hodné
ptatel, musim navazovat kontakt s novymi lidmi apod. Ne kazdy potom znd a ovlada
vSechny hypotetické imperativy, od ¢ehoz se jednotliva jednani odviji.

Lidské jednani tedy probiha tak, ze clovek zvazuje, jak ma na néjaky podnét reagovat
s ohledem na to, co je jeho celkovym cilem a jaké hypotetické imperativy jsou k dispozici a
jak je zna a ovlada.

Vedle hypotetickych imperativi potom Kant piijde s imperativem, na kterém je cela
jeho moralni filosofie postavena — imperativem kategorickym. K nému se dostaneme nyni

v nasledujici kapitole.

2.2. Kategoricky imperativ

Hlavni otdzkou Kantovy morélni filosofie je, jestli vedle hypotetickych imperativi,
které plati pouze pro ty, kteti maji dany cil, existuje néjaky imperativ, ktery by platil vzdy a
pro vSechny. Jinymi slovy, zda viibec existuje néco takového jako moralka. Zda miizeme
najit n¢jaké univerzalni métitko, néjaky prakticky zdkon, kterym by se dalo vZdy posoudit,
jestli je dané jednani (a tim padem i ¢lovek takto jednajici) dobré nebo Spatné samo o sobé,
na rozdil od hypotetickych imperativi, kdy je jednani dobré nebo $patné pouze v relativnim
slova smyslu (dobré nebo $patné k né¢emu, n&jakému cili).’

Kant pii hledani takového moralniho zdkona postupoval tak, Ze nejdiive vyloucil
cesty, které nikam nevedly. Jelikoz musi takovy zakon platit vzdy a pro vSechny, nemuze
byt postaven na ni¢em, co se u kazdého lisi. Nemutze tedy vychazet ani z jednotlivych
maxim, které si volime, protoZe jsou subjektivni, a stejné tak ani nemiize byt zalozen na
ni¢em, co se opird o smyslovost, o né¢jakou libost, ta je totiz taktéz subjektivni. Z toho
vyplyva, ze 1 kdyz je blazenost nejvyssi maximou pro vSechny, kvili jeji subjektivité ani na
jejim hledani nemiize byt takovy zakon postaven. Timto se Kant stavi do opozice naptiklad
proti Aristotelovi, ktery blazenost povazuje za to, co urcuje, co je dobré a co ne (vSe, co ji
podporuje, je dobré samo o sobé a naopak). Podstatné je zde podle Kanta také to, ze vétSinou
nevime, co nasi blazenosti nakonec prospéje, takze ji zkratka nelze povazovat za univerzalni

princip, jez by mohl zakladat moralku. 8

7 KANT Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, str. 106-1009.
8 Tamt., str. 35-43.

10



Jediné, co po tomto vylucovani moznosti (po odstranéni vSeho bezprosttedné nebo
zprostfedkované podniceného) zbylo, je tak rozum sdm. Moralni zakon musi vychazet Cisté
z rozumu, a tim Kant nemysli z rozumu jen jakozto z prostiedku pro dosahovani cill, ale
zkratka z rozumu samotného. Po odstranéni vSeho smyslového z takového zakona, tedy
veskerého jeho obsahu, protoze ten je vzdy do né€jaké miry subjektivni, nam nezbyde nic
jiného, nez forma zakonnosti sama.’

Na prvni pohled se mtize zdat, Ze ndm nic nezbylo, avSak forma zakonnosti se sama
muze stat tim zdkonem, ktery zde hledame. Zakonnost znamena univerzalitu, obecnou
platnost, zdkon déla zdkonem to, Ze plati univerzaln€, pro vSechny, a to je pravé to, co
hledame. Moralni zakon nam piedepisuje zakonnost nasSeho jednani, nase jednani tak musi
byt zobecnitelné, musi moct platit pro vS§echny. Pouha zdkonnost je tedy tim, co vili musi
slouzit za princip.'°

Kant tak touto cestou dospé&je k prvnimu znéni kategorického imperativu: ,, Jednej tak,
aby maxima tvé viile mohla vidy zdrovei platit jako princip v§eobecného zakonoddrstvi. “!!
neboli ,,Jednej jen podle té maximy, od niz muzes zaroven chtit, aby se stala obecnym
zdkonem. “'2 Kategoricky imperativ nam nepiedepisuje nic jiného, neZ jen pravé tohle, tento
obecny pozadavek. Mame jednat jen tak, jak by ptipadné mohli jednat vSichni.

Ke druhému znéni kategorického imperativu poté¢ Kant dojde skrze uvazovani o
povaze ucelu. VSechny véci maji néjakou podminénou hodnotu, jsou podminénym ucelem.
Podminénym v tom smyslu, Ze samy o sob& nemaji Zadnou hodnotu, nejsou zadnym tcelem,
n&kdo jim tu hodnotu musi prikladat, a ten nékdo je podle Kanta pravé ¢lovék. Clovék je tak
nepodminénym, absolutnim Ucelem, jelikoz pravé on je zdrojem hodnot vSech véci, je
ucelem sam o sobé. Je tim prvnim, odkud vSechny hodnoty vznikaji, a zaroven také tim
poslednim, kvili ¢emu vznikaji. Alesponl na roviné lidskych véci, tak, jak ve svété normalné
zijeme, je Clovék tim poslednim tcelem. Kvili nému — sami kvili sob&é — koname veskeré
zmény ve svéte. Presnéji feCeno zde Kant nemysli pfimo c¢lovéka, ne onu smyslovou
schranku, ale lidstvi v nasi osobé (lidstvi samo) —¢lovéka jakoZto rozumovou bytost.!?
Z Cloveka coby bytosti schopné Cisté rozumovosti tedy dle Kanta pochazeji vSechny ucely.
Druhé znéni kategorického imperativu tak zni: ,, Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své
osobé, tak i v osobé kazdého druhého, vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako

prostiedek. !

9 Tamt., str. 44.

10 KANT Immanuel, Zaklady metafyziky mravii, Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 65.

" KANT Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, str. 50.
12 KANT Immanuel, Zaklady metafyziky mrawvit, Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 84.

13 KANT Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, str. 149.
14 KANT Immanuel, Zaklady metafyziky mrawvit, Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 91.
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Tato druhd verze moralniho zdkona nam tedy fik4, ze nikdy nesmime Zadného dalsiho
¢loveéka ani sami sebe redukovat na pouhy prostiedek k dosazeni néjakych cilii, a to prave
proto, ze nejsme véci, nesmime snikym jinym ani se sebou zachazet pouze jako
s prostiedky, ale vzdy také zaroven jako s tim poslednim ucelem. Kant ¢lovéka jakozto ucel
sam o sob¢ vysvétluje tak, ze ¢lovek (a zaroven kazdy rozumny tvor) piedstavuje subjekt
moralniho zdkona, jeZ je moci autonomie své svobody svaty.'?

Dulezité je jesté zminit, ze pfi posuzovani jednani jako moralniho ¢i nemorélniho dle
kategorického imperativu nejde o jednani samotné, ale o jeho motivy’®, neboli o zamér,
s jakym je to jednani uskuteciované. Moralni nebo nemoralni jsou tak v prvni fadé zaméry
jednani, jelikoz urcité jednani samo o sobé muiize byt moralni i nemoralni praveé v zavislosti
na jeho motivu. Jednotlivd jedndni pak oznaCujeme za moralni nebo nemoralni az
zprostfedkovang.

Kant nasledné v souvislosti s moralnim zdkonem dé€li jednani do tii skupin. Tou prvni
skupinou jsou jednani nemoralni. Ta jsou samoziejmé dle Kanta nejhorsi. Clovék jednajici
nemoralné jedna podle své zvolené maximy i navzdory tomu, Ze nemtize byt zobecnitelna,
tedy Ze neni v souladu s kategorickym imperativem, i1 kdyz o tom vice ¢i mén¢ jasné vi.
Druhou skupinou jsou potom jednani legélni. Ta jsou s kategorickym imperativem ve shodé¢,
zamér takto jednajiciho Clovéka je zobecnitelny, ale nejsou jim motivovand. Zdrojem
takovychto jednani jsou smyslové pohnutky, hledani blaZzenosti. A tou posledni skupinou
jednéni jsou pak jednani mordlni v silném slova smyslu. Ta jsou pfimo motivovana
moralnim zakonem, resp. tctou k nému.!” Kategoricky imperativ je tim, co tohle jednani
uvadi do pohybu. Kant jej jesté nazyva také jednani z povinnosti,'® a to proto, Ze se jedna
vzdy spiSe o reakci na néjakou plvodni maximu jednajiciho, kterd kategorickym
imperativem neprojde, a tak se ¢loveék rozhodne poslechnout moralni zakon a jednat podle
néj. V Zdkladech metafyziky mravii tohle moralni jednani nazyva taktéz jesté¢ jednanim
z dobré viile.

Jinymi slovy proti sobé Kant stavi jednani z povinnosti, tedy moralni v silném slova smyslu,
a jednani z naklonnosti, kterda mohou byt jak nemoralni, tak legalni, podle toho, zda jsou
nebo nejsou s kategorickym imperativem ve shod¢. U tohoto mimo jiné pouzivé piiklad
filantropa pomahajiciho lidem — kdyZ filantrop poméha lidem proto, Ze chce, chapeme

takové jednani jako jednani z naklonnosti. Kdyz se jim vSak rozhodne zacit poméhat proto,

15 KANT Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, str. 149.

16 KANT Immanuel, ,,O nejvys$sim principu moralky*, in: CHOTAS, Jii, KARASEK, Jindfich, Kantiiv
kategoricky imperativ, Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 136.

17 KANT Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, str. 126.

18 Tamt., str. 54.
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Ze ma pocit, ze by m¢l, tak az tehdy mizeme takové jednani nazvat jednanim z povinnosti,
které jediné ma pravou moralni hodnotu.!” Stejné tak, kdyz se zde predbézné pfiblizim
k tématu sebevrazdy, pokud Cloveéku neptizenn osudu a beznad¢€jny zdrmutek naprosto
sebraly chut’ k zivotu, pokud si takto neStastny ¢loveék preje vlastni smrt, avSak pokracuje
ve svém Zzivoté, aniz by ho miloval, ne z naklonnosti ¢i strachu, ale Cisté z povinnosti, tak

teprve potom ma jeho jednani moralni hodnotu.?°

2.3. Svoboda a autonomie

2.3.1. Prakticka svoboda

Kant ve své filosofii definuje vice typti svobody. Tou prvni svobodou je svoboda
negativni. Spo¢iva v tom, Ze smyslovymi podnéty nejsme nuceni k tomu, abychom na néjak
konkrétné reagovali, a to pravé proto, ze od nich madme odstup, méme obecné predstavy o
cilech svého jednani a zname hypotetické imperativy. Vi¢i maximam a hypotetickym
imperativiim tedy jednotlivé podnéty posuzujeme, mizeme je pfijmout a zareagovat na n¢
nebo ne, nejsme jimi nijak nuceni. Clovék je tak v tomto smyslu svobodny viiéi smyslovosti.
Jedné se o praktickou svobodu, svobodu v oblasti jednani, a je to negativni pojem svobody
prave proto, Ze obsahuje zapor. Jesté zde nevime, co pozitivné mizeme a mame délat, jen
vime, co se nedéje — nejsme nuceni empirii.’!

U této praktické svobody vSak nastava otazka, zda si nase reakce na smyslové podnéty
opravdu urcujeme sami, ¢i zda v tomto nejsme nécim determinovani? Zde se objevuje pojem
charakteru. Charakter, empiricky charakter, vyjadiuje to, jaké ma cloveék posledni cile
jednani. Jedna se o tu specifickou volbu maxim, na jejichz zéklad¢ se rozhodujeme, jak na
urCité podnéty budeme reagovat, spolu stim, jak jsme schopni pouZzivat, promyslet
hypotetické imperativy, tedy nakolik jsme také schopni téch svych cilit dosahovat. Charakter
tudiz, zjednodusené feceno, urcuje nase jednani. U otazky, zda je mozna prakticka svoboda,
je tak potieba zodpovedét otazku, zda si sviij charakter clovek voli, nebo mu je dany?

Kdyby byl kazdému clovéku charakter néjak ptirodné predem dany, vrozeny, jasné by

z toho vyplyvalo, ze Zadna praktickéd svoboda neexistuje, jelikoz by bylo vzdy predem jasné,

19 KANT Immanuel, Zaklady metafyziky mrawvit, Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 62.
20 HARTER, T.D., ,,Reconsidering Kant on Suicide*, Philosophical Forum, 2011, vol. 42, no. 2, str. 177.
21 KANT Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, str. 55-56.
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jak budeme na jednotlivé podnéty reagovat. UrCoval by to za nas charakter, ktery by nam
byl pfedem dany, a tudiz by pfedem determinované byly i naSe reakce na smyslové podnéty.
Nejednalo by se sice o pfimou determinaci témi predméty, nebyla by to determinace na
fyzické urovni, ale byla by na trovni psychické kauzality. Kant fik4, Zze pokud by tomu tak
bylo, nebyl by ¢loveék nic jiného, nez spiritudlni automat (automaton spirituale), jelikoz by
z n&j viechna jednani vyplyvala nutng.?

Pokud tedy prakticka svoboda ma byt mozna, je nutné tuto determinaci empirického
charakteru odstranit. K tomu je tieba vyuzit pojmu transcendentalni svobody z Kritiky
cistého rozumu. Tam Kant tika, Ze empiricky charakter musi byt zavisly na ¢lovéku, pokud
ma byt mozna svoboda, coz je mozné jeding tak, ze by byl vysledkem néjaké kauzality, ktera
vychézi od ¢lovéka jakozto véci o sobé. Empiricky charakter by tak musel byt projevem
charakteru inteligibilniho, tedy povahy ¢lové€ka, kterd neni vysledkem ptirodni kauzality (ani
kulturni apod.). Z toho tak vyplyva, Ze si ¢lov€k musel ten svlij charakter vytvofit, ale
jakozto véc o sobé. Abychom tedy byli schopni praktické svobody, musi zde byt volba, ktera
se odehrava na jiné roviné nez na roviné jevi. Kant to nazyva zjednavanim charakteru na
roving véci o sobé&.? Je nutno zarovei podotknout, Ze empiricky charakter neni pouze
projevem inteligibilniho charakteru, ale svou roli u né&j hraje také prostfedi, temperament,
vychova apod.

V tomto smyslu tedy mizeme mluvit o praktické svobodé, a zaroven z toho také
vyplyva, Ze Clovék je za své jednani odpovedny, a to pravé proto, ze vychazi z toho

charakteru, ktery jsme si sami zjednali na roviné véci o sobé&.?*

2.3.2. Autonomie

Dalsi pojem svobody, ke kterému se Kant ve své praktické filosofii dopracuje, je
svoboda ve smyslu autonomie. Tato svoboda vyplyva z existence kategorického imperativu.
Pokud by naSe jednani mohla byt motivovana pouze mordlnim zakonem a ni¢im dal$im,
znamenalo by to, Ze bychom byli schopni této svobody. Autonomie znamena, Ze si ¢lovek
jakoZto rozumova bytost ddva sama sobé zakon — auto nomos — sam sobé zakonem.?® Tento
zakon jednak urcuje co délam, a zaroven ze to viibec d€lam. Je tou jedinou pohnutkou, tim

jedinym, co jednani uskuteciiuje, presnéji feCeno ma Kant na mysli #ctu k tomu zadkonu, kdy

22 Tamt., str. 166.

23 Tamt., str. 166-168.
24 Tamt., str. 171.

25 Tamt., str. 79-83.
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tento cit povazuje za to jediné, co jsme schopni poznat pln¢ apriori, jelikoz se nejedna o cit
empirického pivodu ale intelektualniho — tctu pocitujeme na zéklad¢é toho, ze moralni
zakon oslabuje nas sklon k naklonnostem ve prospéch intelektualni svobody.?®

Timto se tak dostavame k pozitivni koncepci svobody. Existence autonomie, existence
jednani v silném slova smyslu moralnich, by znamenala uplnou vyvazanost z ptirodni
determinace. Pro Clovéka by zde neplatila ptirodni kauzalita, byl by sdm sobé zakonem
jakoZzto rozumova bytost, a pravé v tom spo¢iva ona pozitivita.?’

Opakem autonomie je potom heteronomie — hetero nomos — zdkonem je mi néco
jiného. U heteronomie se ¢lovek ¥idi n&jakymi smyslovymi popudy.?® Zde jsou mozné pouze
hypotetické imperativy, néco deélame proto, ze chceme néco jiného, zatimco v ramci
autonomie — v ramci kategorického imperativu — néjak jedndme, i kdybychom nic jiného
nechtéli. Z rozliSeni autonomie a heteronomie jsou tedy vyvozeny vySe zminéné druhy
jednéni — autonomni jedndni z povinnosti a heteronomni z ndklonnosti. Mimo pftiklad
s filantropem Kant v Zakladech metafyziky mravii demonstruje srovnani autonomie a
heteronomie tfeba na ptikladu 1zi: ,,V hypotetickém imperativu se napiiklad vypovida:
nemam lhat, jestliZe si chci zachovat Cest, zatimco v kategorickém imperativu: neméam lhat,
i kdyby mi to nepfineslo ani stin hanby.**’

Kant existenci autonomie, stejné jako praktické svobody, z po¢atku prezentuje pouze
jako moznost. Jeho snahu ukazat, ze skutecné existuje, nazyva dedukci z autonomie. Mize
byt nase jednani ¢ist€ moralni, nebo mize byt vzdy jen legélni, tedy v souladu s moralnim
zakonem, av§ak ne pfimo nim motivované?

Pti dedukci autonomie Kant postupné vytazuje nemozné cesty. Dukaz existence
autonomie nelze podat na zédklad€ uvedeni ptikladu takového moralniho jednani, jelikoz si
nikdy nemlZeme byt jisti, ani u druhych a ani u sebe, Ze tam nehraji roli né&jaké
neuvédomované smyslové motivy. Clovék miize sim sebe klamat a myslet si, Ze jedna &isté
z moralnich divodil a ze mu to pro néj, pro jeho sebelasku nic neptinési, ale to nemusi byt
pravda, takZe z tohoto diivodu nikdy nemtzeme nalézt ptiklad konkrétniho autonomniho
jednani, jelikoz nikdy neméme jistotu, Ze je opravdu autonomni, Ze se opravdu jedna o
jednani z povinnosti a nikoliv pouze z nadklonnosti. Nemtizeme zde totizZ vynaset soudy na
zaklad¢ viditelnych jednani, urcujicimi jsou pouze ony neviditelné motivy. Poté dalsi cesta,
ktera také neni moznd, je, Ze tuto svobodu nelze vykazat apriorné, z n&jakého pojmu

praktického rozumu, jelikoz z n&j nejde ukézat, Ze miize byt tou jedinou pohnutkou, mize

26 Tamt., str. 125-126.

27 Tamt., str. 55-56.

28 Tamt., str. 110.

29 KANT Immanuel, Zdklady metafyziky mravii, Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 103.
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tam zaroven hrat roli néjaka smyslova motivace, z takového pojmu samotného to tedy ptimo
dokazat nelze. *°

Posledni cesta, ktera tak Kantovi zbyva, vede ptes tzv. fakt rozumu. Tento fakt spo¢iva
praveé v tom, Ze pocitujeme onu uctu pred zakonem. Je to néco, co fakticky zakouSime, a to
1 v piipadé, Ze ten zdkon porusSujeme — uvédomujeme si, Ze porusujeme néco, co bychom
porusovat neméli. Moralni zakon na nas tak v ur¢itém smyslu néjakym zplisobem naléha,
plsobi na nas. Jedna se o faktické naléhani na nas na$im vlastnim praktickym rozumem.>!

Je pro nés ale nemozné nahlédnout, pro¢ tuto tGctu pred zdkonem pocitujeme, pro¢ nas
zajima mravnost jako takova. Moralni zdkon pro nas vSak neplati jen proto, Ze nds zajima,
v tom ptipad¢ bychom nemluvili o autonomii ale o heteronomii (kategoricky imperativ by
tak nemohl byt dany praktickym rozumem), avSak zajima nas praveé proto, ze plati pro nas
jakozto rozumové bytosti, Zze z nds vychazi apriori, z naSeho vlastniho rozumu. Jsme si
védomi toho, Ze nemé zadny empiricky ptivod, ale nejsme ovSem zkratka schopni vysvétlit,
jak samotna myslenka, ktera v sob&é neobsahuje nic smyslového, vyvolava timto zptisobem
pocitek libosti ¢i nelibosti. Nelze nikterak nahlédnout, jak v tomto smyslu miize byt Cisty
rozum rozumem praktickym, byt praktickym sdm pro sebe, neboli jak mize pouhy princip
obecné platnosti vSech jeho maxim jako zédkond bez jakéhokoli pfedmétu vile, o ktery
bychom mohli mit zajem pfedem, vyvolat zdjem sdm o sob¢, jez bychom mohli oznacit za
gist& moralni. 32

Tato ucta pfed moralnim zakonem se dle Kanta projevuje nejprve bolestivé, to kvili
tomu, Ze nas omezuje v nasi sebeldsce, a nasledné pozitivné, kdy pocitujeme sebetctu.
Méme uctu sami k sob¢ proto, ze jedname moraln¢ a motivovani moralnim zékonem. Jsme
na sebe hrdi, Ze dokédzeme piekonat tu sebelasku, smyslovost, jsme hrdi na svoji autonomii.

To, Ze si uvédomujeme tento fakt rozumu, tak zaroveil znamena, Ze si pfipisujeme
schopnost byt motivovani jinak nez smyslové, schopnost jednat €isté z moralnich divodu.
Kant poté v navaznosti na tohle fekne, ze kdyz vime, Ze ta tcta pred moralnim zakonem
muze byt jednim z motivi jednéni, tak zaroven nevidime zadny pfedem dany divod, proc
by nemohla byt tim jedinym motivem. Takze si tedy podle Kanta ptipisujeme tu schopnost
autonomie, avsak jen na zdkladé toho, ze nenalézdme nic, co by ndm v tom brénilo, zadny
pozitivni dikaz ale nemame. Proto je tato dedukce autonomie pouze postulatem,
predpokladem. V ramci praktického jednani predpokladame, Ze jsme této autonomie

schopni.??

30 Tamt., str. 70-71.

31 KANT Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, str. 52.

32 KANT Immanuel, Zdklady metafyziky mravii, Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 122-123.

33 KANT Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, str. 79-83.
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Ackoliv podle Kanta nechapeme praktickou nepodminénou nutnost kategorického
imperativu a tedy existence autonomie, chdpeme jeho nepochopitelnost — kdybychom byli
schopni pochopit moralni zdkon na zaklad¢ néjaké podminky, n¢jakého zdjmu, nemohlo by

se pak jednat o zadny moralni — nejvyssi zadkon svobody jako takové.>*

34 KANT Immanuel, Zdklady metafyziky mravii, Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 125.
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3. Problém sebevrazdy

Nyni se po shrnuti zdkladi Kantovy praktické filosofie dostavam ke stézejnimu tématu
této prace, kterym je otazka morality nebo nemorality sebevrazdy z hlediska kategorického
imperativu a celkového Kantova systému moralky.

Sebevrazda je tématem, kterému ruzni filosofi¢ti myslitelé napti¢ d¢€jinami az do
soucasnosti vzdy vénovali nemalou pozornost. Odpovédi na otdzku, zda je clovek
z moralniho hlediska opravnén sdm sebe zabit ¢i nikoliv, se mnohdy diametralné lisi.
Ackoliv to Kant sam pfimo nezamyslel, pokusim se zde ukazat, ze se tyto odpovédi mohou
vyznacné odliSovat dokonce v rdmci jeho vlastni moralni filosofie.

Kant v Zdkladech metafyziky mravii a v Kritice praktického rozumu pouziva skutek
sebevrazdy jako pftiklad, prostiednictvim kterého znédzoriiuje, jak by dodrzovani
kategorického imperativu mélo vypadat. Objasiiuje prostfednictvim néj spolu s dal$imi
ptiklady jak prvni, tak druhé znéni moralniho zdkona. Postupné zde vylozim jeho pohled na
sebevrazdu z obou téchto vychodisek, pficemz se v ramci nich budu snazit postihnout
momenty Kantovych argumentt, které, navzdory jeho propracované lidské moralce, mozna
nemuseji byt tak jednoznacné, jak jsou na prvni pohled chdpany a prezentovany.

Kantlv pfistup k sebevrazd¢ je ve svém souhrnu vykladan jako naprosto jasny a
nekompromisni, coz se také stalo divodem, pro¢ tyto jeho postoje k otdzce zabiti sebe sama
vzbudily v ostatnich otazky a pochyby. Opravdu je to tak jasné? Opravdu je sebevrazda
naprosto nemoralni? Opravdu zde neni misto pro pochyby? Mimo Kantovu filosofii misto
pro pochyby zcela jisté je, pfece jen existuje spoustu argumentli mezi uznavanymi mysliteli,
kteti tvrdi pravy opak toho, co tvrdi Kant. Pfikladem miZe byt tfeba Seneca, Hume, Sartre
¢1 také Schopenhauer. Otazka, kterd nam vSak zbyva, je, jestli ndhodou neni misto pro
pochyby 1 vramci Kantovy vlastni filosofie. Kant své argumenty tykajici se morality
sebevrazdy vylozil zfetelné a jasné, pfece jen vSak pro jejich zpochybnovani uvnitf své

praktické filosofie nechal urcity prostor.
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3.1. Prvni znéni kategorického imperativu

Vylozme si nyni Kantovy argumenty postupné jak v souvislosti s jednotlivymi
verzemi kategorického imperativu, tak také mimo né.

Sebevrazdu Kant na zéklad€ prvotniho znéni morélni zédkona, tedy abychom jednali
tak, aby maxima nasi vile mohla vzdy zaroven platit jako princip vSeobecného
zakonodarstvi, neboli aby se maxima naseho jednani na zéklad¢ naSi vile mohla stat
obecnym pfirodnim zdkonem, vyklada jednoznacné: z morélniho pohledu je spachani
sebevrazdy nepfijatelné.

Zabiti sebe sama z hlediska prvni verze kategorického imperativu dle Kanta provést
nelze, jelikoz by zde pfiroda byla sama se sebou v rozporu. Ten by spocival v tom, Ze
bychom se na zéklad¢ nasi sebelasky, na zdkladé pocitku, jezZ ma zivot podporovat, rozhodli
jej znicit. Piiroda se sebou takto nemiize byt v rozporu, jinak by nemohla existovat.’
Nemizeme se skrze princip sebelasky rozhodnout se zabit, i kdybychom prozivali sebevétsi
zivotni tézkosti €1 pro nas jinak bezvychodné a beznadéjné situace.

Pokud tento rozpor blize specifikujeme, nejednd se o rozpor vychézejici z posuzovani
moznych dusledkti takového jednani, kterymi by byl fakt, ze pokud by vSichni pachali
sebevrazdu, byl by svét Casem bez zivych bytosti. Konflikt vznika v jadru maximy samé,
v samotnych pojmech, ze kterych je sestavena. Clovék se chce zabit, protoze se neciti dobfe,
pocit nepiijemnosti je vSak podnétem podporujicim Zivot. Tento pocit Hoffe ptiblizuje jako
,pocit nedostatku spojeny s potiebou jej odstranit a vratit se do stavu piijemnosti.*®
Z tohoto pohledu je tedy funkci pocitu neptijemnosti podporovani Zivota a ne jeho ukonceni.
Onen rozpor v pfirod€¢ by tak pramenil ztoho, ze pfiroda nemiiZze existovat jako celek,
v némz by jeden a ten samy motiv, jeZ podnécuje jednéni, vedl ke dvéma naprosto opacnym
cilim, kterymi by v tomto ptipadé¢ byly cil Zivot podporovat a zaroven nicit. ,,Byla by to
pfiroda, v niz by animalni Zivot byl chybnou konstrukci, protoZe by nemohl ani vzniknout,
ani trvat.“3® dale uvadi Hoffe. Tento rozpor je mozné oznadit za rozpor logicky, rozpor
v mySleni, protoZe rozpor v maximé sebevrazdy kvili pocitu nepiijemnosti vychazi ze
samotnych pojmd, jeZ v ni jsou pouZity.>®

V tomto ptikladu tedy mizeme za diivod, pro€ se chceme zabit, prvotn¢ oznacit néjaky
pocit nepiijemnosti, obtize, bolesti, a druhotn€ potom sebeldsku, kterd ma prave za kol nés
takovych nepfijemnych pocitli zbavovat, jelikoZ se nas nase sebelaska neustale snazi dovést

k blazenosti.

35 KANT Immanuel, Zaklady metafyziky mravii, Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 84-85.
36 SIKORA Ondfej, Kantova prakticka metafyzika, Praha: Karolinum, 2017, str. 192.
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Nekteti si vSak stejné kladou otazku, pro¢ by v piipadé, kdy by zivot nem¢l znamenat
nic nez trvalou bolest, nemohl tentyz instinkt, ktery za normélnich okolnosti vede
k podporovani zivota, vést v ramci jakési milosrdné prozietelnosti ke smrti. Ebbinghaus na
tyto otdzky reaguje vyjadienim, ze ani takova prozietelnd milost by nemohla véci ovliviiovat
prostiednictvim néjakého ptirodniho zakona. I kdybychom pfipustili, Ze by jakési takova
prozietelnost za zcela individudlnich podminek mohla proménit instinkt podporujici zivot
za instinkt zivot ukoncujici, viibec by se to netykalo otazky, zda by byla schopna tohoto
dosahnout na zdklad¢ néjakého obecného piirodniho zakona. Tim tak podle Ebbinghause
neni Kantova argumentace v tomto ptipad€ nijak dotlena, nebot’ by nedoslo ke stanoveni
jiného pfirodniho zadkona, ktery by ,.konkuroval® tomu plvodnimu, tedy tomu, ze pocit
nelibosti vede k podporovani Zivota na zakladé principu sebelasky.?’

Dale si nyni zopakujme, Ze Kant definoval celkem tfi znéni kategorického imperativu.
Znéni vychézejici z povahy tcelu, kterym se v této kapitole nebudeme zabyvat, a piedtim
znéni na zékladé obecnosti zakona, které ma dvé pro Kanta ekvivalentni verze. Pro
pfipomenuti je zde znovu uvedu — ,,Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla vzdy zaroven

« 38

platit jako princip vSeobecného zakonodarstvi. a ,,Jednej tak, jako by se maxima tvého

Jedndni méla na zdkladé tvé viile stat obecnym prirodnim zakonem. “>°

Cholbi upozoriiuje na problematiku tykajici se ekvivalentnosti téchto verzi moralniho
zakona. Tu, jeZ obsahuje ptirodni zdkon, Kant pfili§ nerozvadi, coZ 1ze vidét na jeho ctyfech
zakladnich ptikladech - mimo sebevrazdu jesté ptiklady 1Zivého slibu, rozvijeni vlastniho
talentu a pomoci druhym vnouzi - prostfednictvim kterych vysvétluje fungovani
kategorického imperativu. Sila téchto Ctyf argumentd se totiz odviji pfedevsim od selhani
univerzalizace. V dasledku toho doslo k pfehlizeni samotného tématu pfirodniho zékona, jez
byl bran pouze jako jakési obdobné vyjadieni zakona obecného, univerzéalniho, ¢i dokonce
nekteti tvrdili, Ze ,,ptfiroda® zde znamena lidskou pfirozenost a nikoli ,,pfirodu® ve smyslu
Kritiky cistého rozumu. Cholbi se vSak domniva, Ze je tieba vzit Kanta za slovo a alesponi se
pokusit zjistit, jaky smysl mize mit formulace obsahujici téma piirodniho zdkona, a to
predevsim, coz nés v této praci zajima, v souvislosti s Kantovym zavérem, Ze sebevrazda je
v rozporu s kategorickém imperativem.*’

Vyjadieni kategorického imperativu pomoci pfirodniho zdkona ve spojeni se

sebevrazdou podle Cholbiho obsahuje zdsadni nejasnosti. Na jedné strané jej mizeme brat

37 EBBINGHAUS Julius, ,,Formule kategorického imperativu a odvozeni obsahové ur€enych povinnosti®, in:
CHOTAS, Jiti, KARASEK, Jindtich, Kantiiv kategoricky imperativ, Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 119.

38 KANT Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, str. 50.

39 KANT Immanuel, Zdklady metafyziky mravii, Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 84.

40 CHOLBI, M. J., ,,Kant and the Trrationality of Suicide®, History of Philosophy Quarterly, vol. 17, no. 2, str.
164.
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tak, ze mezi mnoha univerzalnimi zakony ptfirody nemlze mit zasada sebevrazdy zadné
misto, tedy ze nemuize byt pfirodnim zédkonem ve smyslu Kantovy teoretické filosofie.
Diivodem pro to je, jak jsem jiz vySe vysvétlovala, ze by takovd zasada odporovala
prirozenému teleologickému ucelu sebezachovy. Je nam ptirozené dana snaha usilovat o své
Stésti a své zachovani, takze bychom sebevrazdou dosli k jiz diive zminnovanému rozporu —
na zakladé pocitku, jez mé zivot podporovat (sebeldska) bychom ho znicili. Zde ale dle
Cholbiho chybi argument, Ze ¢lovék musi pfijmout tento ucel sebelasky. Nic podle néj
nebrani Clovéku se sebevrazednymi umysly, aby dohromady odstranil jak sam instinkt
k zachovani Zivota, tak také ucel takového instinktu.

U tohoto rozporu se tedy Cholbi pozastavuje a zpochybnuje argument, Ze sebevrazda
ze sebelasky je v rozporu s pojetim principu sebelasky. Tento argument totiz podle néj
vyjadiuje pouze hypoteticky pozadavek, ze pokud chce ¢lovék pokra¢ovat ve svém vlastnim
zivotg, pak se skute¢né nesmi zabit, nebot’ by to bylo v rozporu s principem jeho sebelasky.*!
Zaroven také uvadi, ze neni vibec zfejmé, pro¢ by pfilezitostna i rozsifend sebevrazda
nemohla hrat zadnou roli v trvalém piirodnim fadu.*? Ukotveni zdkazu sebevrazdy je podle
n¢j vrozporu s Kantovym postojem, ze opravnénym zdrojem moralky neni pfiroda

samotna.®

Klicové totiz je, Ze sebevrazda jako takovd nemusi disledné¢ vychazet
z ptirodniho zdkona, jinak se rozumova bytost dostane do tézko feSitelného rozporu, protoze
je to ville a ne piiroda, ze které vyvstavaji zdvazky.** Rozum kazdé rozumové bytosti je tim
jedinym, z ¢eho vychéazi moralni zékon, a tedy tim jedinym, z ¢eho pro nas vyvstavaji
povinnosti.

V souvislosti s touto verzi kategorického imperativu lze pouzit jeste jeden jeho vyklad.
Ten spociva v tom, Ze pfijeti maximy zniceni vlastniho Zivota ma dopad na moznost vSech
ostatnich maxim, které jsou svoji existenci pfimo zavislé na existenci onoho zivota. Dojde
k odstranéni charakteru mozné zédkonnosti. Z tohoto tak vyplyvd, Ze maxima libovolného
zachéazeni s vlastnim Zivotem by jako zdkon musela byt nutné v rozporu sama se sebou,
nemohla by v podstaté byt jako zakon ani mySlena. Jednoduse feeno - neni ¢lovek, nejsou
zakony. Tato argumentace je tak ve svém zakladu analogickou argumentaci k té, jez je uzita
v souvislosti s formuli pfirodniho zakona, s tim rozdilem, Ze je odpoutana od teleologickych
piedpokladii o ptirodé.*® Zatimco, jak jsme si jiz vySe uvedli, v argumentaci postavené na

pfirodnim zakoné¢ dochazi k rozporu v samotné moznosti existence piirody vychazejiciho

41 Tamt., str. 165.

42 Tamt., str. 163.

43 Tamt., str. 164.

44 Tamt., str. 171.

45 EBBINGHAUS Julius, ,,Formule kategorického imperativu a odvozeni obsahové uréenych povinnosti®, in:
CHOTAS, Jifi., KARASEK, Jind¥ich. Kantiiv kategoricky imperativ. Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 128.
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z predpokladu, ze ucelem sebeléasky je zivot podporovat a ne nicit, zde dochazi k rozporu v
existenci zakonnosti samé o sob¢, jelikoz maxima sebevrazdy nutné znemoznuje existenci

jakychkoliv maxim.

3.2. Druhé znéni kategorického imperativu

Verze kategorického imperativu vychazejici z povahy ucelu Kanta dovede ke
stejnému zaveéru jako v ptipadé jeho prvniho znéni, ackoliv se k nému dostane z jiného
konce. Méame-li ve svém jednani jak s kazdou osobou, tak i se sebou samym zachazet vzdy
zarovein jako s icelem a nikoliv pouze jako s prostiedkem, jasn€ z toho vyplyva, ze sami
sebe nemiizeme vyuzit pouze jako prostfedek k tomu, abychom ukoncili své trapeni.
Nemuzeme takto obé&tovat rozumovou bytost v nas, tu, kterd je nezavisla na smyslovosti,
ktera ptiklada vS§emu néjakou hodnotu. Jednani ¢lovéka, ktery by se chtél zabit, by nemohlo
spoluexistovat s ideou lidstvi jakoZto icelu samého o sobg.*¢

Kantliv argument proti sebevrazd¢ postaveny na roli rozumové bytosti jakozto tcelu o
sobé, tedy ten, jeZ je vyvozen z druhého znéni kategorického imperativu - ,, Jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého, vidy zaroven jako ucel a
nikdy pouze jako prostiedek.“ *' se zda byt prokazatelné siln&jsi neZ ten, jeZ je postaven na
univerzalit¢ ¢i obecnosti zdkona, ptisobi totiz filosoficky vérohodnéji.

To, co zde Kant v souvislosti s moralni neptipustnosti sebevrazdy ptedevsim popira, a
co samoziejmé naprosto zietelné vyplyva z celé jeho praktické filosofie, je, Ze by naSe
vlastni §té€sti samo o sobé mélo byt nejvyssi moralni hodnotou.

U tohoto argumentu je namisté uvést, co si Kant ptedstavuje pod pojmem absolutniho
dobra, dobra jako takového. Dobro spociva ve formalnim principu vytvofeném samotnou
rozumovou bytosti, tedy v kategorickém imperativu. Mohli bychom tak fici, ze u Kanta
neexistuje absolutniho dobra mimo dobrou viili. Mimo vili rozumové bytosti, ktera jedna
na zéklad¢ moralniho zdkona, pfi¢emz pouze takové jednani miiZeme oznacit za dobré neboli
spravné v moralnim ohledu. Jelikoz jsme tedy rozumovymi bytostmi, na§ rozum nam skrze
kategoricky imperativ stanovuje pro nas zavazna pravidla jednéni. Povinnost takto jednat je
dle Kanta vlastni nutnosti rozumu, podfizeni povinnosti vyplyvajici z naseho rozumu je pro

nas nepopiratelnym faktem, pfi¢emz sebevrazda ni¢i racionalni vili, zdroj této povinnosti.

46 KANT Immanuel, Zdklady metafyziky mravii, Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 92.
47 Tamt., str. 91.
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Z tohoto divodu je rozporuplné predpokladat, ze by se sdm rozum jakozto zdroj povinnosti
nechal znicit. Myslet si, ze mizeme odstoupit od vSech povinnosti a ,,svobodné* jednat
v piipad¢ sebevrazdy znamend vyjadfit maximu, kterou zadnéd racionalni ville nemuze
smyslupln¢ formulovat. Nedava zadny smysl, aby si racionalni viile, zdroj v§ech povinnosti,
dala sama sob¢ za zdsadu se znicit. Sebevrazda znemoznuje moralni povinnost coby nejvyssi
cil rozumovych bytosti. Odstranéni sebe sama, tedy zachdzeni sam se sebou jen jako
s pouhym prostfedkem k néjakému voln¢ uvazenému cili, znamena naprosto znevazit lidstvi
v nasi osobg.*8

Jak tedy jiz vime a v pfedchozim odstavci jsme si podrobnéji rozvedli, rozumové
bytosti nejsou vécmi, aby s nimi mohlo byt zachdzeno pouze jako s prostiedky k né¢jakému
cili, a sebevrazda je neslucitelna s predstavou ¢loveka jako uc¢elu samého o sobé.

Kant sice uznava, Ze dosahovat $tésti je pro ¢loveka nepfimou povinnosti, protoze
jednoduse pokud jsme Stastni, odvraci to pokuSeni, kterd mohou zptsobit oslabeni naseho
moralniho jednani. Zni¢it vSak svlij zivot znamend zniCit lidstvi v sobé. Sebevrazda je
v rozporu s povinnosti, protoze odstrafiuje podminku vsSech ostatnich povinnosti tim, ze
omezuje pouziti svobodné viile, jejiz vykon je mozny pouze skrze existenci subjektu.*

Nyni se tedy jevi lidstvi v nasi osobé jako to nejcennéjsi, jako to, co madme vzdy
uptfednostiovat pred v§im ostatnim. Takové tvrzeni je ve své podstaté sice pravda, ovSem
to, ze kvili nému tedy za zadnych okolnosti nesmime spachat sebevrazdu, je pouze jeden
uhel pohledu. Takové vyvozeni nemozZnosti zabiti sebe sama neni jednoznacné a
bezpodminecné, 1 v Kantové filosofii se vyskytuje jakasi piijatelna forma sebevrazdy, o niz

pojednéva nasledujici kapitola.

3.3. Pfijatelné sebevrazda

Ackoliv se momentalné zda, Zze Kant sebevrazdu v Zadném piipad¢ nepovazuje za
moralné pfijatelnou moZnost jednani, Kantova tvrzeni, Ze sebevrazda nemlZe byt zpisobem,
jak na$ zivot skonc¢i, neznamend, Ze mame absolutni povinnost sebezachovy. I u Kanta
existuje moznost, kdy je sebevrazda moralni. Dostane-li se totiz né¢jakd moralni povinnost a

pud sebezachovy do konfliktu, je podle néj tfeba dbat moralni povinnosti. Jedna se o ptipady,

48 CHOLBI, M. J., ,,Kant and the Irrationality of Suicide*, History of Philosophy Quarterly, vol. 17, no. 2, str.
167.
49 Tamt., str. 168.
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kdy bychom, pokud bychom sebevrazdu nespachali, posSkodili lidstvi v sobé. Podle Kanta
totiz nejde o to zachovat Zivot za vSech okolnosti, ale pravé zachovat ono lidstvi v sob¢. Je
tedy podstatné automaticky neztotoznovat existenci zivota jako takového a existenci lidstvi
v nasi osobé¢. 1 kdyz je tfeba obhajoba nasi cti a boj proti t€ém, ktefi se nas snazi donutit
k né¢jakému zlovolnému c¢inu, v Kantovych oc¢ich distojnéjsi cestou, neni pro néj nic
Spatného na tom, ze se podrobime tomu, co bychom mohli nazvat ,,neptimou* ¢i ,,pasivni‘
sebevrazdou. Moralka a vedeni zivota ¢estné¢ je nezbytné, zatimco Zivot sam neni. Pokud si
¢lovék nemuze zachovat Zivot jinym zpisobem, nez skrze poruSeni povinnosti vii¢i sobé
samému, je povinen jej obétovat. >

Cholbi upozoriuje, Zze ackoliv se zda, ze Kant tedy v urCitych ptipadech povazuje
sebevrazdu za moralni, jedna se o ptipady, kdy si ¢lovék dobrovolné nepieje svoji vlastni
smrt. Nechce ji bezpodminecné, ale jakozto prostfedek k néjakému jinému mordlné
vyzadovanému cili. Timto je Kant imunni vii¢i ndmitce, ze je v téchto ptipadech sebevrazda
zadana. Tato namitka ovSem spravné upozoriiuje na to, Ze povinnost nespachat sebevrazdu
je dokonalou povinnosti, povinnosti neosvojit si sebevrazdu jako prostredek, coz vyplyva
z povinnosti sebezdchovy. Sebevrazdé nebrani zadnd povinnost kromé povinnosti
sebezachovy. Zachovani vlastniho zivota je tedy povinnosti, pouze pokud je v souladu
s pozadavky racionalné ulozenych povinnosti. Pud sebezachovy je nasi zakladni, nikoliv
vSak hlavni povinnosti vii¢i sobé samym. JelikoZ jsme jak zviteci, tak také rozumoveé bytosti,
plnéni nasich moralnich zavazki je pro nis tou hlavni povinnosti.>!

Harter tyto mySlenky dale dopliiuje. Uvadi, Ze sebevrazdy nejsou nemoralni pouze
proto, ze jsou vysledkem rozumovych bytosti ptejicich si svou vlastni smrt, pokud by tomu
tak bylo, Kant by samozfejmé nemohl tvrdit, Ze néktera zabiti sama sebe jsou ctnostna,
vSechna takova zabiti by totiz vychazela z rozumovych bytosti piejicich si zemfit. Kant
predevSim tvrdi, ze sebevrazdy jsou nemoralni, protoZze vychéazeji z maxim, pfi kterych
rozumové bytosti imysIné rezignuji na dalsi jednani v souladu s povinnosti, coz odporuje
myslence, Ze jednotlivci jsou dle Kanta povinni respektovat lidstvi v jejich osobé.>?

V Metafyzice Mravii Kant uvadi n&kolik kazuistickych otazek™, jejichZ c¢elem neni
dle Hartera objasnéni moznych vyjimek. Tyto otdzky nds maji nabadat k uvazovani o tom,
zda se skutek zabiti sebe sama kvalifikuje jako sebevrazda na zékladé¢ dané maximy ¢i

nikoliv.>* Jinymi slovy, zda se ¢lovék rozhodne se zabit proto, Ze si zkratka pieje zemfit, at’

50 Tamt., str. 169.

51 Tamt., str. 170.

52 HARTER, T.D., ,,Reconsidering Kant on Suicide*, Philosophical Forum, 2011, vol. 42, no. 2, str. 171.
53 KANT, Immanuel. The Metaphysics of Morals. Cambridge: Cambridge University Press, 1991., str. 219.
5 HARTER, T.D., ,,Reconsidering Kant on Suicide*, Philosophical Forum, 2011, vol. 42, no. 2, str. 178.
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uz z jakéhokoliv diivodu, nebo se pro sebevrazdu rozhodne na popud jiného motivu, na
zaklad¢ jednani z povinnosti. Kantlv argument, ze sebevrazda je nemoralni, se tak
nevztahuje na vSechna zabiti sebe sama. Pro Kanta sebevrazda spo¢iva v zdméru znicit sdm
sebe, proto skutky, kdy ¢lovék sam sebe zabije za jinym uéelem, neZ je prosta smrt, jako
sebevrazdu v pravém slova smyslu nevnima, takovy ¢in mizeme nazvat zabitim sebe sama
Z povinnosti.

Harter je$té upozoriiuje na dal$i pomérné paradoxni situaci, kterd miize nastat. Jedna
se ptipady, kdy ¢lovek v disledku néjaké dusevni nemoci ztrati rozum. Jaky by byl Kanttv
postoj v ptipad¢, kdy €lovek jiz neni zavazan povinnosti zachovéavat onu rozumovou bytost
v ném? Pfipadalo by mu za takovych okolnosti moraln¢ piipustné ¢i snad dokonce nutné
spachat sebevrazdu? Sebevrazda je sice nepfipustnd, ov§em pokud je ona rozumova bytost
pry¢, spolu s ni se ztrdci i moznost jedince moralné jednat. Je tedy pravdépodobné, Ze by
Kant dal pfednost zabiti sebe sama spiSe, nez pokracovani zivota bez moznosti jednat
racionalng, moralné.>®

Kdyz si to nyni shrneme, v Kantové filosofii skutecné je prostor pro moralné
ptijatelnou sebevrazdu, 1 kdyz je Kant zapsan ve filosofické tradici jako jeji jasny odptrce.
To nejpodstatnéj$i, co u néj ma vyznam v ramci posuzovani morality sebevrazdy, jsou
motivy, cile, které ¢lovek timto jedndnim sleduje. Nemuze se podle Kanta zabit, pokud je
jeho cilem jednoduse jeho vlastni smrt sama o sobé, a to z jakychkoli divodi. Nemuze se
také zabit, pokud takovym jedndnim sleduje n¢jaky moralné nepfijatelny cil. Pro Kanta je
tedy jedinou cestou, které vede k oznaeni sebevrazdy jako moralné ptipustné, dodrzovani
povinnosti vici sob&. Samoziejmé, ze povinnost udrzovat se pii zivot¢ je také nasi
povinnosti, ale pokud bychom se, jak jsem se jiz zmiflovala, méli dostat do situace, kdy
bychom nezabitim sebe sama poskozovali nas jako rozumovou bytost, ono lidstvi v nasi
osobé¢, je sebevrazda pfijatelnéjsi cestou. Povinnostem viici sobé v tom smyslu, v jakém je
vnima Kant, se budu podrobn¢ vénovat pozd¢ji v dalsi kapitole.

Ackoliv je tedy obecné pro Kanta povinnost nevzit si vlastni Zivot nepopiratelna,
v praxi hraji roli okolnosti. Cholbi zmifiuje ony kazuistické otazky jako ,,Muze se ¢lovék
zabit pro dobro své zemé ¢i pro lidstvo obecné? M¢l by ¢lovék pokousany psem nakazenym
vzteklinou zvolit svou vlastni smrt namisto toho, aby riskoval, Ze ostatni vystavi smrtelné
nemoci?*. Kant na takové otazky neodpovida, protoze, stejn¢ jako u jinych povinnosti, je u
konkrétnich situaci zapotiebi promyslenéj$i posouzeni v zévislosti na konkrétnich

okolnostech. I kdyz je tedy obecn¢ maxima nechtit svou vlastni smrt kategoricky zdvazna,

55 Tamt., str. 180.
56 Tamt., str. 184-185.
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muze byt omezena jinymi maximami. Cholbi déle jesté uvadi, Ze jelikoz otdzka sebevrazdy
neni otazkou prava ale ctnosti (tedy, ze ji nelze vymahat vnéjSim zdkonodarcem),
postraddame obecnou metodu pro uplatiiovani obecnych maxim, jako je ta proti sebevrazdg.>’
Okolnosti, za kterych se Clovék rozhoduje o své vlastni smrti, budou vzdy individualni, a
vzdy tedy bude tfeba se nad kazdym ptipadem konkrétn¢ zamyslet.

Cim si miizeme byt naprosto jisti je, Ze pro Kanta vlastni §tésti nikdy nepfevazi nad
povinnosti sebezachovani. V ptikladech se sebevrazdou se snazi ukézat, ze je nase Stésti
v tomto irelevantni, jelikoz je pravé zdrojem heteronomie, zatimco moralni hodnota je
funkei cilti a maxim, které¢ jsou chtény jako univerzalni zakony ndmi jakoZto racionalnimi a
autonomnimi bytostmi. Mozna bychom Kantovy diskuze o sebevrazdé méli brat méné jako
pokusy o uplatnéni jeho popisu spravného jednani, jez by nam poskytl systematicky popis
ptipadd, kdy je sebevrazda moralné piijatelna a i kdy nikoliv, a vice jako zpracovani jeho
nazorl na moralni a nemoralni hodnotu obecné. Jednoduse feceno, neméli bychom Kanta
brat tak striktné za slovo a prohlaSovat, Zze je zdsadné proti sebevrazde, protoze zde
v posuzovani tohoto tématu hraje roli vice proménnych. Vidéli jsme, Ze jeho kone¢na a
autoritativni odpovéd’ na otdzku, zda se mizeme zabit, je pouze doplitkovym cilem jeho
diskusi.>’

Cholbi mimo jiné zduraziuje, Ze Kant vyobrazuje typického sebevraha jako nékoho,
kdo v poklidu rozvazuje mezi vyhlidkou na potencionélni budouci $tésti a tlevou, kterou by
mu smrt piinesla, pfiemZ se rozhoduje pro druhou moznost. Ve skutecnosti je vSak
pravdépodobné mnoho sebevrazd, zejména téch zplisobenych téZkou depresi, odcizenim ¢i
1zolaci, mnohem zoufalejSich. Takovi lidé patrn€ jen velmi ztidka zvazuji alternativy tak
peclivé, jak si Kant pfedstavuje. Pocit malomyslnosti je pfitomny u mnoha sebevrazd.
Clovék si v takové situaci nevybira jednu hodnotu pied jinou, ale ipIné postrada schopnost

starat se, at’ uz morélné &i jinak, zkratka postrada nadégji.>®

3.4. Sebevrazda a Bah

Ke dvéma stézejnim Kantovskym vysvétlenim, pro¢ clovék nemulze spachat

sebevrazdu, mizeme pfidat jest¢ jeho tieti vysvétleni, se kterym jsme seznameni

57 CHOLBI, M. I, ,,Kant and the Irrationality of Suicide*, History of Philosophy Quarterly, vol. 17, no. 2, str.
172.
58 Tamt., str. 173.
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v Kantovych Predndskach o etice. Zde Kant zastava nazor, ze ¢loveék nemtize sam sebe zabit,
protoze by toto pravo upiral Bohu. Bih je ten, kdo nas stvofil, kdo nam dal zivot, a jen on
nam ho zase muze vzit, clovék na to nema zadné pravo. Bohu vdécime za nasi existenci, je
nasim vlastnikem a my jeho majetkem.>

Ohavnost tohoto ¢inu zaroveinl nemame dle Kanta hledat v BoZi viili, nebot’ sebevrazda
neni ohavna, protoze ji Buh zakazal. Zakazal ji proto, Ze je ohavna. Kdyby tomu bylo naopak
a sebevrazda by byla ohavna pouze na zaklad¢ rozhodnuti Boha, nevédéli bychom, pro¢ by
ji zakazal, nebyla-li by ohavnd sama o sob&.’® V Kantové moralni filosofii jsme totiZ
v urCitém smyslu svymi vlastnimi Bohy my jakoZzto rozumové bytosti. I kdyby byl Blh
pouhou lidskou konstrukei, sebevrazda by stéle byla nemysliteln4.¢!

Co se vsak celkové tyce sebevrazdy ve vztahu k ndbozenstvi, dokud budeme vétit
v Boha, musime uznavat to, Ze zachovéani naSeho Zivota patii mezi Bozi zdméry. Na tento
svét jsme byli umisténi pro urcité osudy a ucely a sebevrazda pohrda zamérem stvofitele.
Jsme povinni usmérnovat nase svobodné jednani tak, aby bylo v souladu se zaméry Boha.
Nemame pravo ani pravomoc pachat nasili na zachovavajicich sildch piirody ani
zpochybiiovat moudrost jejich opatieni. ¢

Tohle dalsi odlivodnéni nemoznosti spachat sebevrazdu je vSak spiSe dodatkové, Kant
ho v Zakladech metafyziky mravii ani v Kritice praktického rozumu neuvadé¢l, a je zaroven
také tfeba brat v potaz fakt, Ze existence Boha pro Kanta neni na zaklad¢ jeho filosofie
jednoznacné dand. V Kritice praktického rozumu ptedstavuje mimo jiné postulaty také
postulat o existenci Boha, kde sice dochdzi k zavéru, Ze bychom spiSe méli predpokladat
jeho existenci, ale nemtizeme ji dokazat.

Cholbi také upozornil na to, ze tento argument pro moralni neptipustnost sebevrazdy
postaveny na predpokladu, Ze jsme majetkem Boha, Ze nés vlastni, je siln€ v rozporu s v
podstaté celou Kantovou moralni filosofii. Kdyby s ndmi mohlo byt zachdzeno nepodminéné
jako s majetkem, nemohli bychom byt svobodni v moralnim smyslu. A co vice, moralni
nepfijatelnost sebevrazdy je zde vyvozovana z heteronomniho zdroje a nikoliv z autonomni
vile svobodné rozumové bytosti, na zakladé které se jediné ma nase moralni jednani podle

Kanta ¥idit.®
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Pravdépodobné kvili v§em vySe uvedenym pozndmkam tohle odiivodnéni nemoznosti
sdm sebe zabit, které zahrnuje jak nutnou podminku existence Boha, tak také rozpor mezi
pravdivosti takového tvrzeni a samotnou moznosti moralni svobody rozumové bytosti, Kant
nezaclenil do svych stézejnich d¢€l o praktické filosofii. Chtéla jsem jej zde vSak alespon

zminit za uCelem uceleni Kantova pohledu na sebevrazdu.

3.5. Povinnosti vucéi sobé

Po vykladu Kantovych argumentli proti sebevrazdé¢ zhlediska rtiznych verzi
kategorického imperativu a také z hlediska vztahu ¢lovéka k Bohu bych zde dale jesté chtéla
vénovat prostor tomu, jak Kant obecn¢ vnima povinnosti viici sob¢ , mezi které nevyhnutelné
patii také povinnost udrzovat se pfi zivoté a které celkoveé vztah cloveéka k jeho vlastni smrti
vyrazn€ ovliviiyji. Cilem této kapitoly je tedy uvedeni stéZzejnich Kantovych myslenek
tykajicich se povinnosti vi¢i ndam samym a sebevrazdy, které nam jsou k dispozici
predev§im v Kantovych Prednaskach o etice a které ndm mohou pomoci podrobnéji
nahlédnout a jeste 1épe pochopit Kantovy postoje.

V oblasti moralni filosofie se u rtiznych mysliteli povétsinou setkdvame piedevsim
s tim, jak bychom se méli chovat k ostatnim. Drtivé vétSina prostoru v této filosofické oblasti
byvé vénovana pravé povinnostem vii¢i druhym. Kant ovSem pfichézi s tim, Ze povinnosti
povinnost fadné sebetcty, svédomi, sebelasky, sebeovladani a dale také povinnosti vici télu
s ohledem na Zivot nebo tfeba povinnosti vici télu v souvislosti se sexualnim pudem.
Nemam zde prostor vénovat se vSem jednotlivym povinnostem a ani to pro ucely této prace
neni nutné, zaméfim se predevSim na ty povinnosti vi¢i sobé, které piimo souvisi se
samotnou povinnosti nepachat sebevrazdu.

Povinnosti vii¢i sobé nemohou byt vymahany zakony, ty oSetfuji pouze vztahy
k druhym lidem. Toho samého si miizeme vSimnout také u biblického pravidla, které tika,
abychom se k ostatnim chovali tak, jak chceme, aby se oni chovali k nam, ¢imzZ se toto
pravidlo také tyka pouze vztahu k ostatnim a nikoli k sobé samému. To, co se sebou d¢€lam,
délam s vlastnim souhlasem, pficemz se nedopoustim zadného poruSeni vefejné
spravedlnosti, kdyz proti sobé jakkoli zakro¢im. Nikdo ptedtim nezformuloval spravné
pojeti takovych povinnosti vii€i sob¢, nebyl jim ptikladan velky vyznam. V riiznych pojetich

moralni filosofie byly takové povinnosti zminény pouze jako dopln€k celkové moralky,
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s tim, ze jakmile ¢lovék splni vSechny své povinnosti, mize konecné zacit myslet také sdm
na sebe. Lidé neméli zddnou jasnou piedstavu, na které¢ by mohli zalozit takové povinnosti
vuci nim samym. Hlavni myslenka vzdy byla takova, Ze tyto povinnosti spocivaji v podpoie
vlastniho stésti. Kdybychom se vSak pfi plnéni povinnosti viici sob¢ fidili nasim vlastnim
Stéstim, diive nebo pozd¢ji by se tato snaha dosahovat svého stésti nevyhnutelné dostala do
konfliktu s povinnostmi vii¢i ostatnim.®*

V Kantovych Predndskach o etice nardzime na otazku, jak je mozné, ze kdyz ¢lovék
ponizuje svoji vlastni osobu, mize po ném byt pozadovano jesté néco dalsiho? Ten, kdo
porusuje povinnosti vli¢i sob¢, zahazuje svoji lidskost a jiz neni déle v pozici, kdy by mohl
plnit povinnosti va¢i druhym. Clovék, ktery viak neplnil dostateéné ¢i spravné povinnosti
vicéi druhym, ale dodrzoval povinnosti vii¢i sob¢, mize mit v sobé stale n¢jakou vnitini
hodnotu.** Zde tedy miizeme jasné vidét, Ze povinnosti vii¢i sobé jsou dle Kanta opravdu
stézejni a stoji nad povinnostmi vici ostatnim.

Nemame si podle Kanta vazit zivota samotného, ale toho, jakym zptisobem ho vedeme,
tedy distojné, bez ponizovani lidstvi v nds. Pokud néco déldme proto, abychom uspokojili
své vlastni sklony, délame-li tedy néco pro penize ¢i jiny takovy ucel, postradame tak ctnost
a nachdzime se v rozporu s moralkou, zahazujeme tim hodnotu lidstvi v nasi osobé¢, protoze
tim pouzivame ¢lovéka jako pouhy prostiedek. Stejné je to v pripad¢ prohieska vici sobé.
Nikomu jinému jimi neni ubliZeno, pfesto se dopoustime zneucténi lidstvi v nasi osobé.
Sebevrazda predstavuje nejvyssi poruseni povinnosti viici sobé samému. Clovék by mél
svoji svobodu vyuzivat k distojnému zivotu a ne k tomu, aby sdm sebe znicil. Je absurdni,
aby rozumova bytost v nds, jeZ je u¢elem sama o sob¢, pouzivala sama sebe jako prostiedek.
Clovék skutené miize slouZit ostatnim jako prostfedek (jinak bychom nejednali), napiiklad
svou praci, ale pouze takovym zplisobem, Ze nepiestane existovat jako ucel. Pokud nékdo
déla néco, ¢ehoz nemiize byt ucelem, pouziva sam sebe jako prostfedek a zachéazi se sebou
jako s véci.®

Povinnosti vi¢i sobé se neodvijeji od dosahovani S$tésti, v takovém piipadé by
vychézely ze sklonti. Pravidla, kterd poukazuji pouze na nezbytnost prostredkl
k uspokojovani sklonti, nejsou pravidly moralnimi, takZe by v takovém ptipadé ani nemohla
ukladat povinnosti vii¢i sob&. Takové povinnosti vii€i ndm samym jsou nezavislé na nasich
vlastnich sklonech, tykaji se pouze hodnoty lidstvi v nas. Spocivaji ve skuteCnosti, ze ve
vztahu k na$i vlastni osob€ nemame Zadnou bezmeznou svobodu, ze lidstvi v nasi osobé

musi byt vysoce vazené, protoze bez néj je ¢lovek predmétem pohrdéani, coz je naprosta

64 KANT, Immanuel. Lectures on Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, str. 122 — 123.
65 Tamt., str. 123-124.
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chyba, jelikoz je bezcenny nejen v oCich ostatnich, ale také sam pro sebe. Povinnosti viici
sob¢ jsou nejvyssi podminkou a principem moralky. I kdyz jsou ob&tovany vSechny
vymozenosti zivota, udrzovani hodnoty lidstvi vynahradi veskerou jejich ztratu. I pokud je
vSe ostatni ztraceno, stale mame vnitini hodnotu, a jen pod touto hodnotou lidstvi miizeme
plnit své dalsi povinnosti. Je zakladem v§eho ostatniho.®¢

Abychom mohli dodrzovat povinnosti vi¢i sobg, musime ve vztahu k ndm samym
omezovat nasi svobodu. Kant v Prednaskdch o etice oznacuje svobodu za vnitini hodnotu
svéta. Je to schopnost, kterd poskytuje neomezenou uzitecnost v§em ostatnim. Je vlastnosti,
kterd je nezbytnou podminkou, zakladem vSech dokonalosti. VSechna zvifata mohou
vyuzivat své schopnosti dle volby. Tato volba vSak neni svobodnd, ale je vyzadovana
motivaci a podnéty. Svoboda jakozto vnitini hodnota svéta je ovSem ta svoboda, ktera neni
vyzadovana k jednéni. Na druhou stranu vSak, pokud neni omezena néjakymi pravidly, je to
ta nejhroznéjs$i véc, kterd by vibec mohla byt. Ve veskerém jednani zvifat nachézime
pravidelnost, jelikoz takova jednani vychazeji ze subjektivné nutnych pravidel. Vezmeme-li
si ale svobodu mezi lidmi, nenalezneme zde zadny subjektivné nutny princip pro
pravidelnost jednani. Kdyby existoval, nebyla by to svoboda. Neni-li tato svoboda omezena
néjakymi pravidly, vysledkem jsou kruté nepokoje. Neni totiz jisté, zda €lovek nevyuzije
své sily k tomu, aby zni¢il sebe, ostatni ¢i celou piirodu. %

Omezovani svobody ve vztahu k sob¢ samému pak pro Kanta spoc¢ivéa v nenasledovani
svych sklont. Pokud ¢lovék svobodné nasleduje své sklony, je dokonce podiadnéjsi nez
zvitata, protoze se dopousti bezpravi, které mezi zvitaty neexistuje. Bezpravi v tom smyslu,
Ze u zvitat jsou sklony urCeny subjektivné nezbytnymi divody, nejsou v tomto ohledu
svobodnd, nemohou se tudiz ani dopoustét bezpravi. VSechno zlo na svété dle Kanta prament
ze svobody.®” V celé piirodé totiz neni nic, co by &lovéku skodilo pii uspokojovani jeho
sklonti. VSechno $kodlivé je produktem jeho vynalezu, vyuZzitim jeho svobody. Kdyz se tedy
bez pravidel fidi sklonem, ktery si pro sebe navrhl, stava se tim nejodpornéjSim z véci v tom
smyslu, Ze prostfednictvim své svobody mulze ptetvofit celou pfirodu jen proto, aby tyto
sklony uspokojil. Mlize objevit mnoho véci k uspokojeni svych sklonti, av§ak pokud nema
zadna pravidla k jejich vyuZiti, je svoboda jeho nejvétsim nestéstim. Pouze za urcitych
podminek mize byt svoboda sama se sebou v souladu, jinak uvnitf ni vzdy dochazi ke stietu.
Kant tvrdi, Zze kdyby v pfirodé nebyl tad, byl by vSemu konec, a stejn¢ tak je tomu i
s nespoutanou svobodou. ,, There are doubtless evils in nature, but the true wickedness, vice,

resides solely in freedom.“®8
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Mame v sobé dva zéklady pro nase Ciny — sklony, které jsou Zivocisné povahy, a
lidstvi, jemuz musi byt sklony podfizeny. Povinnosti vii¢i sobé jsou negativni povahy —
omezuji nasi svobodu pokud jde o sklony, jez sméfuji k nasemu blahobytu. Stejné jako
predpisy zakona omezuji nasi svobodu v jednani s druhymi lidmi, tak zase povinnosti viici
sob¢ omezuji nasi svobodu vici ndm samotnym. VSechny tyto povinnosti jsou zaloZeny na
jisté lasce ke cti, kterd spociva v tom, ze si clovek vazi saim sebe. Povinnosti vici sob¢ tedy
nespocivaji v prospechu, ale v sebetcté. Sebeucta je jednou z povinnosti viici sobé. Miizeme
mit ditvod chovat nizké minéni o nasi osobé, ale pokud jde o lidstvi v nas, méli bychom o
sob& mit vysoké minéni. Podstatné také je, Ze se nejednd o dusledky, které jsou u téchto
povinnosti podstatné, ale spiSe o samotnou vnitini ohavnost, ov§em disledky nam Iépe
poméhaji tuto ohavnost a povinnosti nahlédnout.®

Vztdhneme-li nyni povinnosti vii¢i sobé spolu se svobodou, o niz byla fe¢ vyse, pfimo
na otazku sebevrazdy, je ndm odpovéd’ jasna. Je-li zivot podminkou svobody, nelze svobodu
pouzit ke zruSeni Zivota, protoze pak ni¢i a rusi sama sebe. Clovék by tak vyuzival svého
Zivota, aby s nim skoncoval.”

V Metafyzice mravii Kant zabiti sebe sama pfimo oznacuje za zloCin, vrazdu.
V souvislosti se sebevrazdou se zmifluje také o diileZitosti neporusovani povinnosti nejen
vici sobé, ale také vaci ostatnim. I tyto povinnosti hraji vyznamnou roli v otazce, zda se
clovek smi zabit. Mezi né fadi predev§im povinnosti rodica viici détem, manzelt vici sobé
navzajem, vii¢i své vladé a spoluobcantim.”!

V Prednaskach o etice Kant rozebird skutek sebevrazdy jesté podrobnéji. Dle n¢j
muze byt posuzovana z riznych hledisek — z hlediska viny, kdy ¢lovék sam sebe zabije,
protoze se citi né¢im vinen, z hlediska ptipustného, kdy se jedné o sebevrazdu za okolnosti,
jez jsou povazovany za pripustné, a také z hlediska hrdinstvi, kdy si clovék vezme Zivot za
okolnosti, jez z n€j nasledné ucini hrdinu. Z pocatku sebevrazda tedy plisobi dojmem, ze je
pfipustnd a povolend. Zastanci tohoto stanoviska tvrdi, Zze pokud ¢loveék neporusuje prava
druhych, ma tzv. volné ruce. Zde Kant vénuje prostor souvislostem mezi sebevrazdou a
pravem na celkové zachazeni s vlastnim té€lem. S ohledem na své télo mize ¢lovek délat
cokoliv, co se mu zda ucelné a uzite¢né, tedy naptiklad amputovat si koncetinu, pokud jej
brzdi v zivoté a podobné. Nevyplyva tedy z toho, Zze by mél mit pravo vzit si sviij zivot,
pokud se mu bude zdat, Ze je to pro n¢j nejucelnéjsi a nejuzitecnéjsi cesta? Ma-li pocit, ze
tteba uz dale nemiize zit a nevidi jiny zptsob, jak uniknout mukam, nestésti, hanbe? Muze

se zdat, Ze je to padny argument pro ospravedInéni zabiti sebe sama. Pokud se nad tim vSak
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zamyslime, mame pravo voln¢ nakladat se svym télem jen dokud je splnéna ta jedna
podminka, kterou je imysl sdm sebe zachovat. Z toho tedy jednoznacné vyplyva, ze je
sebevrazda nepfipustnd. Tento ¢in je v rozporu s nejvyssi povinnosti vici sobé€, nebot’, jak
jsem jiz zminovala v kapitole vénované prvnimu znéni kategorického imperativu, rusi
podminku vSech ostatnich povinnosti. Piekracuje vSechny meze pouziti svobodné volby,
jelikoz ta je mozna pouze, pokud subjekt existuje.”

Situace se vSak méni, jak jiz vime, pokud pokracovani zivota spoc¢iva na okolnostech,
které jej mohou zbavit hodnoty. Tedy, jinymi slovy, kdyz ¢lovék jiz nemuze zit v souladu
s ctnosti a moralitou, a ukonci tak svlij Zivot z estnych pohnutek. Kant vSak také zaroven
tvrdi, Ze riskovat svlij Zivot proti svym neptateltim, abych zachranil sebe a své pratele, a
dodrzovat tak povinnost viiéi sobé, dokonce obétovat sviij Zivot, neni sebevrazda. Zivot sam
0 sobé totiz, jak jiz také vime, podle Kanta neni nijak vysoce cenén, ¢loveék by se mél snazit
jej zachovat jen do té miry, do jaké je hoden ziti. Boj na Zivot a na smrt na obranu své cti
Kant nevnima vylozen¢ jako sebevrazdu, pokud tato snaha zachranit svou Cest nevystava ze
sobeckych a smyslovych ugelt.”?

Za sebevrazdu dale nepovazuje samoziejmeé ptipady, kdy ¢lovek prispéje ke své vlastni
smrti ¢i ji dokonce pfimo zavini. Pokud totiz zplisobi svou smrt neumyslné, jako piiklad by
se dala uvést tfeba otrava alkoholem, ma to od sebevrazdy v tom smyslu, ve kterém tady o
ni po celou dobu pojednavame, velmi daleko. I kdyz fakticky by se takovy skutek mohl
nazvat zabitim sebe sama, tedy opravdu sebevrazdou, tak jelikoz takovy cil nebyl zdmérem
jednajiciho, o sebevrazdu se nejedna. Z pravniho hlediska bychom takové ptfipady mohli
nazvat vlastnim usmrcenim z nedbalosti, 1 kdyZ vime, Ze zakony vztah k sobé samému nijak
neosetiuji.”?

Kant tvrdi, Ze ¢lovék ma ve své osob¢ nedotknutelnou véc, néco svatého, co mu bylo
sveéteno. VSechno ostatni podléha ¢lovéku kromé tohoto. Kromé toho, Ze se nesmi zbavit
sam sebe. Pouziva vyraz posvatna divéra, kterd oznacuje tu divéru, jez je Clovéku svéfena
a v pripad¢ sebevrazdy porusena. Tato diveéra spoCivd v tom, ze sami sebe nemuzeme
odstranit, ackoliv jsme toho schopni. Clovék, ktery uvazuje nad sebevrazdou, sam sebe musi
nutné brat pouze jako véc, jelikoz nerespektuje lidstvi v jeho osob€. A pokud ho nerespektuje
on sam, nemuze ocekavat, ze ho budou respektovat ostatni. Kazdy si s takovym ¢lovékem
potom dle Kanta miiZze délat cokoliv, co se mu zlibi, stava se objektem svobodné volby nejen

pro sebe samého, ale pro kazdého.”

2 KANT, Immanuel. Lectures on Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, str. 145-146.
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Ackoliv ndm jsou zcela jist¢ Kantovy argumenty proti sebevrazdé naprosto jasné,

v Prednaskach o etice jsem se nad jednim jeho vyjadfenim vice pozastavila. Dle Kanta

vvvvvv

vvvvvv

ale je nutné, abychom tak dlouho, dokud zijeme, Zili Cestné, a ten, kdo jiz nemtize zit Cestné,
neni hoden dle Kanta zit vliibec. Za vSech okolnosti mizeme Zzit dal, dokud jsme schopni
sledovat nase povinnosti vii¢i sob¢, aniz bychom se dopoustéli nésili na nas samotnych. Ten,
kdo je viak pfipraven vzit si vlastni Zivot, uZ neni hoden jej Zit.”* Z téchto Kantovych postojti
by tak mohlo vyplyvat, ze tedy ¢lovek, ktery se rozhodne pro sebevrazdu, uz lidstvi v sobé
v podstat¢ ztratil, a jak sam Kant tvrdi, bude vlastné lepsi, kdyz sebevrazdu skute¢né spacha.
Nad timto paradoxem jsem se zamyslela jiz pfed ctenim Kantovych dél. Samoziejmé je tieba
také ptihlizet k tomu, Ze takové argumenty nenajdeme v jeho kone¢nych dilech o praktické
filosofii, nicméné¢ se domnivam, Ze by to nemélo byt zcela opomijeno. Je to totiz diikaz toho,
Ze uvnitt samotné Kantovy moralni filosofie miizeme narazit na nesrovnalosti a protichtidné
postoje, které si sice navzajem protifeci, avSak ani jeden z nich sam o sobé s Kantovou
filosofii v rozporu neni. Kant se rozhodl tento argument v celkové své vypracované moralce
nejspiSe pro jednoznacnost zmifovanych piikladii dodrZzovéani kategorického imperativu
opomenout, v hlubS§im zkoumani otazky sebevrazdy vSak hraje vyznamnou roli.

V Prednaskdch o etice najdeme také Kantovy zminky o situaci ve starovékém Recku
a Rim&. Mezi Reky a Rimany bylo obdobi, kdy sebevrazda proptj¢ovala &est, coz byl diivod,
pro¢ Rimané zakazovali svym otrokiim se zabit. Nepatfili totiz sami sobg, ale svym pantim,
a proto byli povaZovani za véci stejné jako kazdé zvite. Stoikové zase povaZovali sebevrazdu
za uslechtilou smrt pro mudrce, ktery odchdzi ze svéta ne proto, Ze by v ném nem¢l §tésti,
ale proto, Ze jim pohrda. MizZe se zdat, Ze je pro ¢lovéka velmi lichotivé mit svobodu
odstranit se ze svéta, pokud si to pieje. Kazdy, kdo ma tu moc odejit ze svéta, kdy se mu
zachce, nemusi nikomu podléhat a nic mu nemuZe branit v tom, aby tém nejveétSim tyraniim
tikal ty nejtvrdsi pravdy. Ti na néj totiz nemohou pouzit Zadné muceni, kdyZ miiZze opustit
svét kdykoliv bude on sdm chtit. Tohle vSak Kant povazuje za pouhou iluzi, kterd mizi, kdyz
si uvédomime, Ze svoboda muze existovat pouze prostfednictvim neménného stavu, ktery,
aby tedy svoboda mohla existovat, nelze zménit za zddnych okolnosti. Timto stavem je
myslen nas Zivot. Jednoduse feceno jestlize sdm sebe zni¢im, znic¢im spolu se sebou 1 svoji
svobodu. Takze tento stav, podminka, kterd jej zajist'uje, je, ze nevyuziju své svobody proti

sob¢ pro své vlastni zniceni, a Ze nedovolim, aby byla omezena né€im vné&jSim. To je pro

74 KANT, Immanuel. Lectures on Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, str. 147.
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Kanta vzne$ena forma svobody. Jeho postoj je jasny. Clovék se nesmi nechat odradit od
zivota osudem ¢i neStéstim, zit by m¢l tak dlouho, dokud muze zit cestné. Stézovat si na
osud nebo nestésti ¢loveka podle Kanta zneucti. Tohle je vSak moment, kdy se znovu
dostavame k vySe zminénému paradoxu. Pokud si ¢loveék stézuje na osud, na nestésti,
zneuct'uje tim dle Kanta sam sebe, své lidstvi, coz tak ve vysledku znamena, ze neni schopen
7it Cestng, tudiz by pro n&j sebevrazda i podle Kanta mohla byt opravnénou moznosti.”

Na co Kant ovSem spravné€ upozornuje je, ze kdyby sebevrazda byla tendenci, které by
si lidé vazili, kdyby byla pravem, ¢i dokonce zasluhou nebo znamenala Cest, tak takovi lidé
by byli kazdému odporni. Nebot’ tomu, kdo takto z principu naprosto nerespektuje sviij zZivot,
nemtiZe nic branit v pachani téch nejdésivéjsich Spatnosti, protoze se neboji zddného krale,
7adného muceni.”> Kdyby byla sebevrazda legalni, uznana lidmi, tito lidé by si nevazili
vlastniho Zivota a neméli by tedy problém pachat Spatné véci. To by vedlo k tomu, Ze by se
zaroven vSichni o sviij zivot bali, protoze kdyz uznavaji sebevrazdu, znamena to, Ze se neboji
smrti a nic jim tedy nebrani délat Spatné véci, coz vSak naopak vede zase k tomu, Ze se proto
o svijj zivot boji, jelikoz od sebe navzajem mohou cekat to nejhorsi. Zde miizeme vidét onen
rozpor maximy sebevrazdy uvnitf ni samotné.’®

Kant tvrdi, Ze ze zkuSenosti vime, ze bezcenny ¢lovek si vazi svého Zivota vice nez
lidstvi ve své osobé. Takze ten, kdo nema zadnou vnitini hodnotu, ptikladad svému zivotu
velky vyznam, a naopak ten, kdo vnitini hodnotu ma, svému zivotu vyznam nepiiklada.
Clovék s vnitini hodnotou rad&ji obé&tuje sviij Zivot, nez aby se dopustil ne¢estného ¢inu,
nadfazuje lidstvi ve své osobé nad sviij Zivot, zatimco co ¢lovek bez vnitini hodnoty by radéji
spachal necestny Cin, nez aby sviij zivot obétoval. V takovém piipad¢ si tedy skutecné ceni
svého Zivota, ale uz neni hoden jej zit, protoZe zneuctil lidstvi ve své vlastni osob¢. Kant
vysvétluje, ze skutecné je pravda, jak ¢lovek pohlizi na zivot spocivajici ve spojeni duse a
téla, tedy Ze jej vnima jako podminénou véc. Zivot, spojeni duse a t&la, je viak nedileZité.
Pokud by napiiklad doSlo k obvinéni né€kolika osob ze zrady, mezi nimiz by byli jak lidé
Cestni, tak necestni, a vSichni tito lidé by dostali na vybranou mezi odsouzenim k smrti nebo
dozivotnimu trestu odnéti svobody, je podle Kanta naprosto jisté, ze Cestny Clovék by si
zvolil smrt a neestny moznost druhou. Clovék s vnitini hodnotou se smrti neboji, a radéji
by zemfel, nez aby byl pfedmétem pohrdani a Zil mezi zloinci v otroctvi. Clovék bez vnitini
hodnoty by naproti tomu radéji zvolil dozivotni odnéti svobody, jakoby to pro n¢j snad bylo

to pravé. Existuji tedy povinnosti, jimZ je zivot mnohem ménccenny, a abychom je mohli

75 Tamt., str. 148.
76 EBBINGHAUS Julius, ,,Formule kategorického imperativu a odvozeni obsahové uréenych povinnosti®, in:
CHOTAS, Jiti., KARASEK, Jindfich. Kantiiv kategoricky imperativ. Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 129.
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plnit, nesmime ve vztahu k na§emu Zivotu projevit Zadnou zbabélost. Clovék, ktery se pii
kazdé nepatrné ptileZitosti boji o sviij Zivot, je dle Kanta pro kazdého naprosto smé$nym.””

Svlij zivot bychom ovSem na druhou stranu neméli riskovat z pouhého zajmu ¢i
soukromych cilti. Existuji okolnosti, za kterych ¢loveék riskuje zivot ze zajmu, jako je tfeba
vojak ve valce. V takovém pfipad¢ se vSak nejednd o soukromy cil, ale o obecny prospéch.
Kant uznava, ze je skute¢né¢ nelehké presné urcit, jak dalece si mame svého zivota vazit a
jak moc jej riskovat. Tim hlavnim, podle ¢eho se mame fidit, je, ze lidstvi v nasi osob¢ je
objektem nejvyssi tucty a nikdy v nas nesmi byt porusovano. Pokud tedy clovéku hrozi
zneucténi lidstvi v jeho osobé, je povinen vzdat se svého Zivota, nez aby takové zneucténi
dovolil. Zneucténi, jez jak vime spociva v tom, ze se Cloveék vzda jako véc vuli nékoho
jiného.””

Zachovéni Zivota tak neni nejvyssi povinnosti, kterou viiéi sobé mame. Clovék se &asto
musi vzdat svého Zivota, jen aby mohl byt Cestny. Takovych piipadl je mnoho, a i kdyz
pravnici fikaji, ze zachovani zivota vskutku je nejvyssi povinnosti, neni to vibec otazka
judikatury, nebot ta, jak jiz bylo feceno, rozhoduje pouze o pravech a kiivdach povinnosti,
které¢ dluzime jinym, a ne téch, které dluzime sami sob¢. Prévnici museji povazovat
zachovani Zivota za nejvyS$si povinnost, nebot’ pouze vyhroZovanim c¢lovéku, Ze jej o Zivot
piipravi, ho mohou v jeho ptipadnych prohfeScich maximalné provéfit. Pravo v§ak nemuze
zadného clovéka donutit, aby se v piipadé provinéni proti povinnostem vicéi sobé vzdal
svého zivota. Soudni rozhodnuti v otdzkach povinnosti vii¢i sobé sama spocivaji plné na

kazdém jednotlivém ¢loveku.”

77T KANT, Immanuel. Lectures on Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, str. 149-150.
78 Tamt., str. 151.
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4. Zaver

Ucelem této prace bylo shromazdit a podrobit rozboru veskeré Kantovy argumenty
tykajici se moralni ptipustnosti ¢i nepfipustnosti sebevrazdy. V prvni kapitole jsme vénovali
prostor zékladiim Kantovy praktické filosofie do té miry, abychom byli schopni Kantovy
argumenty z hlediska jeho nastavené moralky dostate¢né pochopit. Tim nepochybné
nejpodstatnéjSim z jeho moralni filosofie je stanoveni moralniho zakona, kategorického
imperativu. Od néj predevsim Kant odviji své stézejni argumenty proti sebevrazde.

Ve druhé kapitole, hlavni casti této bakalaiské prace, jsme se v jednotlivych
podkapitolach nejprve zabyvali prvnim a posléze druhym znénim kategorického imperativu
v souvislosti s otazkou morality ¢i nemorality sebevrazdy. V ptipad¢€ prvniho znéni se ukézal
jako nejvice problematicky rozpor vyplyvajici z ucelu sebelasky. Sila argumentl proti
sebevrazdé, které jsou spojené s touto verzi moralniho zdkona, vyplyva zejména ze dvou
riznych rozpord. Ten prvni vychdzi pravé z onoho rozporu tykajiciho se ucelu sebelasky.
Sebelaska ma Zivot podporovat, takovy je dle Kanta jeji ucel. Déle pocit nepiijemnosti ma
od ptirody vést k podporovani zivota, nikoliv k jeho zni¢eni. Nam se sice nabidla otazka,
pro¢ by to v urcitych ptipadech vlastné nemohlo byt naopak, avSak dosp€li jsme k zavéru,
ze Kantova argumentace zde vlastné viceméné neni zpochybnéna, nebot’ by nemohlo dojit
ke stanoveni jiného ptirodniho zdkona, na jehoZz zaklad¢ by sebeldska mohla vést k ukonceni
zivota. O néco problematictéjsi je vSak poukdzani na to, Ze by Cloveék mél onen ucel
sebelasky prijmout. Na zdklad¢ toho tak Cholbi zpochybiiuje argument, ze sebevrazda ze
sebelasky je v rozporu s pojetim samotné sebelasky. Spravné zde poukazuje na existenci
pouze hypotetického pozadavku, Ze clovek se nesmi zabit pouze v ptipadé, Ze chce ve svém
zivoté pokracovat. Jen v takovém piipad€ by totiz jeho jednani bylo s jeho sebelaskou
v rozporu. Clovék se ze sebelasky nesmi zabit pouze hypoteticky, pouze, pokud se sim
nechce zabit. Sebelaska by ovSem neméla byt tim rozhodujicim, co ovliviiuje nase jednani.
Vyse popsané ukotveni zdkazu sebevrazdy se tedy zda byt v jistém napéti s Kantovym
postojem, Ze hlavnim zdrojem moralky neni pfiroda samotnd, nybrz svoboda. Moralka
vystava z nas jakozto rozumovych bytosti, z rozumu samotného, neméla by tedy vychazet
z ptirody a jejich zdkond, jak tomu pravé je v argumentu o ucelu sebelasky.

Druhy rozpor, o néjz se opira Kantova argumentace proti sebevrazd¢ v ramci prvniho
znéni kategorického imperativu, je oproti tomu prvnimu mnohem silné€j$i. Tento rozpor
spo¢iva v odstranéni charakteru mozné zakonnosti, takze v tomto ptipadé se Kantovu
argumentu neda vlastné nic pfili§ vytknout. Maxima zniceni vlastniho Zivota je skute¢né

v rozporu sama se sebou a z tohoto pohledu tak nemtize byt ani myslena, jelikoZ jejim
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disledkem by byla nemozZnost jeji existence vibec, stejné tak jako jakychkoliv jinych
maxim. Souhrnem tedy miizeme fict, Ze hlavni Kantiv argument proti sebevrazdé v ramci
prvni verze moralniho zakona, tedy ten vyplyvajici z ucelu sebelasky, neni dostatecné silny,
avSak pristoupime-li k nému z hlediska druhého rozporu, jez z n¢j vyplyva, tedy rozporu
v moznosti existence samotné zakonnosti, vidime, Ze pieci jen je zde zédkaz sebevrazdy
opravnény.

V dalsi podkapitole vénované druhé verzi morédlniho zadkona jsme se setkali
sargumenty na prvni pohled naprosto nezpochybnitelnymi. Jednani clovéka se
sebevrazednymi Umysly skute¢né¢ nemiize spoluexistovat sideou lidstvi jakozto ucelu
samého o sob&. Sebevrazda jednoznané znamena zachazeni sdm sebou pouze jako
s prosttedkem a nikoliv jako sucelem, tudiZz naprosto jasné¢ odporuje této verzi
kategorického imperativu a je tak zcela nepfijatelnd. V podkapitole nasledujici jsme se vSak
seznamili s okolnostmi, za kterych podle Kanta sebevrazda mlze byt povazovana za
ptijatelnou. Tyto okolnosti souviseji pravé s druhym znénim moralniho zékona, jelikoz
lidstvi v nasi osob¢ zde hraje zasadni roli. I kdyz podle kategorického imperativu sami sebe
nesmime zabit, protoZze bychom tim znicili lidstvi v naSi osobé&, v pfipadé, kdy hrozi
poskozeni onoho lidstvi, se situace méni. Kantiv postoj, Ze lidstvi v nasi osobé je diileZité;si
nez samotny zivot, se vétSinou ponckud ztraci pii prezentaci Kantovych stézejnich nazori
na sebevrazdu v ramci filosofické tradice. Diivodem pro to mize byt to, ze Kant sebevrazdu
na zaklad¢€ jednani z povinnosti vlastné nepovazuje za sebevrazdu jako takovou, ale spise
zkratka ,,jen* za zabiti sebe sama. Tim nejpodstatnéjSim pro Kanta je motiv, na zakladé
kterého se Clovék rozhodne sam sebe zabit. Zabiti sebe sama je motivovano jednanim
z povinnosti. Pokud se ¢loveék rozhodne pro sebevrazdu na zdkladé maximy, jejimZ motivem
neni jedndni z povinnosti, je tato sebevrazda zcela moralné¢ nepiijatelnd. Kant neuznava
sebevrazdu motivovanou heteronomnimi vlivy, vlastnim Stéstim. Naopak rozhodnuti
ukoncit sviij zivot ne proto, Ze bych chtéla, ale proto, Ze bych méla, nebot’ v opaéném pripade
by doslo k poskozeni lidstvi v mé osobé, je pro Kanta nejen moralné¢ pfijatelné, ale
v podstaté nutné.

Nyni se mlze zdat, ze se v Kantovych argumentech vychazejicich z druhé verze
kategorického imperativu vlastné kromé rozdéleni sebevrazdy na sebevrazdu a zabiti se, coz
samoziejm¢ neni nic nepodstatného, nevyskytuje zadné konfliktni misto. Tato verze
moralniho zdkona se ndm tak zprvu stale zdala jako filosoficky mnohem vérohodnéjsi pro
moralni nepfipustnost sebevrazdy. V podkapitole tykajici se povinnosti vii¢i sob¢ jsme vSak
pfeci jen na jednu nejasnost narazili. Ta vyplyva z Kantova argumentu, ze ten, kdo je

piipraven vzit si vlastni Zivot, uz neni hoden jej zit. Podle Kanta totiz uz v takovém ptipadée
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lidstvi v sob¢ ztratil, takze mu v sebevrazd¢ nic nebrani. Takovy postoj je vSak naprosto
v rozporu s Kantovym postojem, ze se ¢lovék nemiize zabit na zaklad¢ heteronomniho
motivu, ale pouze na zaklad¢ jednani z povinnosti. Je sice pravda, ze Kant vyslovné nikde
neuvedl, ze se v takovém pripad€ clovék miize zabit, ovSem z tvrzeni, ze uz takovy Cclovék
neni hoden zivot Zit, to v podstaté vyplyva. V zasad¢ tim tika, ze timto rozhodnutim ¢lovek
poskodil lidstvi ve své osobé, a za takovych okolnosti Kant vzdy dava prednost zabiti sebe
sama, nez aby ¢loveék pokracoval v zivoté po poskozeni lidstvi v jeho osobé, to je pro Kanta
zkratka nepfijatelné. Tento moment v ramci jeho moralni filosofie vnimam asi nejvice
problémové, nebot’ se oba tyto postoje sice daji z pohledu jeho praktické filosofie pochopit,
navzajem si vSak protife¢i. U cCloveka, ktery neni schopen dal zit Zivot v souladu
s povinnosti, by pfece z hlediska Kantovy moralni filosofie bylo lepsi, kdyby jej ukon¢il,
nez aby v ném pokracoval neschopen jednat moraln¢ spravné. Ten, kdo totiz trpi a nechce
dal zit, avSak presto ve svém Zivoté pokracuje, bude mit pteci jen pravdépodobné mensi
motivaci jednat moraln¢. Na druhou stranu patrn€ nebude jednat zcela nemoralné, nebot’ je
zde stéle pfitomna ucta pied moralnim zdkonem, o niz jsme pojednavali v prvni ¢asti této
prace, nicmén¢ skutecné je vyssi Sance, zZe Clovek se sebevrazednymi sklony bude mit Castéji
tendenci jednat nemordlné. KdyZz se n€kdo neboji vlastni smrti, tak dle zminénych
Kantovych mySlenek z Prednasek o etice nema divod bat se niceho dalSiho. A pfece Kant
takovému ¢loveéku sebevrazdu zakazuje. I kdybychom neméli k dispozici Kantv argument,
ze Clovek, ktery je pfipraven vzit si vlastni zivot, jej uz neni hoden zit, stale bychom zde
pocitovali tento paradox. Lidé se sebevrazednymi umysly skute¢né¢ mnohdy nemivaji
motivaci jednat moraln¢ spravné (i kdyz to neni zadné pravidlo), vskutku bychom to mohli
brat tak, Ze je lidstvi v jejich osob¢ timto imyslem zabit se jiz poSkozeno, tudiz je opravdu
paradoxni, Ze prave tito lidé sebevrazdu podle Kanta spachat nemohou. Fakt, Ze u ¢lovéka,
ktery mé sebevrazedné imysly, je nemala pravdépodobnost toho, ze v ptipadé, kdy bude ve
svém zivoté pokracovat navzdory t€émto tmyslim, nebude schopen jednat moraln¢ spravne,
neni nic, co bychom méli podceniovat, nebot’ skute¢né, i v ramci Kantovy praktické filosofie,
bychom jej mohli brat jako argument sebevrazdu v takovém piipad€ spiSe podporujici,
nikoliv zakazujici.

Kantova moralni filosofie pfedstavuje opravdu dikladné vypracovani fungovani
lidské moralky, asi jen obtizn¢ bychom ve filosofické tradici hledali komplexnéj$i systém,
avSak nékdy, tak jako v pfipad¢ otazky sebevrazdy, pracuje s ponckud idealistickymi
predpoklady. Kant v ramci sebevrazdy ptedpoklada, ze clovek, ktery se chce zabit, ale
neucini tak, a rozhodne se tedy jednat v souladu s povinnosti, tak bude ¢init 1 nadéle, ovSem

to je jen pouhd domnénka. Sdm Kant uznal, ze takovy ¢lovék muze mit sklony jednat
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nemoralné. [ kdyz podle Kanta vSichni pocit'ujeme uctu pred moralnim zdkonem, sami dobie
vime, Ze ona sama nezarucuje bezpodmine¢n¢ moralné€ spravné jednani, jinak by nemoralni
jednéani nemohlo viibec existovat. NaSe smrt je ¢asto tim nejhorSim, z ¢eho mame strach, a
tento strach nase jednani vyrazné ovliviiuje. Sam také uznal, ze sebevrazednymi umysly
Clovek jiz poskozuje lidstvi ve své osobé, a tudiz, dle Kantovych vlastnich argumentt, by
m¢él sebevrazdu radéji skutecné spachat.

Tato bakalaiska prace nam ukézala, Ze i v rdmci Kantovy vlastni filosofie miizeme
uvazovat o sebevrazdé jako o moraln¢ ptijatelném Cinu. Jedna se zejména o tu sebevrazdu,
kterou tak on sdm prezentuje, tedy sebevrazdu na zaklad¢ jednani z povinnosti, avSak
zajimavé je, Ze jsme narazili také na Kantovy argumenty, které sebevrazdu na prvni pohled
pro n¢j moraln¢ naprosto nepiijatelnou piece jen v uréitém smyslu umoziuji. Objevili jsme
tedy jisté vnitini napéti mezi samotnymi Kantovymi argumenty, ackoliv tyto argumenty
samy o sob& s Kantovou filosofii ani jeden v rozporu nejsou. Rozhodujici je tak pro nés fakt,
ze onen stézejni Kantiv argument, jez castetn¢ umoznuje sebevrazdu na zaklade

heteronomnich motivii, neni uveden v jeho vyslednych dilech o praktické filosofii.
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