Posudek vedouciho prace

Simona Dragoszova: Kantova moralni filosofie a problém sebevrazdy

Simona Dragoszova si pro svoji bakalarskou praci zvolila zajimavé a komplexni téma,
které 1ze sice na urovni bakalatské prace zpracovat jen v hrubych rysech, to vsak praci viibec
neubira na relevanci.

Prvni kapitola je povedenym piedstavenim zakladnich pojmi a argumenti Kantovy
moralni filosofie. Autorka zde dokazuje, Ze se zorientovala v obtiznych textech a Ze je dokaze
samostatn¢ a s odstupem shrnout.

V druhé kapitole, ktera tvoti jadro prace, prochazi podrobné jednotlivé Kantovy argumenty
proti sebevrazdé, pomoci sekundarni literatury nabizi n€kolik moznosti, jak je pfesné
interpretovat, a poukazuje i na jejich meze a nejasnosti. Tu a tam by mohlo byt podani
jednotlivych myslenek a interpreta¢nich moznosti piece jen piehlednéjsi (obzvlast' v kap. 3.1,
3.3), kapitola 3.5 se obcas az prilis tzce drzi Kantova textu a misty se stava pouhym referatem
bez odstupu. Je tfeba ocenit, ze v této hlavni kapitole autorka rozsituje okruh Kantovych text
a vénuje se 1 jeho mén¢ zndmym diltim.

Po formadlni strance je prace na velmi vysoké Uirovni, autorka se dokéze vyjadfit jasné€ a bez
gramatickych a syntaktickych chyb. T¢ézZ bibliografické odkazy a ostatni formalni naleZitosti
prace jsou v poradku.

Celkove¢ prace sviij tcel napliuje a je zajimavym piispévkem k debaté nad timto tématem.

V ramci obhajoby bych poprosil o vyjasnéni nasledujicich dvou véci:

1) Jak ptesné je prvni zdlivodnéni nemozZnosti sebevrazdy zpochybnéno tim, Ze ,,Cloveék by
mél onen Ucel sebelasky piijmout (s. 36, téZ s. 21).

2) V jakém ptesné smyslu lze tvrdit, Ze pro clovéka, ktery poskodil své lidstvi svym
umyslem spachat sebevrazdu, by bylo skutecné lepsi, aby ji spachal? (s. 38, téZ s. 33).

Vzhledem k vyse feCenému navrhuji hodnotit bakalafskou praci v rozsahu vyborné az

velmi dobfe, v zavislosti na prib&hu obhajoby.
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