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Predlozena bakalaiska prace fesi otazku, zda smi dle Kantovy moralni filosofie ¢lovék spachat
sebevrazdu. Autorka Cerpa z primarni i sekundarni literatury, vedle znamych pasazi ze Zakladii
metafyziky mravu ¢i z Kritiky praktického rozumu pouziva i méné znamé prameny, napt. anglicky
preklad prepisti Kantovych prednasek Lectures on Ethics. Prace je psana ctivé a srozumitelné, grama-
tickych chyb je minimum (vétsinou jen v interpunkci). Autorka se vénuje danému tématu dukladné
a systematicky a prokazuje slusnou obeznamenost s Kantovou moralni filosofii.

K praci mam piesto nékolik pfipominek.

1. Praci by celkové prospéla presnéjsi prace s pojmy, zejména jejich presné vymezeni a nasledné
dasledné pouzivani. Odstranila by se tak fada nejasnosti (napt.):

« Autorka piSe, Ze maxima je ur¢ita ,obecna predstava®, resp. Ze ,predstavuje jakousi za-
sadu, obecné pravidlo, prostiednictvim kterého chapeme a taktéz fidime jednotliva jed-
nani‘, ze se tedy jedna ,o néjakou obecnou pfedstavu o cili® (s. 8). Pro¢ autorka mluvi
o obecném pravidle (kdyz Kant vyslovné chape maximu jako subjektivni princip jedna-
ni)? Zminka o ,néjaké obecné predstavé o cili“ je spis matouci, nez ze by véc vysvétlila.

« V pojednavani tématu sebevrazdy by velmi pomohlo dusledné(ji) rozlisovat mezi #mys-
lem a jednanim: zatimco tmysl zabit sebe sama Kant odsuzuje zcela jednoznac¢né (a do-
mnivam se, Ze neexistuje moznost, ze by pravé a jen tento umysl mohl byt pro Kanta
moralné pfipustny), u jednani, které se jako sebevrazda navenek jevi, uz je situace kom-
plikovanéjsi (coz autorka sama fe$i napf. pod titulem ,nepiimé”“ sebevrazdy, s. 24; jasné
pak toto odlisuje na s. 25 nahofe).

+ V praci je fada nevhodnych formulaci, napt.: ,Pud sebezachovy je nasi zakladni, nikoliv
vsak hlavni povinnosti viiéi sobé samym.” [zvyraznéni StS] — Pud jisté neni nasi povin-
nosti.

« Nas. 12 autorka pise: ,Kategoricky imperativ je tim, co tohle jednani uvadi do pohybu.”
Pruzinou - tim, co uvadi do pohybu — neni samotny imperativ, ale ucta k nému (jak
ostatné autorka sama na téze strance pise).

2. Kantovo odmitnuti eudaimonistické etiky mohlo byt provedeno jasnéji a duslednéji. Vedle
drobnych nepresnosti pfi zminkach o Aristotelovi (s. 9 a 10) mam na mysli vyklad (ne)moznosti
asertorického hypotetického imperativu (tj. toho zaméfeného na blaZenost): blazenost (¢ili
Stésti) je cil, jenz muZzeme ,bezpecné a a priori predpokladat u kazdého ¢lovéka® a presto
neni dle Kanta mozné zalozit na ném univerzalni moralku. Pro¢?

3. Vyklad ,charakteru® (¢ast 2.3.1, s. 13-14) a jeho vztah k problému svobody mi neni z textu
prace prilis jasny. Autorka se zde patrné snazi reprodukovat ¢ast Kantovy diskuse z Kritiky
praktického rozumu 1.1.3.1, tj. rozdil mezi psychologickou a transcendentalni svobodou, vy-
sledek je ale spise matouci.
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4. Kdyz autorka mluvi o knize Lectures on Ethics,” prezentuje ji jako Kantuiv text, ackoli jde o pre-
pis zapiskii posluchacii Kantovych prednasek. Zavéry, které z tohoto textu autorka vyvozuje (s.
32-34), jsou pfitom pomérné zasadni: tvrdi napft., Ze ,Clovék, ktery se rozhodne pro sebevraz-
du, uz lidstvi v sobé v podstaté ztratil, a jak sam Kant tvrdi, bude vlastné lepsi, kdyz sebevrazdu
skuteéné spacha” (s. 33). V tomto pfipadé bych byl opatrnéjsi v tom, co Kant ,sam” tvrdi. Navic
se nedomnivam, zZe l1ze takto formulovany zavér ze zminovaného textu vyvodit.

5. V praci jsou drobné jazykové prohifesky, napt. uziti ukazovacich zajmen (,tohle” namisto ,to-
to®, s. 12, 28 aj.).

6. Na s. 19 se tfikrat odkazuje na tutéz poznamku pod carou.

Predlozena prace otevira dle mého soudu zajimavou otazku, a sice kdo nebo co rozhoduje u Kanta
o tom, zda je v lidské bytosti pfitomno i jeji ,lidstvi“: autorka mluvi jednak o pfipadu ztraty rozumu
vinou duSevni nemoci (s. 25), jednak uz o vyse zminéné situaci ztraty (¢i popfeni?) vlastniho lidstvi
tim, Ze se ¢lovék rozhodne pro sebevrazdu. Bez svého lidstvi se totiz clovék stava véci, s niz lze
zachazet jako s pouhym prostiedkem. Moje otazka nad ramec piedlozené prace by tedy byla, zda
a pfipadné jak je mozné (v kontextu Kantovy filosofie) tuto hranici bezpe¢né urcit, at uz u sebe nebo
u druhych. Nebo jinak feceno, zda a jak mtze ¢lovék sam prestat byt ¢clovékem v plném slova smyslu,
pfipadné zda se tak miize stat na zakladé vlastniho rozhodnuti.

Celkové hodnoceni. PredloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji vychozi hodnoceni vy-
borné az velmi dobfre.

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.

*Kant, I, Lectures on Ethics, Cambridge, 1997.
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