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Anotace:

Tato diplomova prace predstavuje aktualni koncepty evangelické
christologie a to predevSim na zdkladé toho, jak své christologické teze
formuluji sou€asni némecti teologové Christian Danz a Jens Schroter.

Prvni dvé ¢asti prace predstavuji christologické koncepce obou teologu.
Pfedneseni obou koncepci pfitom sleduje jejich osobity charakter a neni
primarné strukturovano za ucelem primého srovnani. Prace tak postihuje i
obtizné porovnatelné aspekty obou teologl.

Treti Cast prace je vénovana kritickému porovndni predstavenych
christologickych koncepci. Vrdmci porovnani jsou zdlraznény specifické
momenty u obou teolog(, jejich pfipadné rozpory a misty i pfekvapujici shody.

Zavér prace pak neudsti jen do konstatovani dil¢ich rozdilnosti
christologickych koncepci, nybrz se také pokousi obecnéji formulovat nékteré
aktualni christologické trendy. Nakonec prdace Usti do formulace tezi, kterymi
by se mohla fidit vlastni christologicka koncepce autora.
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Summary:

This dissertation presents current concepts of protestant Christology,
primarily based on how contemporary German theologians Christian Danz and
Jens Schroter formulate their Christological theses.

The first two parts of the thesis present the Christological concepts of
both theologians. The presentation of the two conceptions follows their
distinctive character and is not primarily structured for direct comparison. The
work thus also covers aspects of the two theologians that are difficult to
compare.

The third part of the thesis is devoted to a critical comparison of the
presented Christological conceptions. The comparison highlights specific
moments in both theologians, their possible contradictions, and, at times,
surprising agreements.

The thesis does not conclude only by stating the partial differences of
the Christological conceptions but attempts to formulate some current
Christological trends in a more general way. Finally, the thesis concludes with
the formulation of theses that could guide the author's Christological
conception.
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1. Uvod

Christologie stoji v centru teologického uvaZovani a krestanské viry.
Vaze se k ni tak velké ocekavani. Ovsem je otdzkou, o ¢em christologie vlastné
vypovida. Mohlo by se totiZ zdat, Ze jiz samotné oznaceni ,christologie” v sobé
nese definici, ¢im se tato teologickd sub-disciplina zabyva. Ale jsou skutecné
christologické vypovédi zaméreny pouze na postavu JeZise?

Déjiny teologie jisté znaji mnohé definice christologie, které se pokousi
co nejlépe postihnout pravy a spravny vztah k postavé JeziSe a také zpUsob, jak
o ném vypovidat. Co kdyZ ale christologie neni jen vypovédi o JeZiSovi, ale
komplexni vypovédi o povaze svéta a skutecnosti? Co kdyby v christologii
nakonec nezalezelo tolik na JeziSovi, ale na strukturdch, ve kterych lze néco
vypovidat o ¢lovéku a svétu kolem néj?

Dnes jiz zfejmé nelze fici, Ze by se christologie mohla néjak nezaujaté a
objektivné zabyvat postavou JezZiSe a virou v néj. Soucasné christologie pocitaji
s tim, Ze jsou urcitou subjektivni vypovédi, ktera nevypovida jen o predmétu,
ale také o subjektu vypovédi. Christologie se stavd komplexnim pohledem
nejen na postavu JeZiSe, ale také na skutecnost kolem nas. S védomim této
komplexnosti se vSak otevira celd fada otdzek a mozinych koncepci, jak o
christologii uvazovat.

Tato prace zuzi spektrum moznych christologickych pfistupl na
porovnani dvou soucasnych teologl, ktefi se na prvni pohled zdaji byt na
znacné rozdilnych pozicich. Je ovSiem otazkou, nakolik jsou jejich koncepce
skutecné odlisné a v jakych bodech se potkavaji. Pfredevsim je zde ale zamér
ukazat jisté obecné rysy, které dnesni christologické uvazovani provazi a které
by bylo mozné zurodit pfi budovani vlastni christologické koncepce.



2. Christian Danz

2.1 Uvod

Christian Danz je soucasny némecky teolog, kterého lze zcela jisté radit
mezi tzv. soucasné liberalni teology. Aktudlné (od roku 2002) pusobi jako
profesor systematické teologie na Videriské univerzité, kde se zabyva zejména
kritickymi edicemi textd F. W. J. Schellinga. Teologii pivodné studoval na
univerzité vJené (1985-1990), kde také promoval jako doktor teologie na
zakladé préce o filozofické christologii F. W. J. Schellinga. V roce 1999 habilitoval
na stejné univerzité s tématem: ,NaboZenstvi jako védomi svobody — studie
k teologii, jakoZto teorii konstituujici podminky individualni subjektivity u Paula
Tillicha“.!

2.2 Danz jako liberalni teolog (exkurz o liberdlni teologii)

NeZ bude vyloZzeno Danzovo pojeti christologie, bude uZitecné uvést
jeho teologické postoje do SirSiho kontextu.

Danze lze oznadit za stoupence liberdlni teologie. Co je tim mysleno?
Pokud bychom se poustéli do definice liberalni teologie jako takové, bylo by to
pomérné obtizné. Nepredstavuje totiz jednolity teologicky proud, v némz by
nebylo sporl a rozdilG. Avsak ve strucnosti by snad bylo mozné predstavit
nékteré sty¢né body, které liberalni teologii charakterizuji a které lze zaroven
nalézt také u Danze.

Jeden z obecnéjsich popisd nahlizi liberalni teologii jako teologickou
emancipaci individua od dogmaticky fixovanych a institucionalizovanych
zdvislosti.? Tim jsou zminény minimalné dvé charakteristiky liberdlni teologie
najednou. Zaprvé, predmétem takto pojaté teologie je predevsim individuum.
Tématem je naboZzenské védomi a jeho struktury, zplsoby vnimani a zakouseni
skute¢nosti, a vneposledni fadé také mozZnosti rozvoje individua
prostfednictvim naboZenského védomi. Zajem liberalni teologie je tedy
orientovan predevsim na lidské védomi a to, co se v ném odehrava. Tzn., Ze

Y Univ.-Prof. Dr. Christian Danz. Universitit Wien [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z:
https://etfst.univie.ac.at/ueber-uns/team/christian-danz/#c164476
2 Siteji Art. Liberale Theologie, RGG* 5, 311.
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liberdlni teologie se neobraci primarné na BoZi zjeveni a BoZi plisobeni ve svété,
kterému by se v podminkdch lidské zkuSenosti a lidského rozumu pokousela
porozumét, ale na struktury lidského vnimani a zakouseni. V tomto ohledu se
v liberdlni teologii objevuje silnd dlvéra v jedince a jeho schopnosti.

Jednim z Ustfednich pojm0( liberdlni teologie je tak ndboZenskad
zkusenost.? Oproti jinym teologickym pFistuplm, které maji zdjem na jistych
objektivizovatelnéjsich zakladech nabozenstvi, vidi liberalni teologie zalozeni
nabozZenstvi predevsim v naboZenské zkuSenosti samotné (popf. v
individudlnim védomi). Néjaka objektivni stranka (jako napf. Buh jakoZto
objektivni skutecnost) je proto do znacné miry potlacena. Vychozim bodem
neni skute¢nost Boha (jeho zjeveni, inkarnace atd.), nybrz lidské individualni
védomi, které ,rozklicovava“ svét a sebe samo ve vztahu k transcendentnimu.*

Druhou vyraznou charakteristikou liberdini teologie je odmitdni nebo
pfinejmensim relativizovdni cirkevnich dogmat. V rdmci liberalni teologie se
relativizuji predevsim formy, kterymi se dogmata podavaji, diky ¢emuz jsou pro
liberalni teologii obtizné pfijatelné také nékteré dogmatické obsahy. Ona kritika
a relativizace dogmatickych vypovédi spocivd vtom, Ze jsou nahlizeny jako
»pouhé” vyrazové formy (konstrukty) ndbozenského individudlniho védomi,
potaimo viry. Nejedna se tak o ,pravdy”, ¢i o vychodiska, ktera by snad
umoznovala ndbozenskou zkuSenost, nybrz o vykladové mustry, pomoci nichz
se ndbozZenska zkuSenost interpretuje. A takovych mustrd mlze byt celd rfada,
pricemz se v prlbéhu ¢asu budou také proménovat. Liberalni teologie trva na
tom, Ze cirkevni u¢eni a dogmata podléhaji dobovym podminkam.> Jsou to tedy
dobové podminéné vyrazové formy, které se pokouseji zachytit néco
podstatného z obecnych struktur naboZenské zkusenosti. Dogmata tak nabizeji
jisty vykladovy mustr, ktery mize byt v urcité dobé velmi ndpomocny a mize
ukazovat k podstaté nabozenské zkusenosti, ovsem v jinych dobach se muze
naprosto mijet s adresaty a neadekvatné vypovidat o nééem, co konkrétni
¢lovék ve vife proziva. Vtomto individualizovaném pohledu na dogma se
ukazuje také vyrazny liberalné teologicky rys, kterym je emancipace individua
od institucionalné dogmaticky stanovenych vyklad(.®

3 Tak napf. LAUSTER, Jorg, Liberale Theolgie. Eiene Ermunterung, Neue Zeitschrift fiir
Systematische Theologie und Religionsphilosophie, 49(3): 291-307, 2008.

4 LAUSTER, Liberale Theolgie. Eiene Ermunterung, 294-297.

5 ZAGER, Werner a GRAB, Wilhelm. Liberales Christentum: Perspektiven fiir das 21. Jahrhundert.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2009, 11.

6 Art. Liberale Theologie, RGG* 5, 311.
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Ze strany kritik( liberdlni teologie zazniva celd fada vytek. Tou
nejpodstatnéjsi je zfejmé kritika pojmu nabozenské zkusenosti. Na prvni pohled
je to totiz velmi obecny a neurcity pojem, pod nimz si nelze pfedstavovat néjaké
konkrétni obsahy. Je to snaha o popis obecnych struktur lidského védomi a
zakous$eni, avsak je otazkou, pro¢ na tomto pojmu stavét teologii, kdyZ nenese
naboZenské obsahy a nemusi se tak vlastné vibec tykat kiestanstvi. Kritikové
proto vytykaji liberalni teologii to, Ze se vlastné vibec nezabyva otdzkou Boha
a misto toho rozebird pfinejlepSim pouze to, co si o Bohu mysli lidské
individuum (v extrémnéjsich pfipadech rozebira pouze struktury védomi, které
by si mohly otdazku po Bohu klast). Kladou si tak otazku, zda je vlbec liberalni
teologie pfinosem pro protestantskou teologii,” nebo jestli v koneéném
dusledku nepfedstavuje jeji konec.?

Zda se, ze liberdini teologie je vlastné epistemiologii v ndbozenském
prostiedi. Nepousti se do dogmatickych sporl (napf. v otdzce Kristovych
pfirozenosti, nebo v otdzce ekonomie uvnitf BoZi trojice). Necizeluje tradované
dogmatické vypovédi, protoZe se do dogmatické diskuse nepousti. Misto toho
liberalni teologie poukazuje na zpusoby a struktury lidského vnimani, které
mohu byt tu lépe, tu hire vyjadieny naboZenskymi vyklady (dogmaty). Zda se
tak, Zze mérfitkem neni toliko BoZi zjeveni, ale spiSe schopnost co nejlépe
ukazovat obecné platna schémata lidského védomi a toho, jak se ¢lovéku dava
vnéjsi skutecnost. Pokud pak liberalni teologie dospiva k nékterym
dogmatickym otazkdm (k materidlni dogmatice), tak spiSe sekundarné.
V takovych pfipadech se po epistemiologickém rozboru pokousi nalézt
podobnost mezi obecnymi a dogmaticky vyjadfenymi strukturami. Témto
zobecnénym charakteristikam odpovida také Christian Danz a jeho pojeti
christologie. Ostatné také proto bude jeho christologii pfedchazet vyklad
obecnych otazek tykajicich se lidského sebevédomi a také obecnych otazek po
moznostech vykladu déjin.

7 Vice napt. SAMSULA, lii, Liberdini theologie — reformace, ¢i deformace kfestanstvi?, [11. 1.
2020]. Dostupné z:  https://ergotsite.wordpress.com/2018/07/06/liberalni-theologie-
reformace-ci-deformace-krestanstvi/ .

8 Tak napf. Ernst Troeltsch, jak je uvedeno v: Liberale Theologie, TRE XXI, 58.

12


https://ergotsite.wordpress.com/2018/07/06/liberalni-theologie-reformace-ci-deformace-krestanstvi/
https://ergotsite.wordpress.com/2018/07/06/liberalni-theologie-reformace-ci-deformace-krestanstvi/

2.3. Teorie sebevédomi

U Danze jakozto liberdiniho teologa se setkdvdme spiSe s metateorii
christologie, nez pfimo s rozvazovanim nad materii christologickych vypovédi.
Nenajdeme u néj tradi¢né pojaté cizelovani dogmatickych pojm, hledani jejich
spravnych vyznamU a jejich spravného mista v uceleném dogmatickém
konceptu. Danz misto toho nabizi pohled na obecné struktury skutecnosti a
lidského uvaZzovani, které se poté pokousi napojit na zaklady christologie.

Jednim ze styénych bodu pro napojeni obecnych struktur na christologii
je u Danze zajisté lidské sebevédomi. Teorie sebevédomi je podle néj s
christologii vyznamné spojena.’ V dlrazu na tuto souvislost Danz vyznamné
Cerpa od rakouského teologa Falka Wagnera, jehoz interpretaci sebevédomi a
napojeni na christologii do zna¢né miry prejima.1°

Teorie sebevédomi se zabyvd sebevédomim jakozto filozofickym
pojmem, tedy konstituci naseho védomi, naseho Ja. Sebevédomi je ve strucnosti
védomi Jd. Teorie sebevédomi se pak zabyva zaloZenim takového J4, schopnosti
sebereflexe a realizace Ja.

Teorie sebevédomi, kterou zastdva Wagner (a kterou Danz v mnohém
recipuje), vychazi z toho, Ze sebevédomi je podminkou pro kazdé védéni.l! Bez
sebevédomi by nebylo moZzné poznavat a nebylo by vibec moZné zastdvat
néjakou pozici vici ¢emukoliv. Takto pojaté sebevédomi stoji v zakladu toho,
jak je skutecnost strukturovdna, a jak ji mlzeme pozndvat. Sebevédomi se tedy
predpokldadd jako zaklad pro pozndvani skutecnosti. Je tedy zapotiebi se
zabyvat tim, jak je sebevédomi zaloZeno.

Podle Wagnera se sebevédomi ustavuje a uskuteénuje v reflexivnim
aktu, kdy nahlizi sebe samo jako subjekt a objekt zaroven. Sebevédomi je o sobé
védouci jednota objektu a subjektu.'? Objekt, kterym je védomi, je zde zaroveri
také subjektem. Subjekt reflektuje sebe sama jako objekt. Pokud je ale tento

9 DANZ, Christian a Michael MURRMANN-KAHL, ed.Zwischen historischem Jesus und
dogmatischem Christus: zum Stand der Christologie im 21. Jahrhundert, 2. durchgesehene und
korrigierte Auflage, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, 7.

10 Danz se k této rané Wagnerové interpretaci oteviené nepfihlési, ale v rdmci své christologie
ji li¢i jako jeden z moZnych pfistupl k trojiénimu pojeti. DANZ, Christian, Grundprobleme der
Christologie, Tlibingen: Mohr Siebeck, 2013, 174-177.

1 WAGNER, Falk, Was ist Theologie?: Studien zu ihrem Begriff und Thema in der Neuzeit,
Giitersloh: Gerd Mohn, 1989, 311.

12 WAGNER, Was ist Theologie?: Studien zu ihrem Begriff und Thema in der Neuzeit, 309.
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reflexivni moment ustavujici pro sebevédomi, tak jiz vtomto momenté se
sebevédomi predpoklada. A to je problém, protoze, se tak dostdvame do
kruhové argumentace. Néco, co ma byt zaloZeno, se jiz predem predpoklada.
To je z filozofického pohledu obtizné prijatelné a uchopitelné. Avsak teologie,
potazmo christologie (podle Wagnera), dokdze tuto problematiku vhodné
tematizovat a poukazat na jeji vyznam.3

Bylo feceno, Ze sebevédomi je o sobé védouci jednota objektu a
subjektu. Tuto objektivné-subjektivni jednotu bude Danz dale zdUraznovat také
pfi vykladu déjin, ale vzasadé vychazi zjednoty, kterd se ukazuje jiz
v sebevédomi. V sebevédomi se ukazuje jednota, kdy subjekt ptijima sebe sama
jako objekt. Néco, co se dava subjektu jako objekt, je zaroven subjektem. Je to
vyjadreni jistého kruhového pohybu, avsak neni to jen struktura individudlniho
védomi, ale také toho, jak mlze individudlni védomi pozndavat vsi skutecnost.
Dle teorie sebevédomi pfistupuje skutecnost k subjektu pravé v ramci tohoto
kruhového sebe-reflexivnino pohybu. Jakoby nebylo skute¢nosti mimo
struktury sebevédomi, ve kterych €lovék pfijima (a konstituuje) také sebe sama.

Sebevédomi se pfi svém zalozeni a také pfi dalSim uskutecriovani obraci
vici sobé samému. Objevuje se otazka po porozuméni sobé samému: jak
védomi rozumi samo sobé?“ Tuto reflexi provazi charakteristika, kterou
Wagner popisuje jako ,sebe-vyklad v jiném*“.'* Vedle souvislosti sebevédomi
s kruhovou argumentaci, je toto druhou vyraznou charakteristikou
sebevédomi. Jde o to, Ze sebevédomi se nedava samo o sobé, nybrz se vyklada
(ukazuje) v jiném. Jako jiné si tak mGzeme zfejmé predstavit napr. néjaky pribéh
(myticky, ndboZensky, pop-kulturni, politicky, atd.), ve kterém reflexe Ja
(sebevédomi) vymezuje sebe samo a ustavuje se. V kazdém takovém aktu
sebevédomi se tak mizZe sebe-vyklad proménovat. Tato struktura umoznuje
predevsim vyvoj sebevédomi. Charakteristika , sebe-vykladu v jiném“ nam tak
ma dolozit, Ze sebevédomi neni jednou provzdy dand a hotova zélezitost, ktera
se jednou ustavi a pak nezménéné trva, ale Ze je to mnohem spiSe nezZ stav
urcitd struktura, ktera se vyviji a proménuje. Pro christologii, (potazmo pro
celou teologii) ma takova charakteristika sebevédomi nejen vyznam v tom, zZe
ve vSech Uvahach vychdazime ze sebevédomi, ale také v tom, Ze v sebevédomi
konkrétniho ¢lovéka (jeho Ja) se mGze ménit, a to i velmi zdsadnim zplsobem.

13 WAGNER, Was ist Theologie?: Studien zu ihrem Begriff und Thema in der Neuzeit, 314.
14 WAGNER, Was ist Theologie?: Studien zu ihrem Begriff und Thema in der Neuzeit, 310.
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Posledni vyraznou charakteristikou sebevédomi, kterou lze podle
Wagnera (nasledné i podle Danze) dobfe tematizovat v christologii, je spojeni
obecného a konkrétniho, poptipadé pfimo vytvoreni jednoty obecného a
konkrétniho. Tradi¢ni dogmatickd christologie na tuto charakteristiku
sebevédomim odkazuje dogmatem o dvoji pfirozenosti. Poukazuje se tak na to,
Ze Bozské a lidské, tedy zcela obecné a zcela konkrétni se v Jezisi Kristu spojuje.
Tuto obecnou charakteristiku sebevédomi tak mize ukazovat i christologie.

Koncept sebevédomi predstavuje obecné struktury toho, jak je
konstruovéana a rozvijena kazda skuteénost.® Obecné struktury se uskuteériuji
v konkrétnim, jako vymezeni a urceni konkrétniho sebevédomi. V
ramci uskute¢néni obecného v konkrétnim se otevira moZnost pro jejich
pfipadnou jednotu. V konkrétnim sebevédomi se muizZe ukazovat jednota
obecného a konkrétniho. Jednota, popfipadé jeji narusenost je pak podle
Wagnera tématem, které christologie dokaze vhodné tematizovat a to
predevsim tam, kde se hovofi o jednoté JeziSe a Krista (Clovéka a Boha). Wagner
pak hovofi pfimo o JeZisi Kristu jakoZto o exemplarnim sebevédomi.t®

Vtomto bodé, tedy votdazce napojeni christologie na strukturu
sebevédomi, ktera ukazuje jednotu obecného a konkrétniho, se vsak
Wagnerovo a Danzovo pojeti liSi. Wagner klade duraz na jednotu ze strany
obecného ke konkrétnimu. V christologii tak zd(razrnuje skandalnost vtom, ze
se v JeZisi, jakozto v ¢lovéku (v konkrétnim) ukazuje obecné,'’ tzn., Ze obecné
setrvdvajici ve své obecnosti, se zcela ukazuje v konkrétnim (skandal
inkarnace). Danzlv pohled je v podstaté opacny, nebo pfinejmensim neni jeho
vyklad takto linedrni (od obecného ke konkrétnimu). Danz klade ddraz na
konkrétni sebevédomi, které néjakym zplisobem vyklada sebe samo. Struktura,
ve které dochazi k takovému sebe-vykladu je pro Danze nééim obecnym.
Danzova konstrukce je pak zhruba takova (protoze detailnéji bude prfedstavena
dale), Ze ve vife se odehrava uréity sebe-vyklad,*® v jehoZ rdmci se stava ¢lovék
sam sobé srozumitelny.’® Danz tak sméfuje k tomu, Ze v rdmci individudiniho
(zcela konkrétniho) sebevédomi dochazi ve vite k takovému sebe-vykladu, ktery

1S WAGNER, Was ist Theologie?: Studien zu ihrem Begriff und Thema in der Neuzeit, 310.

16 WAGNER, Was ist Theologie?: Studien zu ihrem Begriff und Thema in der Neuzeit, 324.

7 WAGNER, Was ist Theologie?: Studien zu ihrem Begriff und Thema in der Neuzeit, 323.

18 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 203.

19 Im Geshehen des Glaubens wird sich der Mensch in seinem eigenen Leben Verstindlich.”
DANZ, Grundprobleme der Christologie, 216.
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odhaluje obecné struktury a spojitost individua s nimi. Podle Danze pak
christologie pfesné tyto momenty pojedndva.?°

Jiz stru¢né predstaveni stéZejnich mist teorie sebevédomi za pomoci F.
Wagnera naznacuje, jakym smérem se bude Danzova christologie ubirat. Teorie
sebevédomi Danzovi slouzi jako vychozi ,metateorie”, na kterou nabaluje dil¢i
otazky po vyznamu viry (které v zasadé rozumi jako sebe-vykladu sebevédomi),
po vyznamu zjeveni (které je pro néj soucdsti subjektivniho sebe-vykladu) a po
vykladu déjin (otdzka vyznamu historické udalosti JeZiSe Krista), aby pak
predstavil svou koncepci christologie, ktera je sebe-vykladem viry zohlednujici
obecné struktury, které jsou vlastni vykladu déjin a sebevédomi.

2.4. Porozuméni déjinam

Vedle celkového pojeti teologie a teorie sebevédomi je do tretice
podstatnym kontextem pro porozuméni Danzové christologii jeho chapani
déjin a mozZnosti jejich vykladu.

Je zapotrebi fici, Ze souc€asnad teologie se podle Danze dostatecné
nevyrovnala se zavéry historického badani a to ani po tfech tzv. Questech
v badani o historickém JeZiSovi.?! Danz tim nemd na mysli jen to, Ze by se
teologie nenechala poucit a neaplikovala nové historické ndlezy, nybrz to, ze
teologie dostatecné nereflektuje metodologické uvazovani o déjinach a
moznosti jejich vykladu. Proto Danz vénuje nemalé Usili, aby dostatecné
predstavil metodologii vykladu déjin. Zaméruje se tak predevsim na vztah mezi
déjinnou udalosti a jeji recepci.

Danz se ve svém pristupu k déjindm do znacné miry opird o pojeti E.
Troeltsche a jeho formulaci zdkladnich principl historického bdddni.*?
Troeltschem formulované tfi pilite jsou: kritika, analogie a korelace.?® Kritikou
se rozumi to, Ze je potieba vidy pochybovat a Ze mizeme v rdmci historické
discipliny dospivat jen k pravdépodobnostem. Pro teologii to ma dusledky
nejen ve vykladu déjin jako takovych (historického Jezise, cirkevnich déjin atd.),

20 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 220-221.

21 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 3.

22 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 194.

3 TROELTSCH, Ernst, Zur religidsen Lage, Religionsphilosophie und Ethik, Tiibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1913. Gesammelte Schriften. 729-753.
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ale také to ma dlsledky pro jistoty nabozenské, jejichz historické zaklady rovnéz
podléhaji kritice a tedy i jisté relativizaci.?*

Druhym pilitem je podle Troeltsche analogie. Mysli se tim predevsim
analogie mezi historickou udalosti a nasi vlastni zkuSenosti. Diky tomuto
principu je za pravdépodobnéjsi povazovana takova historicka udalost, ktera je
analogicka k nasi zkuSenosti. Podivame-li se timto pohledem napf. na
novozdkonni vyprdvéni o JeziSovi, mlZeme rozliSovat mezi tim, co je
pravdépodobné historickou uddlosti a co nikoliv. Tak napf. vypravéni o
zmrtvychvstani neodpovida nasi zkusenosti a s nejvétsi pravdépodobnosti se
tak nejednd o historickou udélost v pravém slova smyslu.?> Tento princip
analogie odpovidd Danzovu konceptu a snad se da fici, Zze i liberalni teologii
obecné, nebot i tam je lidska zkusenost zakladem, a to co se ji vymyka, nebo co
se v ni neodehrava, neni viibec pfedmétem zkoumani.

Tretim Troeltschovym principem je pak korelace, neboli vzajemnost
(interakce) vsech jevi duchovné historického Zivota.® Timto tfetim principem
je feceno, Ze historické udalosti jsou uréeny prostfednictvim jinych historickych
udalosti. Znamena to, ze smysl (nebo Iépe vyznam) historickych udalosti, je
urcéen jinymi udalostmi.

K témto Troeltschovym principlim se Danz hlasi a vymezuje se tak proti
jinym pfistupim a to zejména tém pozitivistictéji ladénym.

2.4.1. Pozitivisticky pfistup k déjinam

Pozitivisticky pfistup vystizné popsal predni historik tohoto sméru
Leopold von Ranke, svym prohlasenim, zZe historické badani ma zjistit ,jak to
bylo doopravdy” (,wie es eigentlich gewessen ist”). Z pozitivistického hlediska
jsou déjiny jednou providy dané a je potreba se knim jen vhodnymi
historickymi metodami propracovat a objektivné nahlédnout. Osoba historika
a jeho subjektivni a zkreslujici pfistup pfedstavuje i pro pozitivisticky pFistup
jistou prekdazku, ovsem takovou, kterd se da vhodnou metodou pfekonat.

Pozitivisticky pfistup Danz kritizuje z nékolika divod(.?” V prvé fadé
odmitd, Ze by historickd uddlost byla objektivné dand, jednou pro vidy

DANZ, Grundprobleme der Christologie, 195.

25 TROELTSCH, Zur religiésen Lage, Religionsphilosophie und Ethik, 195.
26 TROELTSCH, Zur religiésen Lage, Religionsphilosophie und Ethik, 733.
27 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 196-197.
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ukoncend, a ze by bylo mozné ji izolované od vSech dalSich uddlosti pozorovat.
Pro Danze predstavuje pozitivistické historické bdadani poruseni vsech
Treoltschem definovanych principl. Kritika a tedy néjakd mira
pravdépodobnosti historické udalosti je zde bezpfedmétna, protoze se preci
mohu divat pfimo na ,skute¢nou udalost”. Diky tomu nepotfebujeme ani
zadnou analogii, ktera by stanovovala miru pravdépodobnosti. A nakonec
nepotfebujeme ani korelaci, protoze v pozitivistickém pohledu potrebuiji
nahlédnout historickou udalost samu o sobé bez ,kontaminace” dalSimi
udalostmi. Vyznam historické udalosti se tak v pozitivistickém pfistupu nehledd
ve vztahu kdalSim historickym udalostem, protoZe spociva v objektivni
historické udalosti samotné. Jakoby déjiny podle pozitivistického pfistupu
nemély zadnou kontinuitu a misto toho by byl je sled izolovanych historickych
udalosti. Takovéto uvazovani o déjinach Danz odmita.

Pozitivisticky pfistup podle Danze predstavuje déjiny, které v podstaté
nemaji zddnou kontinuitu. Misto toho nabizi metodologicky vykonstruovany
bod, ze kterého se Ize udajné objektivné divat na déjinné udalosti, objektivné
vykladat jejich vyznam a pfitom nebyt ovliviiovan déjinnym vyvojem ¢i dokonce
vlastnimi zajmy. V pfipadé christologie a zajmu o historickou postavu Jezise
z Nazareta by takovy pfistup mél poskytnout objektivni pohled na to, kdo Jezis
skutecné byl, co skutecné délal a co se s nim skute¢né po smrti stalo. Avsak
nestalo se. Ani pozitivisticky pfistup nepfinesl skuteéné objektivniho Jezise
z Nazaretha. Misto toho se zacal tfistit do mnoha a mnoha rliznych obrazl
JeziSe, které mély byt ty zaru¢ené pravé a objektivni.

V tomto kontextu a také v kontextu Danzovy christologie, je na misté
otdzka, zda by takovy objektivizovany Jezis mél néjaky vyznam pro naboZenstvi
Ci pro lidskou naboZenskou zkuSenost a viru. Nestal by se z néj pouhy poznatek,
ktery by nemél hlubsi vyznam pro zZivot dnesniho ¢lovéka? Jak by se takovy
objektivizovany Jezis viibec mohl dotykat nasi dnesni zkusenosti? Mohl by ndm
byt vnéem vzorem, pokud by se pohyboval zcela mimo lidské vnimani
skutecnosti?

Historicky pozitivismus (jako extrémni pozici), nelze dnes podle Danze
zastavat. Vykazuje zasadni nedostatky predevsim v pojeti objektivity historické
udalosti jako takové. Svému naroku: ,fici, jak to bylo doopravdy”, v podstaté
nemUze dostat. Pro christologii, a pro tu Danzovui predevsim, je tento radoby
bezprostfedni pfristup k historické skutecnosti bezohledny vici strukturam
lidského uvazovani a strukturdm skutecnosti viibec.
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2.4.2. Kriticky pfistup k déjinam

Podle Danze je zapotiebi zastavat jiny zplsob uvaZzovani o déjinach. Sam
ho oznacuje jako ,kriticky pfistup“.?® Krom Troeltschovych principd do néj
zaClenuje také dalsi poznatky z teorie poznani a analyzy vypravéni.

Zakladem jsou epistemiologické poznatky. Nejprve je tedy nutné
respektovat to, Ze subjekt poznavani nelze nikdy zcela eliminovat a nelze tedy
dojit pozndni, které by bylo prosté vSech zajmU pozndvajiciho subjektu. Jiz po
tzv. kopernikovském obratu?® nelze kpozndvanému pfistupovat jako
k objektivné danému. Pro historické badani to znamena3, Ze nelze predpokladat
objektivné dané historické udalosti, ke kterym bychom méli bezprostfedni
pfistup. Danz k tomu poznamenava, Ze: ,pro kritické porozuméni nejsou déjiny
fixovanym objektivnim procesem, ktery se sklddd z faktd, nybrZ v jadru se jednd
0 vyprdvéni, které je ovlivnéno soucasnymi zdjmy.“*® Nejenze se tedy podle
Danze neda na déjiny divat pozitivisticky jako na objektivni danosti, ale vyznam
déjinnych udalosti se krom souvislosti s dalSimi historickymi udalostmi (v
souladu s Troeltschovymi principy) davd ve vypravéni. Co presné je onim
vypravénim, které je pro vyznam historické udalosti tolik uréujici?

Danz je presvédcen, Ze se nemUlizeme dopracovat objektivni historické
uddlosti, ale vidy budeme fesit vztah mezi nasimi vlastnimi, popfipadé
dobovymi zajmy a historickou uddlosti. Z tohoto vztahu neni mozné se vyvazat,
protoZze uZ jen tim, Ze chceme néjakou déjinnou udalost vypravét, ¢inime tak
v soucasnosti, tedy v néjaké déjinné situaci, ktera na sebe vaze rGzné zajmy,
zpUsoby vyjadiovani atd. Z toho plyne, Ze historie neni pokus o objektivni
predlozeni faktll, ale Ze je to reflexe vypravéni, které teprve stavi fakta do
souvislosti a utvari déjiny.

Vypraveéni je podle Danze konstituujicim prvkem historie. Ukazuje proto
nékolik podstatnych aspektl vyprdvéni. V prvé radé je to uvédoméni, ze
vypravéni o minulosti vznikd vZdy v néjaké dobé. | kdyZ se snazime porozumét
minulosti, vznika nase vyprdvéni v soucasnosti a je tak projevem soucasného

28 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 197.

2 poznévajici subjekt se nemuZe zaméFovat pouze na objekt a na to, jak ho co nejdokonaleji
poznat, ale musi se obratit na sebe a na to, jak jemu se objekt dava a jak se objekt Fidi
strukturami poznani pozndvajiciho subjektu. Napf. PETRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné)
filosofie: [11 improvizovanych prednasek], IV upravené vydani, Praha: Herrmann, 1997, 16.

30 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 198.
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Clovéka. Vypravéni je déjinnou uddlosti a nikoliv néjaky ahistorickym
objektivnim popisem (jak se domniva pozitivisticky pfistup k déjinam).

K vypravéni patfi volba, kterou provadi vypravéc. V radmci vypravéni je
nutné volit to, co bude vyprdvéno, v jakém poradi to bude vypravéno a také to,
co nakonec vypravéno vibec nebude. Ve vypravéni je nutné volit to, co je vice
dllezité a co méné. Zkratka nelze vypravét vse a najednou. Néco je receno
diive, néco pozdéji, néco je dllezité a néco méné. Tento aspekt vypravéni
poukazuje na znacnou miru subjektivnosti. Volby provadéné pfi vypravéni déjin
tak podléhaji mnoha vlivim a zajmdm: naboZenskym, rodinnym, narodnim,
atd. Dobrym pfrikladem, na kterém se takovy aspekt vypravéni ukazuje
pomérné dobfe, jsou samotna evangelia.3! Evangelijni vypravéni o plasobeni
JeZiSe z Nazaretha davaji historické udalosti specificky vyznam, ktery je v izkém
napojeni predevsim na ndboZenské zajmy. PUsobeni riznych vlivi na nutnou
vypravécovu volbu se zde dobfe vyjevuji a Ize tak nachdzet pomérné Siroké
spektrum zajmu nabozZenskych, politickych, spolec¢enskych atd.

Tim se Danz postupné dostava k tomu, Ze vyprdvéni krom historické
udalosti nese také vypovéd o vypravéjicim samotném. Vypravéni utvari nasi
minulost a také nasi pfitomnost.32 Diky vypravéni ziskdvdme orientaci v ¢ase a
porozuméni tomu, odkud a kam smérujeme. V konec¢ném dusledku je to pravé
vypravéni déjin, které spoluutvafi nasi individualni a kulturni identitu.33 Zde se
Danz odvolava na J. Assmana, ktery v ramci svého vykladu o kulturni paméti3*
hovofi o vypravéni dé&jin jako o sebe-popisu vypravéjiciho.3> A to je pravé aspekt
déjin, ktery Danze zajima mozna nejvice: vyprdvéni déjin jako sebe-popis, jako
sebe-utvareni, sebe-reflexe atd. Vypravéni déjin neni pro Danze jen popisem
néceho, co s nami nesouvisi a je nam vnéjsi a cizi. Vypravéni déjin ma pro nas
naopak konstituéni charakter. Ve vypravéni reflektujeme a utvafime sami sebe.
Je to stejnd struktura jako v sebevédomi. Je to ostatné struktura, kterou
aplikuje na teologické (potazmo christologické) vypravéni, které je rovnéz

31 Danz v této souvislosti zmifiuje pfedevsim Ulricha Bartha, jehoZ pojedndni Ize &ist napf. v:
BARTH, Ulrich, Hermeneutik der Evangelien als Prologomena zur Christologie, in: DANZ,
MURRMANN-KAHL, ed. Zwischen historischem Jesus und dogmatischem Christus: zum Stand
der Christologie im 21. Jahrhundert, 275-305.

32 Danz se odvolava na Jérna Riisena. DANZ, Grundprobleme der Christologie, 199n.

33 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 200.

34 Stru¢né shrnuto napt. SLAMA, Petr, Nové teologie Starého zdkona a déjiny, Praha: Vy$ehrad,
2013, str. 98n.

35 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 200.
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sebe-reflektujici, které nas ukotvuje v kfestanském narativu a které utvari nasi
kfestanskou identitu.

Dlrazem na vypravéni Danz cCaste¢né odsouva do pozadi otazku po
faktech. Odsouva tak otazku, kterd hrala vyznamnou roli v historickém badani
o JeziSovi, kdy byla snaha odlisit fakta od nabozZenskych vypovédi atd. Témér
jako by to pro Danze byla druhotna zdlezZitost, jestli se to ¢i ono ,,doopravdy”
stalo. Brani se sice tomu, Ze by se déjinné vypravéni mohlo zakladat zcela na
fikci, 3¢ ale neddva zarover nastroje k tomu, aby se rozliSovalo mezi fakty a fikci
(krom Troeltschovych principl zminénych vyse).

Stftedobodem Danzova pojeti déjin je vypravéni, které ma
sebe-konstitu¢ni charakter a které se vypofadava na jednu stranu s historickou
udalosti (fakty) a na druhou stranu s vyznamem pro nds samotné. Ve vypraveéni
déjin (spolu s Assmanem) vidi Danz utvareni a uvédomeéni si vlastni identity.

Danz na svém porozuméni déjinam ukazuje jistou ,meta-strukturu®,
ktera je obdobna strukture sebevédomi. Danz hovofi o objektivné-subjektivnim
charakteru. V ptipadé vykladu déjin je to charakter patrny v momenté, kdy si
uvédomime, Ze neexistuje objektivni pristup k faktlim a Ze nas vidy budou silné
ovliviiovat nase subjektivni zajmy, které také budou do jisté miry odpovidat
zajmUm doby (nebo také napft. kultury), ve které vyklad budeme provadét. Pfi
vykladu déjin se bude potkavat objektivni se subjektivnim a spolecné vytvofi
jednotu ve vypravéni, které je nakonec sebe-popisem a vyjadfenim vlastni
identity. Tuto metastrukturu Danz nasadi na celou christologii, popfipadé na
celou teologii. V christologii podle néj jde predevsim o tento moment, o
zachyceni této objektivné-subjektivni jednoty.

2.5. Christologie

Na zdkladé pojeti sebevédomi a pojeti déjin Danz vyklada christologii. |
christologie podle néj stoji na stejné struktufe sebereflexe, kterd probihd
v sebevédomi a ve vykladu déjin. Pokud bychom se nyni pokusili predstavit
alespon pracovni shrnujici tezi o Danzové pojeti christologie, mohli bychom fici,
Ze christologie je uvédomélad reflexe sebe-vztahu v kontextu viry, kterd pracuje
s ndboZenskym vykladem historické uddlosti JeZise Krista. Tato pracovni

36 K vyprdvéni se ddvd néco jen tehdy, pokud se néco stalo”. DANZ, Grundprobleme der
Christologie, 202.
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definice ukazuje na stéZzejni mista Danzovy christologie. Je to akt sebevédomi
(uvédoméla reflexe sebe-vztahu). Dale je to otdzka viry, kterd predstavuje
specificky zplsob zakouseni a reflexe sebe sama. A v neposledni fadé je to vztah
k historické udalosti, a to jak k déjinnosti aktu sebe-reflexe (uskutecnuje se
v déjinach), tak ke konkrétni historické udalosti (JeZisi z Nazareta). Vyklad
christologie se tak podle Danze musi zabyvat aspekty sebevédomi, moznosti
vykladu déjin a otazkou viry.

StéZejni body Danzovy christologie jsou timto vytyCeny a budou
postupné predstaveny s tim, aby nakonec byly vypovédi o smyslu christologie
jako takové. Jak tedy spolu jednotlivé body souvisi a v jakém jsou vzajemném
vztahu?

2.5.1. Christologie a vira

Danz se vymezuje vici tomu, Ze by christologie byla pro viru néjakym
normativnim ucenim. Misto toho zdUraznuje, Ze christologie je soucasti viry.
Christologie je soucasti viry a ma smysl pravé (a jen) ve vife.3’ Co si tedy Danz
pod pojmem vira predstavuje?

Danzlv popis viry odpovida jeho liberalné teologickému zaloZeni. Popis
je tak pomérné komplikovany svou terminologii, nebot nepouziva zcela tradi¢ni
teologické pojmy a spiSe nez konkrétni obsahy viry, opisuje spise fenomén viry
a jeji formalni charakteristiku.

Vira je podle Danze uddlost sebe-porozuméni ¢lovéka v jeho védomém
sebe-vztahu.38 Viru tak nedefinuje na konkrétnich obsazich a konkrétnim vztahu
k transcendentdlnimu, ale popisuje ji jako specifickou sebe-reflektivni udalost.
To je podle néj zdkladni strukturou viry. V zdsadé tak ale nemiti k nicemu
jinému, nez opét k tomu, co bylo feceno o sebevédomi a vykladu déjin. Opét
jde o kruh objektivné-subjektivni jednoty. Vira je tedy pro néj specifické
porozuméni ¢lovéka sobé samému.

Akt viry, tedy védomé (reflektované) sebe-porozuméni, ma své projevy
a zpUsoby vyjadfovani a ty se neobejdou bez obsaht, na kterych by se ukazoval.

37 Die dogmatische Christologie ist insofern eine Selbstdarstellung des Glaubens, da er sich
selbst in der Christologie als ein geschichtliches Geschehen beschreibt.” DANZ, Grundprobleme
der Christologie, 204.

38 Der Glaube ist das Geschehen des Sich-Verstindlich-Werdens des Menschen in seinem
bewussten Selbstbezug.” DANZ, Grundprobleme der Christologie, 203.
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Vira tak pracuje s obrazy svéta, s obrazy sebe sama a s obrazy Boha. Zkratka vira
se dle Danze bez konkrétnich obsahl neobejde. Ke strukture viry (stejné jako
ke strukture sebevédomi a vykladu dé&jin) patfi néjaka ,matérie”, tedy néjaky
obsah, na kterém se manifestuje. Viru jako pouhou dlvéru (bez obsah(l) Danz
odmitd.3? Pomoci tradiénich pojmui by se dalo fici, Ze fides qua creditur (akt viry)
nelze podle Danze oddélit od fides quae creditur (obsahy viry). Akt viry a obsah
viry predstavuje jednou.

Takovéto pojeti viry nevypovidd jen o manifestaci viry na konkrétnich
obsazich, ale také o charakteristice onéch obsah(. Pokud totiZ fides qua creditur
a fides quae creditur maji tvofit jednotu, tak jsou obsahy, na nichZ se vira
manifestuje, a jejich smysluplnost, vazany na viru. Tzn., Ze obsahy viry potfrebuji
specifické prostiedi viry, ve kterém davaji svlj smysl. Mimo kontext viry pak
mohou byt zcela nesrozumitelné a nesmysiné.

Co to tedy znamena véfit? Veérit znamend: uskutecnéni sebevédomi
prostrednictvim ndboZenskych obsaht Ci predstav. Christologie je pak reflexe
tohoto uskutecnéni na konkrétnim ndbozenském obsahu, kterym je déjinna
postava JeZiSe z Nazareta. Ve vife jde o ustaveni sebevédomi (individua) na
konkrétnich ndbozenskych obsazich, se kterymi se individuum identifikuje a
jejich prostfednictvim se sebe-uréuje. Uloha christologie v tomto procesu je
v zasadé reflektujici. Pokud se vira vztahuje k postavé Jezise Krista, tzn.,
Ze ¢lovék v udalosti sebe-porozuméni bere v potaz obraz JeziSe, reflektuje
christologie obraz JeziSe Krista a jeho vyznam pravé vtakovémto aktu
sebe-porozuméni.

Christologie se podle Danze pohybuje vyhradné vramci viry, kde
konkrétni ndbozenské obsahy maji svlj vyznam a smysl, ktery mimo viru jiz mit
nemusi. To znamena, Ze christologie neni néjakou objektivni védeckou
disciplinou, kterd by mohla normativnim zplsobem urcovat viru. Christologie
ma podle Danze plnit reflektivni roli, pficemz ma predevsim reflektovat ono
déni ve vire, které se vztahuje k postavé JeZiSe z Nazareta. Christologie
v Danzové poddni nedisponuje néjakym lepsim védeckym pozndnim toho, kdo
JeZis skute¢né byl nebo je. Vkonecném dUlsledku totiz jeho christologie

39 Eine Gewissheitserfahrung ohne eine konkrete Selbstdarstellung, ein reiner Fiducial Glaube
—ein reiner Vertrauen —ist unmoglich.” DANZ, Grundprobleme der Christologie, 203.
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nesméruje k lepSimu porozuméni JeziSovi, ale nakonec k lepSimu porozuméni
strukturdm sebe-porozuméni,*® coz bude i z nasledujiciho vykladu patrng;si.

Danzovo vclenéni christologie do viry nas ma upominat na to, Ze
christologie bude mit smysl jen v takovém védomi, které je virou strukturovano.
Jakoby Danz fikal, Ze christologie bude do jisté miry vidy vypovidat o né¢em, co
bude srozumitelné jen ,insiderdm®. Christologie by si tak podle Danze neméla
Cinit narok na to, Ze je popisem objektivni skutecnosti, ackoliv se vztahuje k
historické postavé JeziSe z Nazareta. Danz tak bude i ddle hovofit spiSe o tom,
Zze v christologii se nakonec mlzZeme zabyvat jen urcitym individudlnim
»obrazem“ historického JeZiSe (nikoliv skute€nym historickym JeZiSem) a Ze
nakonec christologie predstavuje odlisny specificky pfistup k déjindm a jejich
vykladu, nez historicka védni disciplina, kterd nesleduje zajmy viry.

2.5.2. Christologie a dé&jiny

Opétovné se tak dostdvame k otazce déjin. Christologie je spjata
s vykladem déjin. Tato spjatost je na jednu stranu tvorfena strukturou, kterou
vyklad déjin predstavuje, tedy Ze se nejednd o pouhy popis faktu, Ze to neni
neosobni a nezaujaté tvrzeni o tom ,,jak to bylo doopravdy”, ale Ze je to osobni
vypovéd vyzadujici vlastni rozhodovani a volbu, pficemz konecna vypovéd nese
i podstatnou vypovéd o vypravéjicim. To bylo jiz jako Danzova ,teorie
vypravéni“ vyloZzeno dfive. Na zdkladé toho Danz chdpe christologii jako
specificky vyklad déjin.** Christologie se tak jako vyklad déjin vztahuje k d&jinné
udalosti. A to nejen na déjinny vyvoj vlastnich vypovédi, ale predevsim na
déjinnou uddlost JeziSe z Nazareta.

Jednim z nezanedbatelnych ukol{i christologie je ukazovat vztah mezi
pfitomnosti (individudlnim aktem viry) a minulosti (déjinnou udalosti Jezise). Je
proto nezbytné, aby se christologie hlasila ke kritickému pfistupu k dé&jinam
(ktery byl predstaven vyse v kapitole 1.4.2). Principy, které jsou vlastni vykladu

40 Christologie ist somit weder ein Teilgebiet der theologischen Dogmatik noch beschreibt sie
eine historische Person, sondern sie ist der Ausdruck der Durchsichtigkeit des Selbstverhdltnisses
des Bewusstseins flir dieses selbst in seinem individuellen Vollzug.”“ DANZ, Grundprobleme der
Christologie, 223.

41 Sie (Christologie) ist der methodische Ausdruck eines reflexiv gewordenen Deutens und
Verstehens der Vergangenheit.” DANZ, Grundprobleme der Christologie, 205.
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dé&jin, musi byt podle Danze vlastni také christologii.*> To napf. znamena, Ze ani
christologie nemUzZe pracovat s pozitivistickou predstavou a jistotou, Ze vi, kdo
Jezis skutecné byl atd. OvSsem pfijeti metodologickych vychodisek historické
discipliny neznamen3, Ze by se s jejimi zavéry christologie nutné ztotoZzriovala
nebo Ze musi byt stejné. | pres silny dlraz na pfijeti vychodisek historické
discipliny do teologie trva Danz na rozliSeni mezi ,empirickymi déjinami”
(vyprdvéné historické védni disciplinou) a ,ndboZenskou interpretaci déjin.*3
V ¢em tedy onen rozdil tkvi? Jaky je tedy podle Danze rozdil mezi historickym
vykladem JeZiSe a tim christologickym vykladem? Jaky je rozdil mezi historickym
JeziSem a JeZiSem, ve kterého vérime?

Na tuto otdzku lze schematicky odpovédét nékolika zplsoby. Danz
shrnuje tfi zakladni. Prvni zpUsob odpovédi predstavuje zejména Rudolf
Bultmann, ktery byl znacné ovlivnén zavéry A. Schweitzera a jeho badanim o
historickém JeZiSovi.** Bultmann tak v podstaté navrhuje oddélit historického
JeZise od JeZise viry.*> Vychodiskem pro teologii se vtakovém pfipadé stava
véreny, potazmo zvéstovany Jezis, zatimco historicky JeZis je odsunut do pozadi
s tim, Ze pro viru vlastné neni tak podstatny.

Druhym vyraznéjsim zplsobem feseni vztahu historického a véreného
JezZiSe je pokus prokazat, Zze se jedna o jednoho a téhoz JeziSe. V posledni dobé
tento pokus podle Danze podnikl J. Ratzinger,*® ktery se snazil ukazat, Ze Kristus
véfeny cirkvi je tyZ, jako historicky JeZis.*” Problematické ovsem je, Ze tento
pfistup sméfuje ktomu, Ze nakonec nadradi cirkevni uceni historickému

42 Wenn aber die Christologie eine reflexive Selbstbeschreibung des Glaubensaktes in seiner
geschichtlichen Einbindung und der Glaube das Sich-Verstéindlich-Werdens des Menschen in
seiner eigenen Geschichtlichkeit ist, dann wird in ihr jener methodologische Zirkel zum
Gegenstand der Darstelung, der fiir das Deuten jener Geschichte konstitutiv ist.”
DANZ, Grundprobleme der Christologie, 204.

43 Die religiése Deutung der Geschichte und das empirische Bild der Geschichte lassen sich auch
unter dem Paradigma des historischen Erzéhlbegriffs nicht zusammenfiihren.”
DANZ, Grundprobleme der Christologie, 205.

4 SCHWEITZER, Albert, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Band 1,2. Miinchen: Siebenstern
Taschenbuch Verlag, 1966.

4 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 7.

DANZ, MURRMANN-KAHL, ed. Zwischen historischem Jesus und dogmatischem Christus: zum
Stand der Christologie im 21. Jahrhundert,3.

46 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 8.

47 RATZINGER, Joseph, Jesus von Nazareth. 1. Teil, Von der Taufe im Jordan bis zur Verklérung,
2. Aufl. Freiburg im Breisgau: Herder, 2007. Nebo také v Cestiné: RATZINGER, Joseph, JeZis
Nazaretsky, Prolog, Pribéhy JeZisova narozeni a détstvi, Brno: Barrister & Principal, 2013.
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badani. Neni to historické badani, které koriguje christologické vypovédi, ale je
to cirkevni tradice, kterda ma hlavni slovo.

Treti moZnost, jak dilema ftesSit, nabizel podle Danze liberalni
protestantismus 19. stol. (napf. F. Strauss a A. Harnack). V tomto pfipadé jde o
opacny extrém neZ v prvnim pripadé. Zde by se teologie méla zcela podridit
historickému bdddni a vse co se historickému badani vymyka, by méla opustit.
Teologie by se tak méla zamérovat pouze na historického Jezise, kterého by
méla oprostit od viech mytl a metafyzickych pfedstav, které nejsou historicky
dolozitelné.*®

Ani jeden ze tfi uvedenych moZnych vztah( historického a
christologického Danzovi nevyhovuje. Nechce nadiadit jedno druhému, ani se
tvarit, Ze vlastné Zadny rozdil neni a oboji mifi ke spoleénému zavéru. Avsak jak
pristup historicky, tak christologicky se odkazuje na historického Jezise. Je tedy
potfeba rozlisit zplsob, jak o historickém JeZiSovi hovofi historie a jak
christologie.

Na zakladé historického pfistupu je zapotrebi rozlisit historického JeZise
a skutecéného JeZise.* Historie mad metodologii, se kterou se pokousi na zakladé
dostupnych prament dopracovat k historické postavé. Narazi vsak na potiz se
samotnou povahou prament, na jejichz zdkladé se tak pokousi Cinit. Evangelia,
jako hlavni pramen, zkratka nejsou historickym zdznamem, nybrZ zachycuji
vypovéd osob, které na lJeZise ,vzpominaji“.>® Historické bdddni tak muZe
dospét pouze ke konstruktu historického JeZise. Jeiis, ktery se skryva za textem,
skute¢ny Jezis, tak neni vlastnim cilem historického badani, protoze je
v podstaté nedostupny.>!

Timto zplsobem Danz wvytyCuje rozdil mezi historickym a
christologickym pfistupem. Historickému pfFistupu jde o konstrukci historické
uddlosti zalozené na pramenech, zatimco christologickému pfistupu jde
primarné o vykon viry, nebo popfipadé o déjinné zaloZeni viry.>? Je zapotFebi
ale tici, Ze i pres tento rozdil se historické s christologickym nemusi vylucovat.
Misto toho je Danz vidi v pomérné hlubokém vzajemném vztahu, ve kterém se

48 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 9.

4 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 206.

%0 \/zpominany JeZi$ je pojmem J. Schrétera. Danz se na jeho knihu Jesus von Nazaret pfimo
odkazuje: DANZ, Grundprobleme der Christologie, 206.

51 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 206.

52 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 207
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navzajem ovliviiuji.>3 V pfipadé zajmu o historického JeZiSe se historie neobejde
bez ndbozenské interpretace, protozZe se obraci na ndbozenskou postavu, o niz
svédci prameny, které jsou také naboZensky motivované. Obracené historie
koriguje christologické vypovédi a zaroven svym zplisobem dosvédcuje
historické zaloZeni viry v JeZiSe Krista. Historie pak poucuje christologii také
v tom, Ze i jeji vypovédi jsou vyjadreni viry, ktera jsou vdzana na svou dobu a
prostiedi.>® Nejsou to obecné navidy platné vypovédi. Co tedy znamend
v takovém kontextu vérit v JeziSe Krista a jakou roli v tom sehrava podle Danze
christologie?

Pokud hovofime v Danzovych intencich jak uvaZovat o vife jakoZto o
uskutec¢néni sebevédomi prostfednictvim nabozenskych obsah(, je zde tim
obraz Jezise Krista. Jak ale mlUzeme v JezZiSi Kristu provadét ,uskutecnéni
sebevédomi”, kdyZz nemdame ani zcela jistou predstavu toho, kym Jezis ve
skutecnosti byl a jak skute¢né jednal? Ve vire, v niz se sebevédomi obraci samo
k sobé v postavé JeZiSe Krista, hraje podle Danze vyznamnou roli konkrétni
obraz, ktery o JeZiSi takové védomi ma. Takovy obraz nemlze do védomi
cizorodé vtlacit néjaké zavéry ,objektivniho” historického badani. Individualni
obraz sice mizeme do jisté miry korigovat historickym badanim, ale primarné
je to obraz, ktery je konstruktem viry. Obraz Krista je v podstaté konstruktem
viry. To, scim pracuje christologie, tak neni skute¢ny JeziS (o jeho
nedosaZitelnosti vypovida historické badani), ale obraz, ktery o ném utvafi vira,
pficemz celé toto schéma je reflektovano v christologii, jakoZzto v sebe-reflexi
védomi.

Obdobné jako historicky konstrukt o postavé JeZiSe z Nazareta, tak také
obraz Krista jakoZto konstrukt viry, predstavuje dobové, a tim i docasné
vyjadieni viry.>> Pro Danze, zda se, neni jeden jediny spravny obraz, ke kterému
by se méli vztahovat vsichni kfestané. Je to pro néj v podstaté produkt védomé
sebereflexe sebevédomi. Nepreberné mnozstvi obraz( Krista, které v minulosti

53 Geschichtswissenschaft und dogmatische Theologie bilden vielmehr ein Wechselverhdltnis. “
DANZ, Grundprobleme der Christologie, 208.

5 Was fur die Geschichtsforschung gilt, betrifft nicht weniger die Christologie. Auch sie ist
lediglich ein zeitgebundener, prinzipiell nur vorlaufig giltiger Ausdruck des Glaubensaktes und
seines Bildes der Geschichte.” DANZ, Grundprobleme der Christologie, 209.

55 Auch sie (Christologie) lediglich ein zeitgebundener, prinzipiell nur vorldufig giltiger
Ausdruck des Glaubensaktes und seines Bildes der Geschichte.” DANZ, Grundprobleme der
Christologie, 209.
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bylo pro nékteré podnétem ke kritice,”® neni pro Danze problémem. Misto toho
je pro néj pluralita obraz(i Krista prirozenou soucasti viry, potazmo christologie,
nebot ze samotné povahy viry vyplyva, Ze nemizZe byt jeden definitivni obraz
Krista. Danz tim odmita predstavu, Ze by snad christologie nebo historické
badani o JeziSovi mohlo zajistit definitivni a jediny spravny obraz Krista, k jehoz
pfijeti se ¢lovék ve vife postupné dopracovava. Misto to predestira perspektivu,
kde vira produkuje dalsi a dalsi obrazy Krista, protoze se spolu s témito obrazy
dale vyviji. Nepoddva se predem pripraveny spravny obraz, ke kterému by se
druhoradé pridavala vira. Obraz a vira totiZz vznikaji spole¢né a dale se také
spolecné vyviji.

Neni-li pluralita obraz(i Krista pro Danze problém, Ize pak vibec jesté
hovofit o JeZisi Kristu jakoZto o BoZim zjeveni?

2.5.3 Christologie a zjeveni

Danz zcela ponechavd stranou radu otdzek, které se ke zjeveni
v souvislosti s JeziSem Kristem mohou pojit. Nezabyva se skandalem inkarnace,
tedy vstupem Boha do dé&jin a do lidského hfiSného svéta.>” Nezabyva se
otazkou miseni lidského a boZiho v postavée JezZiSe. Misto toho opét popisuje
struktury viry a sebevédomi, které sebereflexi dospivaji ke kategorii zjeveni,
jakoZto popisu lidského vztahu k Bohu.>®

Zjeveni je pro Danze kategorii viry. Neni to objektivni kategorie, kterd by
méla svou platnost mimo viru. Teprve ve vire se zjeveni dava jako zjeveni. Mimo
viru jakoby nemélo svij smysl a vyznam. Danz tedy odmitd objektivnost zjeveni
mimo viru.>® Zaroven viak dodava, Ze v rdmci viry zjeveni mé svij objektivni a
subjektivni moment. Jako objektivni se vife davaji napf. vypovédi, které clovék
muze Cist v biblickych textech. Nakonec samotnd zkuSenost Boha v JeZisi Kristu
je pro viru objektivni skute¢nosti. Subjektivnim momentem viry je pak vlastni

6 Napf. A. Schweitzer, jak uvadi Danz v: DANZ, Zwischen historischem Jesus und dogmatischem
Christus: zum Stand der Christologie im 21. Jahrhundert, 3.

57 Skandal boZiho vstupu do dé&jinné existence je naopak tématem pro F. Wagnera, ze kterého
v jinych mistech Danz Cerpa. Wagner tak ve svém pojeti teorie sebevédomi tematizuje jednotu
obecného a konkrétniho, ktera se ukazuje v osobé Jezise Krista. Je to az paradoxni a skandalni
jednota, Ze se obecné, ukazuje zcela v konkrétnim Clovéku v konkrétnich déjindch. WAGNER,
Was ist Theologie?: Studien zu ihrem Begriff und Thema in der Neuzeit, 319.

8 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 210-212.

59 (...) dann erscheint es allerdings verfehlt, die Offenbarung als ein rein objektives Moment
der Geschichte zu verstehen (...).“ DANZ, Grundprobleme der Christologie, 211.
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individualni pfijeti. Obdobné jako u obrazu Krista nejde o ryze objektivni
skute¢nost, ktera by sama o sobé byla zjevenim. Zjeveni jakoZto zjeveni tak
musi byt ve vite pfijato a byt soucdsti sebereflexe viry. Objektivni a subjektivni
moment se davaji spolecné. Je to opét jistd objektivné-subjektivni jednota,
ktera byla predstavena pfi vykladu sebevédomi.

Je-li ve vite jako zjeveni rozpoznan Jezis Kristus jakoZto zjeveni Bozi, je
to nakonec vypovéd o nasem vztahu k Bohu. V tomto ohledu (s odkazem na
Dalfertha) podle Danze neni tématem christologie uceni o osobé JeZise Krista,
ale vira v osobni vztah s Bohem.®® Tim Danz dospiva k tomu, Ze christologie je
Ustfednim teologickym tématem, nebot je Ustredni vypovédi o lidském vztahu
k Bohu, ktery je podle néj soucasti uskutecnéni sebevédomi.

2.5.4. Christologie a jeji vyznam pro ¢loveéka

K éemu tedy Danzova christologie sméfuje? Pro¢ clovék podstupuje
vSechnu onu uvédomélou reflexi sebe-vztahu, ktera pracuje s vykladem a
vypravénim o historické uddlosti JeZiSe Krista? A co nakonec ¢lovéku pfinasi vira
v Krista? Z trochu chladného popisu vnéjsich struktur sebevédomi, déjin a viry
je zapotrebi podivat se trochu do nitra individua a také na to, co se v ném
odehrava.

Christologicky podnik vede k pozndni sebe sama a ke smifeni. Smifenim
ale u Danze neni myslena JeZiSova obét, ktera je tradi¢né popisovana jako obét
BoZiho Syna za lidské hfichy. Pro Danze je takovy vyklad pfiliSnou metafyzickou,
nebo dokonce mytologickou konstrukci.?* Takové konstrukce jsou podle Danze
cizorodym prvkem a nejsou soucasti lidské sebereflexe a sebe-porozumeéni. Jak
muzZe byt z predchoziho vykladu patrné, Danz si zakladd na tom, Ze jeho
christologie je vsouladu sobecnymi strukturami, které nemohou byt
narusovany vnéjsimi pravdami, které jim nejsou vlastni. Odmita pfedstavu, ze
by se nejprve davaly néjaké pravdy o Jezisi Kristu, o obsazich viry, nebo zjeveni
a teprve poté by k nim pfistupovalo subjektivni pfijeti. Takto

80 Das Thema der theologischen Christologie ist folglich keine Lehre von der Person Jesu Christi,
sondern der Glaube als personales Gottesverhdltnis.” DANZ, Grundprobleme der Christologie,
213.

61 In dieser metaphysischen und mythologischen Form ist die Versdhnungslehre unter den
Erkenntnisbedingungen der Moderne nicht mehr weiterzufiihren.” DANZ, Grundprobleme der
Christologie, 214.
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mytologicko-metafyzicky formulovana christologie neodpovidad podle Danze
osobni ndbozenské zkuenosti a vyzaduje novou formulaci.®?

Podle Danze se v sebe-porozuméni mlZe objevit moment smifeni.
V sebe-porozuméni muze Clovék zakouset vlastni porusenost, ambivalentnost
vlastniho jednani atd. A to je lidskd zkuSenost, nikoliv néjaky vnéjsi a cizorody
interpretacni model, ktery by neodpovidal obecnym strukturam sebevédomi.
Tzn., Ze christologie, kterd tematizuje otazky sebevédomi, otazky porozuméni
vlastniho ja a vlastni jednoty (identity), mlzZe pojimat smireni jako integralni
soucast lidského sebe-porozuméni. Nepotiebuje tak metafyzicko-mytologické
konstrukce. Danz tak ukotvuje smifeni v obecnych strukturach sebevédomi,
misto toho, aby ho ukotvil v tradi¢nim, podle néj az mytologickém narativu o
inkarnaci a obéti Boziho Syna.

Cim tedy smifeni je? A kdo se vlastné s kym smifuje?

Smifeni predstavuje zlom v sebe-vykladu jedince. Smiteni ustavuje novy
sebe-vyklad, ktery vznika ve vife. Podle Danze se smifeni ve vife ukazuje jako
novy obraz Jd, jako nové sebe-porozuméni, které se ukazuje a sebe-vykladd jako
Lvira v Krista“.?® Toto nové Ja je pak v kontaktu s obecnymi strukturami, na
které v sebe-reflexi nardzi, diky cemuz je miZe tematizovat a ustavovat vlastni
Ja. Clovék se tak ve vife v Krista smifuje v podstaté se sebou samym, se
zpUsobem vlastniho vnimani skutecnosti a sebe samého. Danz ktomu
nepfidava vyklad o Kristové obéti, nebo vyklad o smifeni s Bohem. Smireni je

’

srozuméni svlastni skutecnosti. Danz by tak pravdépodobné souhlasil
stvrzenim F. Wagnera, Ze christologie je zasifrovany vyraz pro stav
sebevédomi,®* nikoliv definice toho, kym JeZi§ byl. Christologie ma podle néj
predevsim ukazovat na obecné struktury, ke kterym muze dospét individualni
sebevédomi. Christologie by méla odkryvat obecné struktury védomi a to, jak

nam zprostfedkovavaji skutecnost.

62 Na potfebu nové formulace teologie a kiestanského uéeni poukazuji také jini liberdini
teologové, jako napf. Wilhelm Grab: ,V liberdini teologii podléhd také krestanské uceni a
teologie dobovym podminkdm. Pokud tedy uceni ani teologie jiZ nevyjadiuje osobni zboZnost a
jistou soucasnost, pak tla¢i na dalsi casové podminéné preformulovdni uceni a teologie.” ZAGER,
Werner a GRAB, Wilhelm, Liberales Christentum: Perspektiven fiir das 21. Jahrhundert, 12.

6 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 219.

64 WAGNER, Falk, Was ist Theologie?: Studien zu ihrem Begriff und Thema in der Neuzeit.
Gitersloh: Gerd Mohn, 1989, str. 310.
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2.6. Danz — zavér

Danzova christologie vychazi z teorie sebevédomi a teorie vykladu déjin.
Vse je ktémto teoriim vztaZeno, vSe knim ukazuje. Témér jako podle
porekadla: ,kdyZ mam v ruce kladivo, vSechno vypada jako hiebik”. Danz
v zadsadé neodboci k dogmatickym sporlm o JeZiSovo boZstvi a lidstvi nebo
k otazkdm o Kristové zastupné obéti. Zkratka neodbocdi k zddné materidlni
dogmatice. Misto toho si drzi jisty nadhled, ktery mu skytaji metateorie o
sebevédomi a de&jinach. Ztohoto nadhledu vse rozkryva jako usili
naboZzenského védomi o sebe-porozuméni a vkonecném dlsledku o
sebe-smireni. Danz tak v zasadé nabizi ndstroje pro porozuméni strukturdm a
déjim v ndbozenském védomi. Christologie je pro néj jen souhrnnym pojmem
pro porozuméni oném strukturam a déjam.

Teologii a christologii, ktera stavi na materidlnich dogmatickych
vypovédich, musi Danzova christologie pfipadat jako pouhd prolegomena. Po
nich by mél nasledovat konkrétni obsah, ale neni tomu tak. To je zcela zjevné
dano Danzovym liberalné teologickym zaloZzenim. Vypovida pouze o tom, co a
jak se déje uvnitf nabozenského védomi. VSechny dalsi konstrukce napf. o BozZi
trojici nebo Kristové obéti, jsou pro néj jen nastroji, které sice mohou vést k
uchopeni sebevédomi a vztahu sebevédomi k vnéjsSimu svétu, ale jeho pojeti
christologie ma smérovat k bezprostfednimu uchopeni sebevédomi a vztahu ke
svétu.

Je obtizné z Danzovy christologie vycist, kdo pro néj Jezis Kristus vlastné
je. Ve svém nejobsahlejsim dile vénovaném christologii si vystaci s kratkymi a
strukturdlnimi vypovédmi, misto toho, aby predstavil néjaky konkrétni obraz
Jezis Krista. Danz sice hovofi o JeZiSovi, ale ne proto, aby popsal, kym Jezis byl
nebo je, ale aby ukazal, jak vypravéni o JeZiSovi rozkryva struktury
sebe-porozuméni a jak lze za jejich pomoci dospét ke konec¢nému cili, kterym je
nakonec to, aby se &lovék stdl srozumitelny sdm sobé.®®

Vypravéni o JeziSovi je Danzovi spiSe vykladovym mustrem, na jehoz
zakladé muze lidské sebevédomi dospét do stavu, ve kterém bude samo sobé
srozumitelné. Takovato transparentnost sebe-porozuméni, nebo sebe-smireni
se prikladné ukazuje na JeziSové pribéhu. O tuto strukturu sebe-srozuméni
nakonec u Danze jde a vSe ostatni, co mlzZe tuto strukturu zatemnit a stat

5 DANZ, Christian. Grundprobleme, str. 220.
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v cesté lepSimu sebe-porozumeéni a smifeni (jako napr.
christologicko-dogmatické konstrukce), je zapotfebi odlozit. Vyraznou
Danzovou vypovédi v této véci je pfedevsim to, Ze smifeni, které dle tradi¢niho
cirkevniho vykladu JeZis jakoZto Kristus prindsi, je smifenim se sebou samym.

Proti Danzové christologii Ize namitat mnohé. Teologie, které nejsou
orientovany liberdlné, namitaji zejména to, Ze se Danz zabyva pouze lidskym
nabozenskym védomim a nechava stranou vnéjsi naboZzenské skutecnosti
mimo toto védomi. Kritizuji, Ze by vSe, o ¢em teologie vypovidd, bylo jen
obsahem a produktem zboZného védomi. Namitaji tak, Ze existuji ndboZenské
obsahy, které jsou vnéjsi skutecnosti, o kterych lze néco vypovidat, a Ze Buh je
skute¢nou jednajici postavou v lidskych déjinach, nikoliv jen mustrem pro
prikladné uskutecnéni sebevédomi. Redukce na nabozenské védomi je zirejmé
klicovym problémem Danzova pfistupu, ktery je ostatné predmétem kritiky
liberalni teologie obecné.

Danz svou christologii ukazuje na to, Ze Jezi$ je v kone¢ném dUsledku
vykladovym mustrem pro lidské sebe-porozumeéni. V christologii JeZiSe ptfimo
nepredstavuje, ani nevyklada obsah onoho vykladového mustru. Je to svébytné
presvédceni, které vychazi z teorie sebevédomi, Ze ziskani riznych vykladovych
mustrd prohlubuje lidské sebe-porozumeéni a pfispiva sebe-srozuméni. Proc se
tak ale musi dit pravé na JezisSové pribéhu, neni z Danzova vykladu zcela jasné.
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3. Jens Schroter

3.1. Uvod

Jens Schroter je souc¢asny némecky teolog, ktery se orientuje predevsim
na novozdkonni badani. Aktudlné (od roku 2009) pulsobi v Berliné na
Humboldtové univerzité jako profesor pro exegezi, teologii Nového zdkona a
apokryf(.5® Studia v letech 1982-1989 absolvoval vJené&, Hamburgu a také
Heidelbergu. V Heidelbergu pak 1992 promoval s disertacni praci tykajici se
vyznamu apostola Pavla®” a na Humboldtové univerzité v Berliné pak roku 1996
habilitoval v oboru Nového Zakona s praci tykajici se JeZiSovych logii.t®

Schroter je v zasadé novozakonnim badatelem a samostatné
dogmatické pojednani o christologii nepublikoval. O to vice je ale prostoru
v jeho praktickych exegetickych uvahach (predevsim nad novozakonnimi texty
a nad déjinami a moZnostmi  knim  pfistupovat) nachazet
dogmaticko-christologickd vychodiska.

3.2. Christologie

Schroter postupuje ve svych Uvahach o christologii tak, jak by se od
novozdkonniho badatele vzdsadé dalo ocdekavat. Pramenem mu jsou
predevsim novozakonni, popfipadé rané krestanské texty. Dogmatické Uvahy
zprvu nechdva stranou a zabyva se interpretaci textu a hermeneutickymi
moznostmi. V kone¢ném duUsledku se ale ani pfi takovémto badani nelze
dogmatickym otazkdm vyhnout, a to zejména z toho davodu, Ze zkoumané
prameny se dogmatickych otazek zasadné dotykaji, popripadé stoji pfimo
v zakladu dalSiho dogmatického rozvazovani. Tzn., Ze i novozakonni badatel
musi néjaké stanovisko zaujmout i k ndslednym dogmatickym otazkam.

66 https://www.theologie.hu-berlin.de/de/professuren/stellen/exegesent/schroeter [12. 12.
2019].

67 SCHROTER, lJens: Der verséhnte Verséhner : Paulus als unentbehrlicher Mittler im
Heilsvorgang zwischen Gott und Gemeinde nach 2Kor 2,14-7,4.

8 SCHROTER, Jens: Erinnerung an Jesu Worte: Studien zur Rezeption der Logieniiberlieferung in
Markus, Q und Thomas.
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Schréter na nékolika mistech uvadi své uvazovani o JeZiSi Kristu
otazkami: ,Jak to, Ze postava JeZise ziskala takovy véhlas?“®® ,Jak to, Ze se o
v 0sobé JeziSe bozi priklon k ¢lovéku, ba dokonce vyznavaji, Ze v JeZisi zakouseji
Boha samotného?“’! Takto sugestivné poloZené otazky sméruji k dalsi otazce,
tedy k otadzce historické: ,Kdo onen Jezis z Nazareta vlastné byl?“ Na tuto
historickou otazku se bude Schréter pokouset odpovédét. Bude se pokouset
konstruovat historicky obraz JeZiSe a jeho kontextu. Historicka skutecnost
postavy JeZiSe je pro néj nezbytnym vychodiskem. Nebude tedy hovofit o
JeziSovi jako o dogmatické konstrukci nebo jako o ideji, ale jako o skutecné
historické osobé, kterd vlivné plsobi az dodnes. Tazani po historickém JeziSovi
a snaha na otazku odpovédét, jsou pro Schrotera podstatné a (jak bude patrno
dale) svym zplisobem i mozné.

Schroter poukazuje na to, Ze historické badani o JeZiSovi je v zasadé
novodobou zéleZitosti a Ze tedy v minulosti bylo pomérné dlouhé obdobi, kdy
toto tdzani nehralo ve vztahu k osobé JezZiSe vétsi roli. Zajem o postavu Jezise
byl velmi dlouho spojen pouze s teologickou vypovédi o tom, Ze se v JezZisi
ukazuje Blh, Ze predstavuje spojeni Boha a ¢lovéka, a Ze predstavuje cestu ke
spase. Takto podle Schrotera vypovidalo rané krestanstvi a prvni cirkevni
koncily a vypovéd byla dostacujici.”? Teprve v novovéku byla podle Schrétera
zpochybnéna predstava, ve které se spojuje lidska a boZska pfirozenost.
Objevila se tak historickd otazka po skute¢ném JeziSovi, ktery by byl oprostén o
dogmatické vypovédi. Jinymi slovy, Schroter se domniva, Zze uceni o dvou
pfirozenostech prestalo odpovidat na otazku, kym JeZis je (nebo byl) a
nastoupilo historické tazani.

Jak se tedy Schroter stavi k dnesnimu historickému badani o JeZisovi a
jakou mu pfriklada vahu ve svém christologickém uvazovani?

8 SCHROTER, Jens, Jesus Christus, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, 299.

70 SCHROTER, Jens, Jesus von Nazaret: Jude aus Galilda - Retter der Welt, 6. Aufl, Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2017, 19.

7L SCHROTER, Jesus Christus, 299.

72 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 23n.
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3.2.1. Zakladni porozuméni déjinam

Podle Schrotera je zapotiebi se ptat po historickém kontextu postavy
JeZiSe z Nazareta. MUZeme mu tak lépe porozumét a |épe konstruovat jeho
dnedni vyznam.”® Je ale samoziejmé otdzkou, nakolik jsme schopni se
propracovat ke skuteéné historické udalosti nebo alespon poodkryt kontexty,
které ta Ci ona historickd udalost ve své dobé méla. Jakd jsou tedy zakladni
vychodiska Schroterova uvazovani o déjinach?

Schroéter se neobraci na historickou védni disciplinu s tim, Ze by od ni
ocekaval jasnou odpovéd na otdzku: ,jak to tedy bylo doopravdy”. Samoziejmé
se pohybuje v horizontu souéasnych teorii déjin.”* Schroter tak zastava nazor,
Ze neni mozné za pomoci vhodnych metod historického badani dospét ke
skutecné historické uddlosti. Historickad udalost jako takova je nam nedostupna
a rozhodné nelze disponovat jejim jednoznaénym vykladem. Témito tvrzenimi
Schroéter nejenze ukazuje limity historického badani, ale do znacné miry také
poukazuje na povahu skutecnosti. Schroter odmita predstavu skutecnosti, ve
které by se jednotlivé udalosti davaly jako hotové a izolované celky, ke kterym
jiz od pocatku ndlezi jednoznacny vyklad a je moziné je tak zpétné kdykoliv
objektivnim zpUsobem ,vyvolat“. Schréterovo uvazovdni o déjindch spise
predpoklada takovou skutecnost, ve které jsou udalosti navzajem propojovany
rGznymi kontexty a vyklady, které se mohou dle rozlicnych perspektiv
proménovat. Diky tomu tatdz udalost poskytuje prostor pro vicero vykladu,
které mohou byt vrldznych perspektivich a kontextech plausibilni.
V historickém badani to znamena, Ze historicka udalost jako takova nenijednou
providy ddna spolu se svym jednoznaénym vykladem. Smysl historické udalosti
a jeji vyznam podle Schréterova pfistupu vznika tam, kde se ji pokousime
uchopit pomoci vykladu. Vystavovanim historickych udalosti rdznym
kontextim a perspektivam pak mohou vznikat pronikavéjsi a hlubsi vyklady, ale
v konecném dusledku stale plati, Ze si takové vyklady nemohou narokovat
vyCerpavajici nahlédnuti toho, ,jak to bylo doopravdy”. V historickém bdddni
tak v posledu nejde o rekonstrukci minulych uddlosti, ale o konstrukci minulosti,
o vytvdreni smyslu minulosti.”> Historické badani neni objektivni odkryvani

73 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 20.

74 Schréter teorii erpa napf. od J. Riissena. SCHROTER, Jens, Konstruktion von Wirklichkeit:
Beitrédge aus geschichtstheoretischer, philosophischer und theologischer Perspektive, Berlin: de
Grutyter, 2004, Theologische Bibliothek Topelmann, Band 127, 201.

75 SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 203.
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,historickych pravd®, ale je to prostor, ve kterém se pramenné informace, fakta,
soucasné zajmy a mnohé dalsi pretavuji v konstrukci, kterd dava v urcitém
kontextu smysl.

Vyklad déjin je pro Schrétera konstruktem. To by mohlo na jednu stranu
vyznivat jako svého druhu dehonestovani historické prace. JenZe pod pojmem
konstrukt si zde nesmime predstavit vymysl, ¢irou fabulaci. Podle Schrotera se
jedna o konstrukt, ktery plni vyznamnou roli: zprostfedkovavad mezi soucasnosti
a minulosti. Vyklad déjin se tak na jednu stranu pokousi uchopit minulost, na
druhé strané je nezbytné spojen s pfitomnosti (dneSni vyznam a smysl pro
dnesek). Pokud budeme vyklad déjin vnimat jako zprostfedkovani mezi
minulosti a pritomnosti, bude ndm zifejmé, Ze vyklad déjin nemlzeme zcela
identifikovat s historickou udalosti samotnou.’® Zodpovédné historické badani
nam tak nenabizi objektivni vypovéd o skutecné historické udalosti, nybrz nam
poskytuje urcity vyklad dé&jin, ktery pfed nami rozprostira urcity obraz déjin.

Pojem obraz ma v historickém bdadani nemaly vyznam (zejména pak ve
vyvoji v badani o historickém JeZiSovi). Podle Schrotera historické badani
dospivd ,jen” k uréitému obrazu déjin, nikoliv k historické uddlosti samotné.
Obraz nam sice umoznuje vnimat historickou udalost samotnou, ale neni se
samotnou historickou udalosti ztotoZnitelny. Obraz déjin je proménny (dle
aktudlniho stavu poznani, dle aktudlné pfijimanych podminek poznani vibec
atd.).”” Obraz minulosti je tedy nasi dnesni konstrukci, je to ,zpfitomnénd”
(vergegenwdrtigt) historickd uddlost.

| pres vyjasnéni metodologického zazemi a porozuméni povaze
skutecnosti, se stale mliZze objevovat otazka, nakolik se na$ dnesni obraz déjin
liSi od skuteéné historické udalosti. Je vykonstruovany obraz alespon v néjakém
vztahu ke skutecné uddlosti nebo v ramci historického badani konstruujeme
naprostou fikci? Tato otazka mifi na miru ukotveni pfedkladaného obrazu déjin
v historické udalosti samotné. A to mlze byt velmi citlivd otazka, zejména
pokud jde o vyklad historickych udalosti spojenych s ndboZenstvim, popfipadé
také s ,nadpfirozenym®. Schroter se této otazky dotykd, kdyz poukazuje na
blizkost mezi vyprdvénim déjin a literdrnim vyprdvénim (nebo basnénim).’®
Samotné médium vypravéni je schopno vyjadfit narativni celky, poukazovat

76 SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 201.
77 SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 203.
78 SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 201.
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jednoduse rlznymi metodami vypravéni na slozité souvislosti a vyznamy atd.
JenZe v ¢em spociva rozdil mezi historickym a literarnim vypravénim?

Schréter zminuje P. Ricoeura a jeho rozliSeni mezi historickym
vypravénim (vykladem dé&jin) a literarnim vypravénim (fikci).”® Ricoeur tvrdi, Ze

4
1

historické vypravéni je vzdsadé ,fikcionalizaci” minulého, zatimco literarni
vypraveéni je jiz jen pouhou imitaci historického vypravéni.

S fikci minulého pracuje také J. Riissen, na kterého se Schroter nejednou
odkazuje.®° Riissen hovofi o tom, Ze historické bdddni pracuje se dvéma
skute¢nostmi.® Mame zde na jedné strané skutecnost, kterou konstruuje
historické badani (o minulé udalosti), na druhou stranu zde mame skutec¢nost
historické uddlosti samotné, ke které se podle Rissena (stejné tak podle
Schrotera) nemlzZzeme dopracovat. Historické badani proto ,fikcionalizuje”
skutecnost historické udalosti samotné a konstruuje skute¢nost, kterd na nas
dnes zprostfedkované plsobi jako historickd udalost. Je to svého druhu
kruhovy pohyb zprostfedkovdni mezi minulosti a pfitomnosti. Pohyb mezi
dvéma skute¢nostmi, které se ve svém vykladu navzajem ovliviiuji. Neni to
samoziejmeé jen tak, Ze by pfitomnost zcela formovala historickou skutecnost,
ale i historickd skutec¢nost ma zprostfedkované vliv na pfFitomnost. Fikci
historické skutecnosti se spoluutvdri také skute¢nost dnesni.&?

Podle Schrotera samoziejmé stale plati, Ze dnesni historické vypravéni
(i kdyz ho spolu s Rissenem oznacime jako ,fikcionalizaci“) ma stale vztah
k minulému a pokousi se knému analogicky vztahovat. Kdyz se vratime
k Ricoeuroveé rozliSeni na vyklad dé&jin a literarni vypravéni déjin, tak literarni
vypravéni nemusi mit vlbec Zadny vztah k historické skutecnosti. Podle
Schrotera proto hlavni rozdil spociva predevsim v praci s prameny. Historicka
prace podle néj spocivd vintepretaci pramen( a dalSich materialli, ¢imz
konstruuje urdity obraz dé&jin.23 Historické vypravéni tak ma byt ukotveno
v pramenech a vychdzet z nich.

Jenomze pod prameny si lze predstavit pomérné rozliény historicky
material. MlzZe to byt pramen, ktery jiz zachycuje néjakou interpretaci

79 SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 202.

80 QOstatné také publikovali texty o svych metodologickych vychodiscich v jedné publikaci.
SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit,.

81 SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 24.

82 Tuto linii historické prace pak Riissen rozviji zejména tam, kde hovofi o funkci kulturni
orientace historického mysleni. SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 26.

8 SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 202.
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historické uddlosti, nebo to mlze byt ,sekundarni“ historicky material, ktery
sice primarné nezachycuje historické udalosti, ale mGze pomoci k dokresleni
historickych redlii.®* Vyklad dé&jin ale neni pouhym sesbiranim takovych
historickych materidld. Je potfeba materidly kriticky pfezkoumat a pak na jejich
zakladé vypravét. Takové vypravéni ovsem vyZaduje néjaky osobni postoj.
Nelze vypravét nezaujaté. Vypravéni bude vzidy zabarveno osobnim pfistupem,
dobovym kontextem vypravénim, dostupnym materidlem atd. Nebude to nikdy
zcela objektivni pfedneseni skute¢nosti, ale bude to vidy ona , fikcionalizace”.%>
Proto pro takové vypravéni Schroter voli pojem vzpomindni.

Schréterovo pojeti vzpominani se nezaméruje na zplsoby uchovavani
udélosti v paméti,®® nybri na specifickou hermeneutiku déjin. Vzpominanim
Schroter rozumi ,,osvojeni minulosti z perspektivy nynéjsi pfitomnosti“.?’ To
znacné koreluje s predchozim vykladem historického mysleni. Schréter se zde
ale odkazuje také na J. Assmana a na jeho teorii kolektivni paméti.8¢ Tim
Schréter vyznamné vtahuje do hry otazku identity vzpominajicich. Historické
vypravéni, kterému je rozuméno jakozto vzpomindani, s sebou nese také
vypovéd o sebe-porozuméni vypravéjicich. Jinymi slovy se tak fika: to jak
vypravime déjiny, vypovidd také néco o tom, jak rozumime sami sobé. |dedlnim
pfipadem takového vzpominani je podle Assmana Zidovské vypravéni o exodu.
Vypravéni o exodu ukazuje na propojeni historického vypravéni, pramend,
osobniho postoje a utvéreni identity.8?

Pro Schrotera ma pojem vzpominani jeSté jeden vyrazny moment a tim
je aktivni pfistup vzpominajiciho. Pfi vzpominani je podle Schrotera zapotrebi
kritické analyzy, kreativni sily obrazotvornosti a fantazie. Vzpominani, jakoZto

84 ], G. Droysen, kterého Schréter v této souvislosti zmifiuje (SCHROTER, Jesus von Nazaret, 45),
hovofi o tzv. zistatcich (Uberresten), kam Fadi socilni kontexty, archeologické vykopavky,
dobové zakony, atd.

8 Stejné tak i Rissen, ktery tvrdi, Ze prameny neposkytuji néjaky dokonaly obraz déjin. JiZ
samotné prameny jsou zabarveny svymi autory, sledujici své zajmy. Rissen proto konstatuje,
Ze jiz mezi samotnou historickou udalosti a prameny zeje propast.

8 Takovymto zptsobem rozvijel pojem vzpominani nap¥. B. Gerhardsson, ktery se zabyval tim,
jak se zachovalo pUsobeni JeZiSe z Nazareta v paméti jeho nasledovniki. GERHARDSSON,
Birger, Memory and manuscript: oral tradition and written transmission in Rabbinic Judaism
and early Christianity, Grand Rapids, Mich.[u.a.]. 1998.

87 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 42.

88 \ Eeském jazyce dostupné napt.: ASSMANN, Jan, Kultura a pamét: pismo, vzpominka a
politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku, Praha: Prostor, 2001.

8 ). Riissen v tomto kontextu hovofi o kulturni orientaci, pfic¢emz se podle néj jedna o jednu
z funkci historického mysleni. SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 26.
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osvojeni minulosti, vyZaduje sestaveni rizného historického materidlu do
smysluplnych souvislosti a tak vytvofeni smysluplného obrazu.?® Je to tedy
kreativni ¢innost, ktera Zivoucim zpUsobem Cerpd ze svédectvi minulosti.
Jakkoliv je vzpominani a tedy vypravéni déjin kreativni, nemélo by se
obejit bez zminéné kritické analyzy historického materidlu (prament) a bez
historicko-kritického pfistupu obecné. Ten totiz podle Schrotera ma
poukazovat na vztah mezi konstruovanym obrazem dg&jin a prameny.”!
Historicka kritika by se méla pokouset prezkoumatelnym zplsobem zajistit
napojeni konstruovaného obrazu déjin na historicky materiadl. Zaroven je
zapotrebi hned dodat, Ze takovymto postupem lze zajistovat plauzibilitu
néjakého vykladu, ale nelze ji uZit k prokazani pravdivosti takového vykladu.®?
Na zakladé predstaveni téchto zdakladnich Schréterovych dvah o
déjinach a vykladu déjin Ize rozvinout dalsi vyklad jeho pojeti christologie.

3.2.2. Historicky Jezi§

Novovék priSel se zaujetim pro historii, ktera méla umét odlisit
skutec¢nou historickou udalost od mytl. Tomu samoziejmé odpovidala také
prvni otazka po historickém JeZiSovi (Reimarus, Strauss atd.).’3 Dnes u? se ale
historické tazani ptd jinak, a to s ohledem na pfijimané podminky poznavani,
jak jiz bylo naznaceno v popisu zdkladniho Schroterova porozuméni déjinam
vySe. Zde je tedy zapotiebi Schréterovo porozuméni déjindm specifikovat pro
otdzku historického JezZise.

2.2.2.1 Obraz JeZise

Historické badani podle Schrétera neumozniuje dospét ke skute¢nému
pozemskému JezZiSovi. Lze vSak konstruovat vice ¢i méné dnesnim podminkam
poznani plauzibilni obraz historické postavy na zakladé prace s prameny.
Schroter tak jako mnoho dalSich rozlisuje mezi historickym JeZisem (historicky

ces

konstrukt) a skutecnym pozemskym JeZiSem (skutecna postava Zijici v 1. stol.

% SCHROTER, Jesus von Nazaret, 43.

91 SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 218.

92 SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 218.

%3 Schroter vyvoj v badani o historickém JeZidovi shrnuje v SCHROTER, Jesus von Nazaret, 31-40.
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v Galilei).>* To sice mUZe znit jako rezignace na otdzku: ,kym JeZi$ doopravdy
byl,“ avSak podle Schrotera se jednd o zohlednéni aktualnich
poznatkl v historickém badani a v moznostech lidského poznavani.

Prakticky se tak zde ukazuje Schroéter(iv obecny pfistup k déjindm. Na
pfimou pozitivistickou otdzku: ,jak to bylo sJeZiSem doopravdy a kdo ve
skutecnosti byl,” Schréter neodpovidd, protoze Zzadna udalost, natoz pak lidsky
Zivot, neposkytuje jednoznacny vyklad a smysl, ktery by byl jediny spravny a
pravdivy. Historické badani tak podle Schrotera predstavuje ,zprfitomnélého
JeZise" (vergegenwidrtigte Jesus), neboli obraz JeZiSe na pocatku 21. stoleti.®
Odpovida tento obraz skutecné postavé JeziSe z Nazareta? Pro Schrétera jsou
kritériem dnesSni podminky poznani (potazmo soucasné teorie déjin) a
orientace na prameny. Zdkladem je takova teorie déjin, ve které se néjaka
predstava ,origindlu” (skute¢ného JeziSe) neddvd jako alternativa dnesni
interpretaci Jezise.

Stimto porozuménim déjindm bude Schroter predstavovat vlastni
konstrukci obrazu JeZise z Nazareta. Od tohoto podniku ho nikterak neodrazuje
ani mnoZstvi JeziSovych obrazu, které jiz badani o historickém JeziSovi za minulé
dekady vyprodukovalo. Na toto mnozstvi pfitom velmi vyznamné upozornil A.
Schweitzer,® ktery se ve své dobé vyrovnaval se ,zaplavou” vsemoZnych
»Jezisl” bufrica, potulnych kazatell, venkovskych myslitel(i, prorokd, mystikQ
atd. Schweitzer namital, Ze takovéto obrazy JeZiSe jsou pfimo zavislé na osobé
a motivech badatele. Této Schweitzerové namitce, ktera pravdépodobné chtéla
zamezit dal$i produkci JeZisovych obraz(, Schroter oponuje.®” V prvé fadé
problematizuje SchweitzerQv kriticky postup. Schweitzer totiz podle Schrétera
odmita konstrukce JeZiSovych obrazi, které podléhaji dobé, ve které vznikaji, a
rovnéz podléhaji libovlli badatell. Schweitzer tak misto toho hleda néjakou
stabilni a déjinné nepodminénou pozici, ze které by se daly nahlizet historické
pravdy o JeziSovi. Schroter se domniva, Ze Schweitzer odmitl zalozit
kfestanskou viru na skuteénosti, ktera podléha déjinné proménlivosti, a misto
toho chtél dospét k néjakému bezc¢asému, nad-déjinnému zdkladu. To ale podle

94 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 29.

95 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 30.

9% SCHWEITZER, Albert, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Band 1,2, Miinchen: Siebenstern
Taschenbuch Verlag, 1966.

97 Zevrubné predstaveni Schréterovych vytek viéi A. Schweitzerovi zde slouZi predevsim
k ilustraci Schréterovych vychodisek v badani o historickém JeZiSovi. Detailnéji Ize Schroterovy
vytky sledovat v: SCHROTER, Jesus von Nazaret, 38-41.
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Schrotera neodpovida déjinné povaze skuteénosti. Mohlo by se proto zdat, ze
Schweitzer odmital to, co je pro Schrotera zakladem uvazovani o déjinach.
Schweitzer tak na jednu stranu sprdvné poukdzal na to, Ze obrazy JeziSe do
znacné miry spocivaji na kontextech a zajmech badatell, na druhou stranu ale
tento (pro Schrotera podstatny aspekt ve vnimani déjin) odmitl a chtél ho
nahradit néjakou ,objektivni“ slozkou, ktera by snad neméla poskytovat
prostor pro zajmy soucasného ¢&lovéka vztahujiciho se k historické uddlosti.
Pfevladl tak mozna u Schweitzera zajem dogmaticky, nad zavéry teorii déjin.

Schroter se tedy vtéto véci spohledem A. Schweitzera (jakoZto
vyznamného Ucastnika diskuse o historickém JeZiSovi) vyrazné rozchazi.
Mnohost obrazu, kterou Schweitzer kritizuje, neni podle Schrétera dana zcela
libovuli badatelli, nybrz povahou skutec¢nosti a mozZnosti jejiho vnimani.
Prakticky to znamen3, Ze podle Schrotera je v poradku, Ze JeziSovo plsobeni je
pro nékoho vice srozumitelné napft. v roviné politické a pro nékoho jiného napfr.
v roviné socialni atd. Z tohoto porozuméni pak roste vlastni historicky obraz.

Schroter tedy haji pfedstavu, Ze mnohost obraz(l JeZiSe z Nazareta neni
v historickém badani nécim primarné chybnym. Mnohost obrazi odpovida
zpUsobim vnimani skutecnosti a nutnosti vykladu historickych udalosti.
Mnohost obrazii vyplyvd z povahy skutecnosti. Obraz déjin je totiz to, k cemu
mUzeme historickym baddani dospét.

2.2.2.2 Prameny, jejich povaha a vzpominany JeZis

Pro Schroterovu koncepci je dllezitd otdzka pramenld a povaha
pramenu. Schréterovo pojednani o pramenech a jejich povaze (v rdmci badani
o historickém JeziSovi) obsahuje jeden z jeho vyraznych pfinost do badani, a
sice jeho tezi o vzpominaném JeZiSovi.

Schroter obecné rozlisuje historicky material na prameny a zbytky (die
Uberreste). Toto déleni prebird od némeckého historika 19. stol. J. G.
Droysena.’® Pod prameny si tak mame predstavit lidské svédectvi o minulé
udalosti, které je jiz formulované jako vzpominka. Krom jiného se tim chce fici,
Ze i kdyz se jedna treba jen o jeden pramen, ktery by dosvédcoval néjakou
historickou udalost, je i tento pramen jiz svého druhu interpretaci. Oproti tomu
tzv. ,zbytek” jiz pfimo nezachycuje historickou udalost, ale rlizné okolnosti a

% Toto rozdéleni s odkazem na Droysena Ize u Schrétera nalézt v SCHROTER, Jesus von Nazaret,
45n, a také v SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 202n.
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kontexty. Ma predstavovat podplrny materidl pro intepretaci minulosti. Pod
tim si tak mdzeme predstavit riizné archeologické nalezy, nebo napt. nalezy o
legislativnim kontextu atd. Schroter pak chce na zakladé téchto poznatkl
postupovat tak, Ze na zakladé ,zbytk(“ vybuduje kontext, do kterého bude
pomoci prament vynaset kontury JeziSovy osoby.®

Zakladnim pramenem jsou Schroterovi dle ocekadvani predevsim
evangelia (jak evangelia synoptickd, tak i Janovo evangelium)'® a déle pak
ostatni novozakonni spisy a ranné krestanské spisy (Spisy apostolskych otcl a
nékteré apokryfni texty).%! Jiz z tohoto vyétu pramend je patrné, Ze rozmezi
jejich vzniku mGze byt nékolik desetileti. Logicky by se tak nabizelo vzit ten
nejstarSi pramen a pracovat primarné s nim. Tim nejstarSim by bezpochyby byly
dopisy apostola Pavla. AvSak podle Schrotera jsou pro badani o historickém
JeZiovi primarni evangelia.l®? Zaznamenavaiji totiz JeZiSovo pusobeni formou
vypravéni, coZz znamena, Ze svym zpUsobem zachycuiji jak JeZiSovo uceni, tak i
nékteré biografické okolnosti. Tyto prameny vSak svou povahou nezachycuji
konkrétni fakta. Evangelia maji formu vypravéni, nikoliv formu néjakého
datového soupisu.l®®> Mame tak pfed sebou vypravéni, které odpovidd své
dobé, které odrdzi zajmy autora (nebo celého spolecenstvi) a které odrazi
nabozZensky vyznam toho, co je popisovano.

Podle Schrétera prameny nelze zcela odistit od interpretujici roviny.
Evangelia jsou podana formou vypravéni, coZ sebou pfirozené nese to, Ze
vypravéc udalosti interpretuje, rdzné je radi, rizné z nich vybira podstatné atd.
Jak k nim ale ptistupovat tak, aby byly plauzibilnim zdrojem pro dnesni vypovéd
o JeziSi Kristu? Jak jiz bylo receno vyse, Schroter se nedomniva, Ze by bylo
mozné néjak proniknout za prameny a za jejich interpretujici zabarveni a objevit
tam skutecného JezZiSe z Nazareta. Tato alternativa (skutecny lezis a Jeiis

% Vice o utvafeni kontextd JeZiSovy doby a zallefiovani konkrétniho JeZiova jednani
SCHROTER, Jesus von Nazaret, 70n.

100 K otazce evangelii a zadlenéni do badani o historickém JeZiovi vice SCHROTER, Jesus von
Nazaret, 49-60.

101 K ranné kfestanskym spisdim a jejich vyuZiti v historickém badani o JeZidovi vice SCHROTER,
Jesus von Nazaret, 61-71.

102 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 53.

103 K povaze pramen( také James Dunn: DUNN, James Douglas Grant, Jesus Remembered
(Christianity in the Making 1), Grand Rapids (Mich.), Cambridge, 2003, 100-111. Dunn rozliSuje
data, z nichz Ize konstruovat fakta, ktera pak mohou odkazovat k udalosti. Schroter se na toto
Dunnovo rozlideni odkazuje v: SCHROTER, Jens, Die aktuelle Diskussion iiber den historischen
Jesus, in: DANZ, MURRMANN-KAHL, ed. Zwischen historischem Jesus und dogmatischem
Christus: zum Stand der Christologie im 21. Jahrhundert, 84.
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pramenu) ve Schroterové pojeti jiz nema misto. Nejde totiz jen o povahu
minulych uddlosti a néjaké teoretické moznosti jejich objektivniho zachyceni.
Jde totiZ také o pojeti skute€nosti a 0 moznosti, jak ji mGZzeme vnimat. Schroter
je presvédcen, Ze forma vypravéni velmi dobre odrazi nase moznosti vnimani a
popisu skute¢nosti. Abychom ale mohli svypravénim pracovat jako
s hodnovérnym pramenem, musime porozumét struktufe a smyslu vypravéni.
Hermeneutiku, kterd zminéné aspekty zahrnuje, Schroter popisuje jako
vzpomindni.

Vzpomindnim  Schréter rozumi  osvojeni  minulosti  z nynéjsi
perspektivy.t%% Jak jiz bylo uvedeno vyse, Schroterovi tu nejde o zplisob, jakym
si z paméti vybavujeme minulé udalosti. Jde mu o specificky zplsob, v némz je
osvojovani minulosti soucdsti vlastniho sebe-porozuméni. Vzpominani tedy
neni néjakym nezaujatym poviddnim o minulosti, ale vypravénim o minulosti,
ktera se nas tyka a kterd je soucdsti naSeho sebe-porozumeéni. Vztazeno na
novozakonni prameny, tak Schroéter fikd, Ze se jednd o sebe-porozuméni ranych
kfestanl na zakladé vypravéni o historii JeZiSe z Nazareta. V Novém zakoné tak
nemuUzZeme hledat nezaujaté vypravéni o JeziSovi, ale vzpominaného JeZise,
ktery je soucasti sebe-porozuméni prvnich krestand.

Pojem ,vzpominany Jezis“ prvné uZil pravé Schroter ve své habilitaéni
préci, aby popsal sviij hermeneuticky pfistup.19 Schréterovo uZiti tohoto pojmu
je specifické zejména tim, Ze integruje také Assmanovu teorii kulturni paméti
(rozvedeno vyse). Avsak samotny pojem ,,vzpominany Jezi$“ je uzivan i v jinych
vyznamech.

Néktefi hovofi o vzpominaném JeziSovi tehdy, kdy chtéji ukazat na
zpUsob uchovavani Jezisovy tradice a diky tomu také jeji preZiti. Vzpominani je
v tomto kontextu udrieni JeZiSova poselstvi pred zapomnénim.

Blize Schroterovu pojeti vzpominaného JeziSe je Jamese Dunn, ktery
dokonce svou stézejni knihu nazval ,,Jesus Remembered.“ Od Schroterova pojeti
se ale lisi tim, Ze ve svém vykladu neuziva Assmanovu teorii kulturni paméti.
Navic se také Dunn obecnéji zabyva spiSe strukturami oralni hermeneutiky
(napf. jak bylo JeZiSovo uéeni tradovano).t0®

104 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 42.

105 SCHROTER, Jens, Erinnerung an Jesu Worte: Studien zur Rezeption der Logieniiberlieferung
in Markus, Q und Thomas, Neukirchen: Neukirchener, 1997.

106 DUNN, James D. G. Jesus remembered, Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2003.
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Velmi blizko Schroterovu pojeti je pak Chris Keith, ktery dale rozviji
propojeni teorie o sociadlni paméti a novozakonniho badani.t%”

2.2.2.3 Tradice uvnitf pramend

Pti zkoumani pramen( v rdmci badani o historickém JeziSovi, se obvykle
tematizuje otdzka rlznych tradic uvnitf pramenl samotnych a jejich
vzajemnych vztah(. Tradicné se tak rozliSuje/rozliSovala tradice envangelistl a
tradice pisatell epistol. Krom takovéhoto rozliSovani mezi konstruovanymi
intencemi autorl, se Casto vyrazné rozliSovala tradice pred-velikonocni a
po-velikonocni.

RozliSovani pred- a po-velikono¢niho pojeti je soucdsti historického
baddani o JeziSovi v podstaté od pocatku. Jiz rané badani predpokladalo, Ze Ize
pracovat stakovym historickym materidlem, ktery by objektivné popisoval
historické udalosti. Rovnéz se ale predpokladalo, Ze rané krestanstvi do
takovych ,Cistych” zdroja ptimichalo rdzné mytologizujici pribéhy a vibec
intence tykajici se viry ve svétle velikono¢nich udalosti. Jinymi slovy zde tedy
byla predstava pred-velikonocni tradice, kterd pravdivé popisovala historické
udalosti, avsak ktera byla zasadné zabarvena, ¢i snad pfimo znehodnocena
po-velikonoéni interpretaci.t®®

S takovymto délenim, které by se uzilo jako hermeneuticky kli¢, Schroter
nesouhlasi. V novozakonnich textech se podle néj sice misi pred- a
po-velikono¢ni perspektiva,'® ale podle néj neni divod se domnivat, Ze by se
jednalo o néjaké dvé nezavislé tradice. Tento ndzor Schroter opira o sv(j
hermeneuticky pfistup k déjinam. Nesouhlasi totiz s predstavou, Ze by mohl byt
néjaky interpretacné nezabarveny, objektivni popis historické udalosti, ktery by
nasledné ,kontaminovala“ krestanska interpretace a historické badanim by
poté bylo schopno se propracovat opét k objektivnimu popisu udalosti. Podle
Schrotera plati, Ze ,minulé uddlosti jsou nam pfistupné vidy jen jako

107 KEITH, Chris, Social Memory Theory and Gospels Research: The First Decade (Part Two), Early
Christianity, 6(4), 2015, 517-542.

108 Tak napf. Reimarus, ktery povaZoval evangelisty za historiky (krom Jana), jejich? préci
»kontaminovali“ apostolové. REIMARUS, Hermann Samuel, Von dem Zwecke Jesu unf seiner
Jiinger. Noch ein Fragment des Wolfenbiittelschen Ungenannten, (ed. Gotthold Ephraim
Lessing), Braunschweig, 1778.

109 Schréter hovofi o miseni pred-velikonoénich udalosti a po-velikonoéni viry. SCHROTER, Jesus
von Nazaret, 56.
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interpretované udalosti.“*© Musime tak pFistoupit na to, Ze (jde-li o
novozakonni prameny) mame pred sebou interpretaci Jezise, kterd pochazi od
prvnich krestanll. Mame tak svédectvi, které nerozliSuje interpretacni
perspektivu pred- a po-velikonocni. Jsou to jedni a ti sami svédci, ktefi vykladaji
jak pted-, tak i po-velikonoéni udalosti.**!

Tim se dostdvame také k dosti specifickému bodu Schroterova pfistupu.
Schréter konstruuje historického JeziSe predevsim na zakladé evangelijniho
vypravéni. Bylo by mozné ocekavat, Ze historickému prezkoumani podrobi
predevsim JeziSovo plisobeni az do jeho smrti na kfiZi, poptipadé aZ do jeho
uloZzeni do hrobu. Aviak Schroter pokracuje dale pres vzkfiSeni, setkani se
vzkiiSenym aZ k nanebevstoupeni. Tyto evangelijni pasdze jsou Ccasto
historickym badanim vnimany jako zjevné myty. Schréterovo zahrnuti i téchto
pasazi do konstrukce historického JeZiSe odpovida jeho presvédceni, Ze
prameny je potrfeba vnimat jako autentické svédectvi a interpretaci JezZiSova
historického plsobeni. Nejde tak napf. o to, aby se historicky nezpochybnitelné
dolozZilo JeziSovo vzkfiSeni. Jde zde totiz o to za pomoci historické védni
discipliny dospét na zdkladé pramenu k historickému vyznamu JeZise
z Nazareta.

Svou snahou propojit pred-velikono¢niho (nebo mlzeme také fici
pozemského) JeziSe a po-velikono¢niho JeziSe, se Schroter svym zplsobem
vyjadfuje také k otazce tzv. implicitni a explicitni christologie. Pokud lze
skutecné predpokladat az takovouto kontinuitu mezi pred- a po-velikonocnim
pohledem na osobu JezZiSe z Nazaretha, pak neni nutné hned odmitat explicitni
christologii s tim, Ze prinasi néjaké dogmatické konstrukty, které by nemély
s pozemskym (implicitnim) JeZiSem nic spole¢ného. Schroter zde argumentuje
nejen kontinuitou svédku, ktefi formulovali ,vzpominky” na JeziSe, ale také
predstavami, které Jezis vzbuzoval jiz za svého pozemského pUlsobeni. JeZis totiz
vzbuzoval dojem, Ze je &lovékem, ktery pUsobi v boZské autorité.'’> A tyto
predstavy o JeZiSové plsobeni pretrvaly i po jeho smrti ukfizovanim.

110 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 328.
11 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 329.
112 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 348.

45



vy

3.2.3. Historicky a véreny JeZi$

Schroéter diky svému porozuméni déjindm a povaze pramenu propojuje

dvé tradi¢né oddélované linie, tzv. historického JeZie a véfeného JeZise.l13

Tento koncept ,,dvou JezisSi“ zfejmé vychazi z plvodni predstavy, Ze historické
= pravdivé, tzn. historicky Jezis je ten skutecny Jezis, zatimco vérené = vybajené,
tzn., Ze véreny Jeizis je néjaky pozdni a dodatecné smysleny koncept o vyznamu
historické postavy. Schroter ale odmita predstavu, Ze by se jednalo o dva na
sobé nezavislé Jezise.''* V prvé Fadé je zapotiebi zopakovat vyse rozvedené
Schréterovo vychodisko, Ze historické badani nepredstavuje ,skute¢ného
pozemského Jezise,” nybrz interpretaci pozemského Jezise. V druhé radé je
potfeba Fici, Ze vira pak podle Schrétera neni néjakou skute¢nosti odtrzenou od
déjin a historického badani. Vira neni néjaka nedéjinnd udalost. Vira podle
Schrétera ma své zaloZeni v déjinach. Proto nelze historického a véreného
JeziSe zcela oddélit. Jsou v jistém vztahu. Vira je napojena na JeZiSovo déjinné
pusobeni a toto déjinné plsobeni se pokousi konstruovat historické badani.'*>
Vztahneme-li diskusi o historickém a véreném JeziSovi na dogmatickou rovinu,
tak to znamen3, Ze pfed nami neni alternativa bud’ christologické , pravdy”,

U
[

nebo pouze ,demytizujici historické badani. Schréterovo porozumeéni povaze
pramenu a déjinam zkrdtka neposkytuje zazemi pro nekriticky dogmatismus,
nebo pozitivisticky pfistup k déjinam. Stdle ale pfetrvava otazka, jaky ten vztah
mezi historickym a vérenym JeziSem vlastné je.

V ramci badani o historickém JeziSovi se objevuje otazka: ,rozhoduje
néjak historické badani o pravdivosti kiestanské viry?“ Takto se ptaji zpravidla
ti, ktefi olekavaji negativni odpovéd. Haji pak dogmatického Krista proti
,bezbrehému” historickému badani. Otazka ovSem implikuje uvaZovani, se
kterym Schroter nesouhlasi. Takto polozend otdzka totiz predpoklada historické

badani, které vi, ,jak to bylo doopravdy,” a tedy historické badani, které je

13 K d&jindm badani a rozlisovani historického a véfeného Jeiide vice v: SCHROTER, Die aktuelle
Diskussion liber den historischen Jesus, in: DANZ, MURRMANN-KAHL, ed.Zwischen
historischem Jesus und dogmatischem Christus: zum Stand der Christologie im 21. Jahrhundert,
76-78.

114 SCHROTER, Die aktuelle Diskussion iiber den historischen Jesus, in: DANZ, MURRMANN-
KAHL, ed. Zwischen historischem Jesus und dogmatischem Christus: zum Stand der Christologie
im 21. Jahrhundert, 85.

15 Es gibt vielmehr vielfiltige Verbindungen, die vom Wirken des irdischen Jesus zur
Entstehung des christlichen

Glaubens gefiihrt haben.”“ SCHROTER, Jesus von Nazaret, 391.
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schopno poznat skute¢ného JeZiSe z Nazareta i za kfestanskym ,nanosem” na
pramenech. Zaroven takovato otazka implikuje nedéjinny charakter kiestanské
viry. Ve Schréterové intencich bychom se tak méli ptat spiSe obracené: ,Jak se
podili historické baddni na zakouseni kfestanské viry ?“

Schroéter souhlasi s tim, Ze dotazovani po déjinach je vidy motivovano
soucasnosti a je vzdy ovlivnéno aktudlnim pohledem na skute¢nost. Podstatné
pak je, zZe historické badani v zdsadé vypousti kritické prezkoumani viry jako
takové, protoze k tomu nema potfebné nastroje.!'® Takto uvaZované historické
badani pak nemuze ani poskytovat potvrzeni pravdivosti kiestanské viry. Presto
ale muUzZe predstavovat vyzvu a pfinos pro feSeni otazky vztahu historického a
véfeného JeZide.''” Schréter tak haji kritickou historickou préci v teologickém,
potazmo exegetickém bdadani. Polemizuje s pfistupy, které nechtéji
historicko-kritické badani brat vpotaz a misto toho stavéji pouze na
dogmatickych konstrukcich.*®

Tradi¢ni déleni historického a véreného JeZiSe poukazovalo na dvé
udajné neslucitelné, nebo primo protichidné perspektivy: perspektivu déjin a
perspektivu viry. Jakoby pretrvaval predpoklad, Ze historické se nemuze tykat
viry, a obracené, Ze to co se tyka viry, se nemUze tykat historického. Co je to ale
za viru, kterd je oddélena od historického? A co je to za déjiny, které se viry
nijak netykaji?

Schroter zdarazniuje, Ze historické badani nemlZe rozhodovat o
pravdivosti viry.1® Déjiny jako takové se ale kiestanské viry zdsadné tykaji. A
zejména pak christologie, kde se jednd o historicky ptibéh ¢lovéka, o némz je
véreno, Ze je zjevenim samotného Boha. Vira pritakava rané krestanskému
vykladu JeZiSe jakozto vzkfiSeného a vyvySeného clovéka, v némz pUsobi B(ih.
Jestli se zapojime do tohoto vykladu osoby JeZiSe nebo nikoliv, neni dano

116 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 26.

17 Historické baddni o JeZiSovi pfedstavuje pro stanoveni vztahu historického JeZise a véfeného
Krista stejné tak vyzvu, jako jisty prinos. Vyzva spocivd v tom, vystavovat vyzndni viry v JeZise
kritickému prezkouseni skrze védecké baddni a vzhledem k takto ziskanym vysledkim vyzndni
stdle znovu promyslet. Prinos pak spocivd v tom, Ze takovéto vyzndni JeZise koresponduje
s aktudInimi podminkami pozndni a nestdvd se pak jen obtizné zprostredkovatelndm obsahem”.
SCHROTER, Jesus von Nazaret, 27.

118 podle Schrétera takto postupuje napf. J. Ratzinger, ktery upfednostfiuje cirkevni dogmatiku
a kanonickou exegezi oproti historicko-kritickému zalozeni. SCHROTER, Die aktuelle Diskussion
liber den historischen Jesus, in: DANZ, MURRMANN-KAHL, ed. Zwischen historischem Jesus und
dogmatischem Christus: zum Stand der Christologie im 21. Jahrhundert, 78nn.

119 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 25.
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néjakym lepsSim, objektivnéjsim, nebo snad pravdivéjSim nahlédnutim déjin.
Rozhodujicim zde totiz je, jestli takovy vyklad osoby JeZiSe je i v kontextu
historického badani plauzibilni a jestli pfedstavuje néjakou plodnou interpretaci
pro nas Zivot.1?°

Schréter se tedy historického bdddni neptd, zda je pravda to, v co
kfestané véri. Misto toho se historického bdddni ptd, jak a v éem byla dle
dostupnych pramend historicky krestanskad vira zaloZena.

3.2.4. Konstrukce déjin a pocatek krestanské viry

Schroéter(iv postup christologické uvahy sméfuje nakonec také k otazce:
»Z ¢eho a kdy se rodi kfestanska vira?“ Je to bezpochyby otazka teologicka a
Schroétera do ni pfidava kontext historického badani. Zajima ho, jestli je vlastné
mozné pomoci historického badani dospét k néjakému momentu, ktery by se
dal jako pocatek krestanské viry oznacit.

Badani o historickém JeZiSovi pracuje s evangelii, ve kterych se li¢i velké
velikono¢ni a po-velikonoc¢ni udalosti, které maji dosvédcovat JeziShv vyznam a
potvrdit jeho jednani. Jsou to udalosti jako vzkfiSeni, zjeveni, nebo
nanebevstoupeni. Tyto uddlosti podle Schrétera stoji u pocatku krestanské
viry.22! Jsou to ale udalosti, které nejsou historicky pfezkoumatelné (ve smyslu,
Ze bychom se ptali, jestli se néco takového skuteéné stalo).2?2 Proto, jak jiz bylo
vyloZzeno vyse, je potieba tyto pasaze vnimat jako jisté interpretace udalosti,
jako zachyceni toho, jak byly udalosti vnimany. Vtomto smyslu pred nas
evangelia podle Schrétera kladou interpretace udalosti, které staly u pocatku
krestanské viry. Co tedy tyto interpretace zachycuji, pokud tedy nikoliv nutné
fakticitu vzkriseni, nebo nanebevstoupeni?

120 Ob wir uns dazu an die frithchristlichen Deutungen Jesu als des Auferweckten und Erhéhten

anschlieBen oder nicht, ist keine Frage groRerer Objektivitdt oder gar Wahrheit. Entscheidend
hierfiir ist vielmehr, ob diese Deutungen angesichts des historisch-kritisch erhobenen Befundes
als plausibel und hermeneutisch als fruchtbar erscheinen, um der Bedeutung Jesu auf die Spur
zu kommen.“ SCHROTER, Jesus von Nazaret, 350.

121 Tyto udalosti Schréter blize interpretuje v: SCHROTER, Jesus von Nazaret, 330-347.

122 Fir die Beschaftigung mit Jesus bedeutet dies, dass die frithchristlichen Aussagen tiber
seine Auferweckung

und Erhéhung zur Wahrnehmung seiner Person dazugehoren. Zweifellos handelt es sich hierbei
nicht um historisch nachprifbare Tatsachen. Das trifft jedoch z. B. auf das Bekenntnis zu Jesus
als dem Gesalbten oder sein Selbstverstiandnis als Menschensohn ebenso zu. SCHROTER, Jesus
von Nazaret, 329.
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Schroter se domniva, Ze popis téchto udalosti ukazuje na novy koncept
uvazovani o déjinach, ktery sebou pocatek kfestanstvi prineslo. Novost tohoto
zpUsobu déjinného uvaZovani Schroter ukazuje ve srovndni se staro-feckym a
izraelskym pfistupem k déjinam.?3

Jak recky tak izraelsky pfistup je plvodné silné spjat s mytickym vidénim
svéta. Vypravi se v ném mytické pfibéhy o bozstvech, které maji mit dosah i do
lidského svéta. Takovdto mytickd vypravéni ale méla/maji velky vliv
na sebe-porozumeéni jedince, nebo i pfimo celého spoleéenstvi. Pfikladem, kdy
takové vypravéni zaklada sebe-porozuméni spolecenstvi, mize byt v Zidovském
prostifedi vypravéni o BoZim vyvoleni Abrahama.

Recké pojeti déjin se ale od mytického podani postupné vzdalovalo.
Prestaly se vypravét pribéhy o bozstvech a misto toho se déjiny zacaly vnimat
jako mezilidské déni, pficemzZz se mohla objevit otdzka po smyslu jednani lidi
v minulosti. Toto tazadni po smyslu pak v novovéku vyrostla do otazky po vztahu
mezi udalosti a jejim vykladem. V feckém pojeti se tak objevilo to, co bylo
evidentné;jsi pozdéji, tedy to, Ze historické tdzani néjakym zplsobem propojuje
pfitomnost a minulost. Cim je oproti takovému porozuméni d&jindm jiné to
,nhové” kiestanské pojeti?

Kfestanské uvazovani o déjinach se od pocatku pohybuje v Zidovském
kontextu. Patrné je to pfedevsim v silném pocateénim mytickém prvku, ve
kterém je pFfedstava Boha lzraele, ktery Fidi d&jiny.'2* V kfestanském pojeti se
ale objevuje novy ubéznik déjin, kterym je Jezis Kristus. Jezi$ predstavuje novy
orientacni bod pro porozuméni déjinam. Jezis je stfedobod, ze kterého se nové
nasvécuje smysl celych déjin. V krestanském vypravéni se tak nepropojuje jen
minulost s pfitomnosti (napf. formou zaslibeni a jejich naplnéni), ale také se
napojuje budoucnost jako skuteéna nadéje dana ve vypravéni o JeZiSové
vzkiiSeni a nanebevstoupeni. VzkfiSeni JeziSe poukazuje za horizont
pritomnosti, ba dokonce za horizont smrti. Evangelijni vypravéni o vzkfiseni
JeziSe tak zachycuji toto nové porozuméni déjindm a vypravéni déjin zcela
proménuje.

Timto se nejen odhaluji specifika kfestanského porozuméni déjinam, ale
také déjinné zakotveni viry. Historickd uddlost JezZiSe Krista predstavuje novy

123 SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 204-208.

124 Kennzeichnend fiir die christliche Geschichtsauffassung ist dabei zunichst, dass sie von
Beginn an innerhalb des jldischen Horizontes entwickelt wird, dem zufolge der Gott Israels
Lenker der Geschichte ist.“ SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 209n.
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horizont déjin.'?> JeZiSovo jednani a vyznam jeho jednani v kfestanské vife
pretrvdavd od minulosti, pres pfitomnost az do budoucnosti. Témér jakoby
kfestanska vira podle Schrotera spocivala predevsim na dlivére, Ze nic z toho,
co Jezis hldsal, jeho smrti neskoncilo, ale pokracuje dale. Christologické badani
tak v podstaté zachycuje tento koncept uvaZzovani o déjinach na zakladé osoby
JeZiSe Krista.

3.3. Schroter — zavér

Schroterovo novozakonni badani bezpochyby nardzi na podstatné
dogmatické, potazmo christologické otazky. Ackoliv by se z fady jeho textl
mohlo zdat, Ze bude konstruovat svou christologickou koncepci pouze na
exegetickych nalezech, urcité tomu tak neni. Dogmatické zazemi a teoretické
zazemi ohledné historického badani vytvari silny zaklad pro jeho konstrukci.

Schréterovym stéZzejnim pojmem je vzpominany JeZis. V tomto pojmu se
spojuje nékolik konceptl. Pojmem Schroter odkazuje predevsim na povahu
pramend a na moznosti historického badani. Dostupné predevsim novozakonni
prameny tak nelze pojimat jako objektivni zachyceni uddlosti. Podle Schrétera
neni ani zcela adekvatni je Ccist jako nezaujaté interpretace minulych
historickych uddlosti. Do povahy pramen( totiz zdsadni zpisobem promlouva
krestanska vira, kterda novozakonni prameny formuje. A to jiz odkazuje na druhy
vyrazny vyznam pojmu vzpominany Jezis. Spolu s povahou prameni se totiz
ukazuji také moznosti historického badani, tedy to, k ¢emu Ize skute¢né dospét.
To znacné souvisi steoriemi déjin. Na zakladé vzpominaného JeZiSe tak
nemUzeme konstruovat skutecnou historickou postavu, ale pouze jeji obraz.

Schroterovo vymezeni moznosti historického bddani, mu nakonec
stejné nebrani, aby se pokousel dnesni obraz JeziSe z Nazaretha predstavit.
Skutec¢né detailni exegeticka prace (zejména v knize Jesus von Nazaret) ho
provazi obsahlou konstrukci JezZiSe jakozto ,galilejského Zida“. Ackoliv si je
védom mnohosti obraz( a tezi, které byly v minulosti o JeZiSovi vytvoreny, je
pfesvédlen, Ze je zapotfebi tvofit déle.!?® Podle Schrétera jsme odkadzani na
déjinnost a nemlzZeme se zastavit u néjaké nad-déjinné platné interpretace
historické postavy.

125 SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit, 219.
126 Tg |ze usuzovat napft. ze Schroterovy pomérné silné kritiky Schweitzerova odmitnuti tvorby
obrazll Jezise. SCHROTER, Jesus von Nazaret, 39.
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Schréterovo ukotveni predevsSim v novozakonnim badani se ukazuje
tam, kde by mohl pfijit s kritikou dogmatickych interpretaci novozakonniho
vypravéni. Misto pfipadné kritiky Schroter spiSe prejima dogmatické
interpretace, které napt. oproti detailni analyze text( a archeologickych nalez(,
neproblematizuje.

Schroterovo pojeti christologie je tak zalozeno na odpovédném
historickém badani a tedy i dostatecném ukotveni v teorii déjin. Nakonec ale
zpUsob vykladu déjin zaklada v praveé v christologii, nebot Jezislv pfibéh nabizi
pro déjiny zcela novou perspektivu, ktera propojuje minulost pfes pfitomnost
az budoucimu vyhledu. Ostatné také proto Schroter nekondi své historické
badani u ukfizovani Jezise, ale pokracuje dale pres vzkriSeni, nanebevstoupeni
a eschatologické predstavy. To vSe nakonec podle Schrotera utvari onen
specificky kiestansky, nebo chceme-li christologicky vyklad dé&jin.
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4. Shrnuti a porovnani Danze a Schrétera

Z Cetby Christiana Danze a Jense Schrotera se zdd, Ze se soudobé
christologické badani, at uZz systematicko-teologické, nebo novozakonni,
neobejde bez diskuse o déjinach. Déjiny, jejich obsah, jejich utvareni a
vypravéni se ukazuji jako podstatné vychodisko pro formulovani
christologickych tezi. Pro¢ tomu tak je?

Jak z pohledu Danze, tak z pohledu Schrotera soucasné historické
badani maze formulovat ,pouze” obrazy déjin. Obrazy, které jsou vyznamné
provazany se zajmy doby, ve které vznikaji. Ma vibec néjaky smysl se takovymi
,obrazy“ zabyvat?

Historicka otazka v rdmci christologie je pro oba porovnavané teology
podstatna. Je tedy zapotiebi se spolu s nimi ptat na moZnosti historického
badani a na jeho souvislost s kfestanskou virou.

V neposledni fadé je potrfeba se také obou porovnavanych teologu
dotazat na jejich vztah k dogmatické christologii. Do jaké miry jsou dogmatické
vypovédi vychodiskem pro jejich badani? Jsou dogmatické vypovédi vibec
adekvatni jejich pfistupu? Neni vhodnéjsi se blize pfimknout k historickym
vypovédim, nebo se dogmatickych vypovédi vzdat kompletné (tzn. nenechat se
omezovat cirkevni dogmatickou formulaci) a postupovat prostiednictvim
zobecnujicich vypovédi o skute¢nosti?

Na otazky tohoto typu se bude pokouset odpovédét tato zavérecéna
shrnujici a srovnavaci kapitola, ktera bude predevsim hledat jak tfeci plochy
mezi obéma porovnavanymi teology, tak i nékteré jejich (mozna) prekvapivé
blizké nazory.

4.1. Déjiny

Schroéter i Danz jsou zaujati historickou otazkou. Primarné k tomu muze
vést obecna potreba zjistit a potvrdit, jestli viibec nékdo jako Jezi$ s Nazareta
existoval a jestli vSechny dalsi vypovédi o ném nejsou naprostou fabulaci. Ani
Danz a ani Schréter to pfimo v uvedené literatufe neuvadi, ale ,historickou
skutecnost” JeZiSe z Nazareta zcela urcité predpokladaji a povazuji ji za
historicky jistou. Otazkou ale je, co pro né takova ,historicka jistota” vlastné
znamena a jakou ma pripadné roli v jejich christologické koncepci.
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4.1.1. Teorie déjin

Danz se Schréterem si ddvaji zaleZzet na tom, aby zohlednovali soucasné
teorie déjin. Zcela samoziejmé se tak vyhybaji ivaham, Ze by bylo mozné zcela
jednoznacné prednést néjaky vyklad historické uddlosti, nebo jednoznacné
odhalit smysl néjaké historické udalosti. Nikdo z nich nevnimda dé&jiny jako
pouhy sled fakt, jejichz smysl a vyznam by byl jednoznacné dan. Hovofi-li tedy
o dé&jinach, hovofi o smyslu a vyznamu historickych udalosti. Dé&jiny jsou pro né
spiSe obsahlym komplexem vypovédi a vykladu, nez sledem faktickych udalosti,
které by bylo moZné jen spravné poskladat a Fici ,,jak to bylo doopravdy”. Jejich
zpUsob vnimani déjin tak Uzce souvisi s vnimanim skutec¢nosti jako takové.

Schroterovo a Danzovo pojeti teorie déjin md obdobné vychodisko. Oba
se vzdasadé shoduji vtom, Ze porozuméni déjinam koresponduje s nasim
porozuménim skutec¢nosti.?’” Vzdjemny vztah mezi pfitomnosti a minulosti je
neodmyslitelny. NemUZeme se dopracovat objektivni historické uddlosti, jejiz
intepretace by nebyla zavisla na pfitomnosti. Plati, Ze pokud chceme néco o
déjinach vypovédét, zapojujeme do vykladu také sami sebe a vlastni
porozuméni skutecnosti. Tento aspekt v dlsledku popisuje jak Danz, tak i
Schroter. Oba pro to ale uZivaji trochu jiné pojmy. Danz hovofi o ,charakteru
vypravéni“ (die Erzahlung), zatimco Schroter hovofi o ,vzpominani“ (die
Erinnerung). Danzovo chapdni vypravéni Ize shrnout do nékolika tezi: vypravéni
o minulosti se odehrava v pfitomnosti, vypravéni vyzaduje vidy néjakou volbu
toho, co bude a co nebude vypravéno, vypravéni vypovida o vypraveéjicim,
vypravéni spoluutvari nasi identitu. Schréterovo vzpominani Ize také shrnout
do obdobnych tezi: vzpominani predstavuje osvojeni minulosti z perspektivy
pritomnosti, vzpominani nese vypovéd o sebe-porozuméni, vzpominani utvari
a je utvareno nejen vztahem k minulosti, ale také vztahem k pfitomnosti.
Danzlv dlraz na teorii vypravéni je tak obsahové velmi podobny Schréterovu
ddrazu na vzpominani.1?®

| z dalSiho vykladu Schrotera a Danze lze usoudit, Ze teorie dé&jin a
moznosti historického badani oba autofi mapuji a predkladaji velmi obdobné.
Shoduji se vtom, Ze Clovék je tim, ktery déjiny konstruuje, a Ze déjiny nejsou

127 Tak napfiklad také Riissen v SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit: Beitriige aus
geschichtstheoretischer, philosophischer und theologischer Perspektive, 19-32.

128 Danz dokonce pfimo odkazuje na Schréterdv pojem ,vzpominani“, kdyz pfedstavuje povahu
pramen( pro badani o historickém JeZisSovi. DANZ, Grundprobleme der Christologie, str. 206.
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zcela objektivné zkoumatelnym predmétem, ktery jiz nepodléha zadné
proméné ¢i vyvoji. V historickém badani tak muZeme dospivat k urcitym
obrazim déjin, které si sami konstruujeme. Tyto naSe konstrukce jsou pak
podle Danze a Schrotera odliSné od historickych udalosti samotnych, ale jsou to
pro nas skutec¢né déjiny, které jako déjiny vnimame.

Co ale ddle s takovym vnimanim historie v christologii?

4.2. Christologie

Danzova a Schroterova christologicka koncepce je v jedné linii s jejich
teologickym/odbornym zazemim. Danzova koncepce se rozviji svym svébytnym
smérem diky liberdIné teologickému zaloZeni, zatimco Schréterova koncepce je
znacné poznamendna novozdkonnim bdadanim. Pfesto se jejich christologie
v uréitych bodech potkavaji Ci stfetavaji. Jejich vzdjemné porovnani mize
v nécem jesté Iépe ukazat specifika jejich pozic.

4.2.1. Obraz Jezise

V kontextu Schroterem a Danzem zastavané teorie déjin nelze dospét
k jednoznacné odpovédi na otdzku, kym skuteéné Jezis byl. Mame sice po ruce
jisté doklady toho, Ze nékdo jako JeZis z Nazareta skutecné existoval. Ale kdo to
doopravdy byl? Nezbyva, nez konstruovat obraz na zdkladé pramend, ktery se
bude dneSnim poznatklim a teoriim pozndvani jevit jako plauzibilni. V tomto
bodé se Danz se Schroterem teoreticky shoduji. Trvaji na tom, Ze nemlzeme
dospét k nicemu lepSimu, nez k dneSnimu obrazu historického Jezise. Jejich
rozdilné pozice se ale ukazuji hned v tom, zda se do takové konstrukce obrazu
skutecné pusti a vtom, jak se vyrovndvaji se skutecnosti, Ze takovych obraz(
historickych Jezisa vzniklo a nadale vznika cela rada.

Nejprve je potfeba fici, Ze mnohost obrazl, kterd byla pro nékteré
zasadnim argumentem proti pokracovani v badani o historickém JeziSovi, neni
pro Schrotera s Danzem ddvodem k tomu, aby se badani o historickém JeZiSovi
vzdali. Historické badani a povaha skutecnosti podle nich odpovida tomu, Ze
v rliznych dobdch a v rGznych kontextech se budou jako plauzibilni jevit rlizné
obrazy JeziSe. Pro Schrétera je to impulz pro vytvoreni dalsiho obrazu, pro
Danze jiz nikoliv. Danz se v podstaté vyhyba néjaké obsahlejsi konstrukci
historického JeZise na zakladé pramen(. Pro néj je totiz mnohem podstatné;jsi
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to, Ze samotna mnohost obrazli odpovida strukturdm skutecnosti. Danz se tak
pokousi spiSe o analyzu konstruovani onéch obrazll a jejich vyznamu pro lidsky
Zivot, nez Ze by se pfimo néjaké konstrukce obrazu historického JezZise ucastnil.
Schréter jakoZto novozdkonnik si tezi o konstrukci JeZiSovych obrazu buduje
teoretické zdzemi pro pokus o vlastni obraz, zatimco Danz stejnou tezi pouze
dokladd viastni analyzu struktur skutecnosti.

Jak bylo feceno, Schréter ani Danz vzdsadé nejsou znepokojeni
skutecnosti, Ze mlze byt vice plauzibilnich obraz( historického Jezise. Je ale
néco, co ony obrazy spojuje? Je néco, co tvofi néjakou kontinuitu mezi témi
mnohymi obrazy? NemuzZe se nakonec stat, Ze vzniknou obrazy, které se zcela
vySinou a zcela ztrati kontakt s tim, kterého chtéji vyobrazit?

Podle Schrotera jsou to prameny, které tvofi jednoznacnou
kontinuitu.!?® Prameny jsou podle Schrétera onim propojujicim prvkem a
mantinelem, ktery zamezuje zcela vystfednim a neadekvatnim interpretacim
historického Jezise. Samozifejmé by mohla nasledovat obsahla analyza toho, co
vie jeSté lze za prameny povazovat,'** ale zde je podstatné samotné
Schroterovo presvédceni, Ze existuje kontinuita mezi tim, jak byl a jak je
historicky JeZis nahlizen. Podle Schrotera se tak diky pramen(im nem(Ze obraz
JeziSe rozebéhnout do zcela odlisSnych predstav, které by spolu jiz nijak
nesouvisely a neutvarely néjakou kontinuitu. U Danze to neni jiz tak
jednoznacné a explicitni.

Zajisténi kontinuity obraz( JezZiSe pro Danze neni tématem. Pro Danze je
totiz v tomto kontextu podstatné pouze samotné konstatovani, Ze obraz( déjin
mUze byt mnoho, a Ze mohou byt v riznych dobach a v rGznych kulturach rizné
prijatelné. Tato samotna ,mnohost obrazt“ (at uz plauzibilnich i nikoliv) je pro
Danze podstatna v tom, Ze doklada individudlni rozmér zakousSeni skute¢nosti.
V ramci svého liberalné teologického zaloZzeni Danz interpretuje vSe jako néjaké
dobové a individudlni pfedstavy a obrazy. Kontinuitu neni zapotfebi podle néj
hledat v detailech néjakého obrazu, v propojeni tzv. pred-velikonoc¢niho a
po-velikonocniho Jezise, nebo snad v dogmatickych vyjadrenich (coz jsou podle

129 Die historischen Ereignisse des Wirkens und Geschicks Jesu, um die es im Folgenden geht,
miissen aus den Quellen erschlossen, miteinander verkniipft und in einen historischen Kontext
eingeordnet werden.” (..) ,Ein solches Jesusbild muss unter gegenwartigen
Erkenntnisbedingungen nachvollziehbar und an den Quellen orientiert sein — auch und gerade
dort, wo uns Jesus in diesen Quellen fremd und unbequem erscheint.” SCHROTER, Jesus von
Nazaret, 30.

130 SCHROTER, Jesus von Nazareth, 45-76.
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néj v podstaté jen nedéjinné konstrukce). VSechny tyto pokusy o obrazy a
dogmatické formulace totiz formalné feceno podle Danze spojuje hlubsi zajem,
kterym je uskutecnujici se lidské sebevédomi, které k tomuto ucelu zrovna
v dané dobé muiZe uzit vypravéni o JeZiSovi. Danz v tomto ohledu pfedstavuje
zcela jinou perspektivu nez Schroter.

Schréter s Danzem se rozchazeji v predstavach o kontinuité a napojeni
na skutec¢nou historickou postavu. Schroter je presvédéen o kontinuité
tvofenou prameny, zatimco Danz zdlrazriuje kontinuitu danou strukturami
uskutecnovani sebevédomi. Schroter se snazi hdjit kontinuitu pfedstav o
JeziSovi a poukazovat tak na kontinuitu svédkud, ktefi lici JeziSe pred
velikonocemi a po nich atd., zatimco Danz vtomto bodé akcentuje spisSe
diskontinuitu, ktera ilustruje jeho vyklad déjin a skute¢nosti.

Nakonec jesté muzZe byt otazkou, jaky ma pro Danze se Schroterem
vyznam onen , skuteény” pozemsky Jezis, tedy ten, ktery je za vSemi témi obrazy
a prameny. Danz se zde v zdsadé spokoji s tim, Ze o tom pozemském JeZiSovi
toho nem(iZeme moc fict, a Ze podstatné jsou pro nds nase individudlné
konstruované obrazy. ,Skute¢ného” JeZiSe sice Danz predpoklada jako ideovy
zdklad pro krestanskou viru, ale nic vic o ném nefika. Schroter pak sice souhlasi
s tim, Ze ke ,,skute¢nému” JeziSovi za prameny nemdme pfistup, coZ znamena,
ze nemGzeme tak uplné fici, jaky Jezis doopravdy byl. OvSem dodavd, Ze mame
prameny, které nam s urcitou jistotou preci néjaké informace o skuteé¢ném
JeziSovi poskytuji. Diky tomu se také nevzdava usili konstruovat vlastni obraz
JeziSe s tim, aby co nejvérnéji ukazal, kym Jezis byl.

4.2.2. Christologie a smysl déjin

Christologické tazani se v podani obou srovnavanych autorli neobejde
bez otazky po déjinach a to nejen ve smyslu, aby se zjistilo, ,jak to s tim JezZiSem
bylo“, ale pfedevsim ve smyslu dotazovani se po teorii déjin. Jak pro Schroétera,
tak pro Danze je nezbytnym vychodiskem pokus néjak se vyporadat s vnimanim
déjin a moznostmi o nich vypovidat. Jakoby pravé tam nékde spocivala odpovéd’
na otdzku, co to ta christologie vlastné je.

Zda se, Ze ani Schroter a ani Danz se nepokousi zaloZit christologii na
dogmatu. Tzn., Ze napf. netvrdi to, Ze by christologie byla vypovédi o
vzkriseném clovéku, ktery byl stejné podstaty s Bohem, nebo néco podobného.
Cirkevnich dogmat se sice oba svym vlastnim zplsobem dotykaji, ale nikoliv
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v souvislosti s definici christologie. Domnivam se, Ze to, co Danz se Schréterem
vnimaji jako zdklad christologie, je specificky zptsob vykladu déjin. Jakoby pravé
tento specificky vyklad déjin byl nécim pevnym a stabilnim oc se v christologii
mlzZeme opfit, pfiCemZ nécim takovym pro né nejsou velkd christologicka
dogmata.

Schroter za takové specifikum christologického vykladu déjin povazuje
propojeni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti a to ve vypravéni a pfijeti
pribéhu Jezise jakozto Krista. Christologicka perspektiva déjin tak nepropojuje
standardné jen minulost s pfitomnosti, ale diky JeZiSovu pfibéhu také
budoucnost. Christologicky vyklad déjin tak predstavuje déjiny s vyusténim,
déjiny s budoucnosti. Christologie tak podle Schrétera nabizi novou perspektivu
pro vyklad déjin.

Danz spatfuje specifikum christologického vykladu déjin trochu jinde.
Jeho dlraz jakoby nespocival v nadpfirozené jedinecnosti JeZiSova ptibéhu, ale
v jeho schopnosti vést k lepSimu uvédomeéni a uskutec¢néni naseho sebevédomi.
V JeziSovi se totiz prikladné ukdzaly struktury sebevédomi a jeho uskutecnéni.
Specifikum christologického vykladu tak podle Danze spociva v tom, Ze jsou
déjiny vykladany jakozto dé&jiny uskuteénéni sebevédomi prostiednictvim
vzorového pribéhu o takovém uskuteénéni. Tzn., Ze christologicky vyklad déjin
tak neni specificky odlisSny tim, Ze by predstavoval néjakou novou odlisnou
strukturu déjin (jak je tomu u Schrotera), nybri tim, Ze se pokousi skrze
vypravéni JeziSova pribéhu transparentné vypovédét o obecnych strukturach
skutecnosti a o povaze sebevédomi a jeho uskuteénéni.

4.2.3. Celkové pojeti christologie

Ackoliv Danz se Schroterem postupuji v nékterych bodech obdobné
(napf. ohledné teorie dé&jin), dospivaji k podstatné rozdilnému zavéru v tom, co
rozumi pod pojmem christologie, popfipadé k rozdilnému zdvéru o tom, co pro
né znamenad postava JeziSe.

Jak Danz tak Schroter do svého christologického uvazovani zasadné
zapojuji teorii déjin. Danz dokonce tak silné, Ze nakonec christologii vidi jako
svého druhu hermeneutiku déjin.'3! Naddle tak popisuje a analyzuje schémata

131 In der dogmatischen Christologie kommt das Verstehen der Geschichte selbst zur

Darstellung. Sie ist der methodische Ausdruck eines reflexiv gewordenen Deutens und
Verstehens der Vergangenheit.” DANZ, Grundprobleme der Christologie, 205.
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vnitfniho uvazovani christologie, pficemz ony struktury a schémata se mu pak
stanou tim hlavnim christologickym tématem. Danzova christologie neni
dogmatickou vypovédi o JeZiSovi, nebo snad pokusem o (dneSnim poznatkim
odpovidajici) obraz JeZiSe. Danzova christologie nevypovidd o JeZisi Kristu na
zdkladé dostupnych pramend, nebo cirkevni dogmatiky, nybrZ vypovidd o tom,
v jakych schématech a strukturdch se o JeZisovi vypovidd. Z toho vyplyva, Ze je
pomérné obtizné se Danze ptat na to, kym je pro néj Jezis. Danz totiz
nepredklada néjaky pokus o jeho predstaveni, nybrz z(stdva u strukturalnich
analyz skutec¢nosti a sebevédomi. Proto by se snad dalo fici, Ze JeZis je pro Danze
historickou postavou, na které se zcela transparentné ukazuje to, jak se formuje
a uskutecriuje lidské sebevédomi.

Nemélo by oviem zUstat bez povsimnuti, Ze Danz v nékterych pasazich
navazuje na nékteré dogmatické konstrukce, které by mohly vézt k dojmu, zZe
jejich prostfednictvim uchopuje to, kym je JeziS. Jenze Danz se onéch
dogmatickych konstrukci chape pouze jako exemplarnich propojovacich mist
mezi JeziSem a svymi analyzami struktur. Prakticky to znamena, Ze na nékolika
vybranych dogmatickych konstrukcich ukazuje, Ze jsou to vlastné nedokonalé
pokusy o vyjadieni mnohem obecnéjsich skutecnosti. Zmifuje tak napr. uceni
o JeZisi Kristu jakoZto BoZim zjeveni,'3? nebo uceni o smifeni,'3® pficemi ve
vybéru téchto dogmatickych konstrukci, postupuje pomérné svévolné a vybira
pouze ty, které odpovidaji obecnym strukturam a teorii sebevédomi.

Schroter obdobné jako Danz zacind u dlkladné vystavéné teorie déjin,
avSak ta se mu nakonec nestane tou hlavni vypovédi celé christologie. Schroter
sice fekne velmi obdobné jako Danz, ze Jezis, potazmo christologie pfinasi novy
pohled na dé&jiny,*3* ale jeho pozornost zUstane obracena k postavé JeZie a
jeho vyznamu. Nez(listane tak u obecnych popisl struktur. Zatimco u Danze je
christologie sama hermeneutikou déjin, je u Schroétera, diky pretrvavajicimu
zajmu o vypraveéni JeziSova pribéhu, christologie teprve novym vychodiskem
pro porozuméni deéjindm. Christologie je teprve zdkladem pro novou
hermeneutiku déjin, nikoliv hermeneutikou déjin samotnou. PrfedevSim ale

»Die Funktion der dogmatischen Christologie wurde zundchst als Beschreibung des Zirkels
reformuliert, der in jeder Deutung der Geschichte bereits in Anspruch genommen wird.” DANZ,
Grundprobleme der Christologie, 209.

132 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 210-214.

133 DANZ, Grundprobleme der Christologie, 214.

134 SCHROTER, Konstruktion von Wirklichkeit: Beitrége aus geschichtstheoretischer,
philosophischer und theologischer Perspektive, 210n.
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Schroterova christologie pokraduje do vykladu a predstaveni osoby JeZiSe, coz
ho od Danze vyrazné odlisuje.

Schroter trva na tom, Ze diky pramendm se lze dopracovat k dobovému
vnimani JezZise a tim také k jeho plauzibilnimu obrazu. Ba co vic, podle Schrotera
Ize poukazat na pfimou souvislost mezi skute€nym (pozemskym) JeZiSovym
plUsobenim a tim, jak byl vniman po své smrti. Lze tak prokazat, Ze urcité naroky,
které siJezis kladl béhem svého plisobeni, nebo také ocekavani kterd vzbuzoval,
neskondily jeho smrti, nybrz dle pramen( pokracovaly dale.'3> Schréter tak héji
jistou kontinuitu, kterou lze ukazovat pomoci schématu pred-velikono¢niho a
po-velikonocniho JezZiSe, nebo pomoci schématu implicitni a explicitni
christologie. Tuto kontinuitu Danz rozporuje. H3ji sice se Schroterem

Vv

skutecnost historické postavy JeZiSe z Nazareta, ale vSechny dalsi teologické
vypovédi o JeZiSovi jiz chape jako pozdéjsi dogmatické konstrukty.!3®

Schroter ve svém baddni ohledavd hrani¢ni mista mezi JeZiSovym
pred-velikonocnim pulsobenim a virou, kterd se projevila po JeZiSové
ukFizovani,**’ a jak jiz bylo fe¢eno vy3e, trva na kontinuité pred-velikonoéni a
po-velikonocni tradice, nebo Iépe feceno, trvd na tom, Ze se nejednd o dva
samostatné a nezavislé prameny. To neznamena, Ze by Schroter odmital zavéry
historicko-kritického zkoumadni biblickych pramen(, které ukazuji na jisté
»Zpétné prosakovani“ po-velikonocénich wvykladovych konstrukci do li¢eni
pred-velikonoénich uddlosti. To samoziejmé Schroter neodmitd. Ale ve svém
hledani hrani¢nich mist dospiva k tomu, Ze jsou jisté predstavy a ocekavani,
které pusobily jiz za JeziSova Zivota a pretrvaly i do po-velikonocni situace
raného krestanstvi. Nesouhlasi tedy s Danzem, Ze veskeré po-velikonoéni
interpretace jsou jen pozdéjsi dogmatické konstrukce. Podle Schrétera jsou na
zakladé pramen( dolozZitelné nékteré interpretace a motivy, které pusobily jiz
za JeziSova zivota. Ostatné diky tomu se také pokousi predstavit postavu,
potazmo konkretizovat obraz JeziSe z Nazareta.

Konkrétné tak Schroter uvadi, Zze JeZis byl jiz za svého Zivota vnimdn jako
clovék, ktery pusobi v boZské autorité. Podle Schrotera je to narok, ktery byl dle
pramenu vniman a pfijiman jiz za JeziSova Zivota. V po-velikono¢ni situaci se

135 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 348.

136 Christologické schéma implicitni/explicitni christologie Danz rozporuje také z pohledu
historické intepretace. Schéma podle néj evokuje chybnou pfedstavu, Ze by jiz samotné
historické udalosti zarodecné nebo implicitné nesly nutny a tedy jediny spravny vyklad
(explikaci). DANZ, Grundprobleme der Christologie, 189.

137 Jesus und die Anfange des Christlichen Glaubens.” SCHROTER, Jesus von Nazaret, 327-350.
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tento ndrok bozské autority pretavil (krom jiného) do vyprdvéni o
nanebevstoupeni**® (odtud pak mozny zéklad pro dal$i dogmatické konstrukce).
JiZ za svého Zivota byl JezZiS vniman tak, Ze se pohybuje ve zvlastni a jiné BoZi
blizkosti. Neni to tedy néjaky charizmaticky kazatel mordlky, kterému se jen
pozdéji , pfiSilo” boZzské plsobeni.

Podstatnd jsou pro Schrotera také ocekavani, ktera Jezis, jakozto osoba
jednajici v bozské autorité, vyvoldval. Ona ocekavani vychdazela z Zidovského
prostiedi a predstavovala Mesiase, ktery ptivede novy zpUlsob BozZi vlady ve
svété. Tato ocekavani byla vnimana jiz za JeZiSova Zivota. V po-velikonocni
situaci se pretavila napt. ve vypravéni o vzkriseni, které ilustruje BoZzi ptiklon
k JeZiSovi a jeho mesiasskému dilu.3°

Vysledek Schroterova postupu v konstrukci JeziSova obrazu lze shrnout
podtitulem jeho knihy, kde JeZiSe popisuje jako galilejského Zida, ktery zachranil
svét.140 Jezi§ pro néj neni pouhou ukdzkou nebo prikladem obecné platnych
struktur sebevédomi, jak naznacuje Danz. JeZis je pro néj skutecny Mesids, a to
nikoliv na zdkladé dogmatickych konstrukci, ale na zdkladé prijeti takového
vhimdni JeZise, které je doloZitelné i na zdkladé pramend.

4.3. Vlastni christologické teze vzeslé z porovnani Danze a Schrotera

Po predstaveni pojeti christologie u Christiana Danze a Jense Schrotera,
se nabizi také prostor pro formulovani vlastniho postoje k jejich christologickym
Uvaham a identifikovani tezi, které z pokusu o kritické vnimani Schrétera a
Danze vychazeji.

Co je to christologie a ¢im se zabyva? V pfipadé obou autor( se
k jednoznacnéjsi odpovédi na otazku ,co je to christologie” dospiva pomérné
komplikované. Danz uvadi hned nékolik vypovédi typu ,christologie je...“, 1%

zatimco u Schrotera takovd primd vypovéd neni. Vzhledem k jejich

138 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 342.

139 SCHROTER, Jesus von Nazaret, 330.

140 podtitul Schréderovy knihy: ,7id z Galileje — zachrance svéta. SCHROTER, Jesus von Nazaret.
141 Christologie je reflexi kruhu, ktery se poji s kazdym vykladem dé&jin. DANZ, Grundprobleme
der Christologie, 204. Christologie je vyraz transparentnosti sebe-porozumeéni védomi. DANZ,
Grundprobleme der Christologie, 222. Christologie ma sebe-popisovat viru a jeji zakotveni
v déjinach. DANZ, Grundprobleme der Christologie, 9.

Christologie je vyklad déjin DANZ, Grundprobleme der Christologie, 202.
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christologickym dvaham je ale otazkou, jestli se spokojime s tim, Ze christologii
definujeme znacné obecné, jako reflexi uskutecriovdni sebevédomi
prostfednictvim naboZenského obsahu (Danzova linie), nebo jestli budeme od
christologie vyZadovat spiSe skutecné podloZzenou vypovéd o tom, kym je Jezis
dnes (k ¢emuZz sméfuje Schroter)? Samotna rliznost, s jakou Danz a Schroter
odpovidaji na otazku po ,definici” christologie, mize vést k dalsi otazce, nakolik
od christologie vibec ocekavat néjaké zavéry pro vypovédi o JeziSovi. Je to tak
otdzka po normativni roli christologie.

Danz se naroku na normativni roli christologie vzdava. Nepredstavuje
christologii, ktera by stanovovala aktudlné nejvice plauzibilni tezi, kym Jezis byl
nebo je. Christologie v Danzové podani nedisponuje néjakou urcujici
normativni vypovédi o JezZiSovi. Tento zavér u Danze vychazi z toho, Ze se mu
jakdkoliv predstava o JeziSovi v podstaté od pocdtku rozpadd do mnoiZstvi
individualizovanych obraz( JezZiSe. Navic to, Ze odmita néjakou vice normativni
vypovéd o Jeziovi, také koresponduje s jeho liberalné teologickym pfistupem,
ktery ma predevsim zdjem na emancipaci individualniho prozivani ndbozenstvi,
nez na dogmaticky a autoritativné stanoveném vykladu.

Schroter se oproti Danzovi jistého normativniho ndroku christologie
nezfika. Je si samoziejmé védom toho, Ze nemU(iZzeme zcela jisté vypovédét, co
Jezi§ skutecné délal a fikal. Je si tedy védom toho, Ze jiz vidy budeme
konstruovat néjaké dobové podminéné obrazy o JeziSovi, ale jeho pojeti
christologie se bez pokusu o ukotveni v néjaké sdilené predstavé o JeziSovi
neobejde.

Danz tedy hovofi o obrazu JezZiSe Krista a zajima se o individualni obraz
historického Jezise. O obsahu onoho obrazu ale nic nefekne. Ukaze na vyznam
onoho obrazu v rdmci celé struktury, ale co je tim obrazem se jiz nedozvime. U
Schroétera jde naopak pravé o onen obsah obrazu historického Jezise.

MuUzZeme si tedy poloZit obecnéjsi otazku, zda se christologie mize
skutecné obejit bez néjaké zakladni sdilené predstavy o JeZiSovi, jak naznacuje
Danz. Skutec¢né by mohlo stadit, kdybychom christologii stavéli pouze na
analyze struktur? Bezpochyby je obtiZzné takovou analyzu, kterd nepokracuje
k dalsimu vykladu o JezZiSovi, definovat jako christologii. Co by na takové
christologii bylo nakonec to specificky ,,christologické”, kdyby nakonec Slo jen
o rozkryti obecnych struktur skutecnosti a vlastniho védomi? Pokud bychom
sledovali skutec¢né jen obecné struktury, které se vhodnym zplisobem davaji
rozpoznat praveé ve vyprdvéni o JeziSovi z Nazareta (coz je bezpochyby Danziv
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pfinos), pro¢ bychom se po takovém zjisténi JeziSem nadale zabyvali? Proc
bychom pak nezistali u prohlubovani povédomi pravé o onéch strukturach
s tim, Ze bychom mohli JeziS(v pribéh odloZit jako néjaky pfedstupen vyssiho
poznani?

Christologie by neméla koncit u teoretického zaloZeni moZnosti
pozndvdni a obecnych struktur skutec¢nosti, byt vse dalsi bude takové teoretické
zalozeni prostupovat. Domnivdm se, Ze Danz predstavuje pUsobivy uvod do
epistemiologie, kterou christologie mliZze svym specifickym zplsobem odrazet.
Jakoby ale Danz nepfedstavoval jiz nic z ,christologické praxe“, kdy by se
skutecné pozitivné (i negativné) néco o JeziSovi vypovidalo. Zda se, jakoby se
Danz pokousel zaujmout néjakou neutralni pozici v ,,christologickych sporech”,
ze kterych mlze aZ nezaujaté popisovat obecné struktury, ale detailnim sporem
nebo vypovédi o JeZiSovi se nezabyva. Tim je Danz zajisté provokativni, nabizi
jisty pohodiny nadhled, ale nakonec nevstupuje do individualniho pohledu,
jde tzv. ,s klzi na trh“. Pfedklada pokus o plauzibilni obraz historického Jezise,
diky ¢emuz mulZeme konfrontovat vlastni individudlni obraz s aktudlné
plauzibilni teologickou predstavou, coZz nakonec muze byt velmi pfinosné i
v rozvijeni onéch struktur, které se Danz snaZi na christologii napasovat.
V tomto duchu by pak bylo mozné oponovat Danzovu liberdlnimu pfistupu, a
to zejména vtom, Ze pokud christologické vypovédi skutecné rozvijeji
porozuméni strukturdm skutecnosti a napomdhaji uskutecriovani sebevédomi
(jak tvrdi Danz), je pak zapotrebi je Cinit a tim tedy o JeZiSovi také vypovidat a
vypravét jeho pribéh. Takovy prinos neposkytuje samotna liberalné teologicka
analyza struktur. Musi se k ni pridat také teologicka vypovéd o JeZiSovi.

Danze a Schrotera bychom se mohli také ptat, zda maji zdjem na tom,
aby christologie zajistovala kontinuitu vyprdvéni o JeZisovi, nebo aby
christologie alespon ovérovala blizkost mezi individualnim obrazem JeZise a
christologickou konstrukci vybudovanou na cirkevni tradici, historické praci atd.
Zajistovani takovéto kontinuity ma své dlvody a také dlsledky. Danz se
zajisténim takovéto kontinuity (ve smyslu zachovani JeziSovské tradice) pfilis
nezabyva. Kontinuita, kterou Danz predstavuje, nespocivd na kontinualnim
vyvoji obrazu JeziSe, nybrz na obecnych strukturach. Kontinuitu u Danze netvori
napojeni na historickou postavu, ale na struktury uskutecnujiciho se
sebevédomi, které se, jak se z Danzova vykladu zd3, v podstaté neméni. Na
zakladé toho je mozné se k JeziSovi vztahovat pouze jako k vhodnému ptikladu
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uskutecnéni sebevédomi. Oproti tomu Schroter je mnohem vice zaujat JeziSem
jakozto BoZim zjevenim, tedy JeZiSem, ktery je dogmaticky ukotven jako Bozi
Syn a ke kterému vzhlizime ve vire, tedy nikoliv pouze v racionalnim pfijeti
exempldrnosti jeho sebevédomi, ale také ve skute€ném osobnim pfijeti JeZiSe
jakoZto Krista, jakoZto spasitele. V tomto ohledu by christologie méla pronikat
do mozZnych individudinich ddsledki a nezistdvat pouze u vnéjsich analyz
struktur a fenoménd.

Uvedené teze:

e ,Christologie by neméla koncit u teoretického zaloZzeni moZnosti
pozndvdni a obecnych struktur skutecnosti.”

e ,Christologie by méla pronikat do mozZnych individudlnich
dusledkli a nezistdvat pouze u vnéjSich analyz struktur a
fenoménd.”

e ,Pokud christologické vypovédi skutecné rozvijeji porozumeéni
strukturam  skutecnosti a  napomdhaji  uskutecriovdni
sebevédomi (jak tvrdi Danz), je pak zapotrebi je Cinit, a tim tedy
o JeZisovi také vypovidat a vypraveét jeho pribéh.”

Mélo by byt patrné, Ze christologie, ktera by mohla byt na téchto tezich
déle rozvijena, bude zohlednovat obecné struktury skutecnosti, védomi atd.,
aby mohla nadale hledat témto strukturdm primérené vypovédi o Jezisi Kristu.
Pfedevsim ale takova christologie bude skutec¢né o JeZiSovi vypovidat, a to
s ohledem na naboZenskou praxi, kterou by tak mohla nadale rozvijet diky
konfrontaci s aktualné pfijimanymi poznatky.
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5. Zavér

Je evidentni, Ze soudobé christologické badani, at uz
systematicko-teologické, nebo novozakonni, se neobejde bez toho, aniz by se
zapojilo do diskuse o déjinach. Historické zakotveni a zakotveni v teorii déjin se
na zakladé dvou uvedenych autor( jevi jako nezbytné pro christologicka
vychodiska. Dlvodem ale primarné neni snaha dospét k historické pravdé a
zjistit, jak to s JeZziSem bylo doopravdy. Divodem je totiz predevsim to, Ze
historické tdzani dnes vsobé zahrnuje fadu epistemiologickych otazek.
UvaZovani o tom co a jak mlZeme poznat, i jak pfistupujeme k déjindm,
vypovida mnohé o tom, jak vnimame skutecnost a také sami sebe, coZ je do
znacné miry pointou jak u Danze, tak i u Schrotera.

Christologické baddani se s oblibou obraci na narativni teorie, které
poukazuji na vyznam vypravéni pro formovani vlastni identity a vlastniho vidéni
svéta. To znacné koresponduje s narativni formou evangelii, jakozto zakladnim
pramenem k badani o JezZiSovi. V christologickych pristupech je vsak rozdil, zda
se zamérujeme na konkrétni vyprdvéni, protoZe obsahuje pro nds pravdivou
zvést o skutecném clovéku JeZisi z Nazareta, nebo jestli se zaméfujeme na
povahu vyprdvéni jako takovou, abychom ilustrovali pravdivost struktur
skutecnosti, které se jako vécnd idea ukazuji v riznych velkych vyprdvénich
lidskych déjin.

Porovnani pfistupl k christologické otdzce u Christiana Danze a Jense
Schroétera poukdzalo na néktera jejich vyrazna specifika, misty ale na (mozna)
prekvapivé shody. Témér na prvni pohled je zasadné odliSuje obecné teologické
zaloZeni. Danzuv liberdlné teologicky dliraz se obtizné potkdva se Schréterovym
ytradicngjsim“ podanim, které neprevadi veskeré teologické vypovédi na
projevy obecné platnych mechanismu a struktur.

Snad by se dalo fici, Ze Schroter svym pfistupem z(stdva v prostoru
krestanské viry a nevystupuje ven, aby napr. kritizoval dogmatické konstrukty.
Schroter se pokousi na zakladé historického badani dolozit nékteré zplsoby
vhimani JeziSe jakozto skute¢né ranné krestanské, nebo pfimo dokonce zcela
pavodni z JeziSova okoli. Oproti tomu Danz nahlizi kfestanské vypravéni vice
zvnéjsi strany. Jakoby nebyl natolik ponofen do vnitro-teologické, nebo
vnitro-cirkevni diskuse a misto toho se pokousel poukazat na plauzibilnost
kfestanstvi ve dnesnim myslenkovém svété. Stavi tak na obecnych strukturach,
jejichz obdobu, nebo pfimo exemplum nachazi v christologii.
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Zavérem by se dalo fici, Zze jak Schréter tak Danz chdpou christologii do
znacné miry jako hermeneutiku déjin. Ovsem pro Schrétera je christologie
vychodiskem pro vyklad déjin, zatimco pro Danze je christologie projevem
obecné platnych formdlnich struktur vykladu déjin.
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