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Autor predloZil velmi zdafilou a vyzralou praci. Citd 68 stran, vyhovuje vSem formalnim
nalezitostem (preklepy, které lze nalézt predevsSim v cizojazyCnych slovech, jsem vyznacil
v jednom exemplarii prace).

Jako téma si autor zvolil porovnani christologického ptistupu dvou zdanlivé zcela odliSnych
az nesoumeéritelnych teologl: videnského systematika Christiana Danze a berlinského
novozakonnika Jense Schrotera. Oba teologové patii k soucasnym duleZitym postavam svych
disciplin, prace se tedy zabyva naprosto aktualni diskuzi. Autorovi se nadto velmi dobte podarilo
jednak predstavit jejich specificky pristup a jednak je uvést do vzajemného Kkritického
rozhovoru. Je pritom zjevné, Ze autor sam se kloni spiSe k pozici ]. Schrotera, vici némuz
prakticky viibec neni kriticky, zatimco na adresu Ch. Danze zaznivaji pribézné kritické otazky,
byt i jeho ptrinos dokaze autor zhodnotit kladné.

Prace se vyznacCuje sviznym tempem, k Cemuz prispivaji vyzralé, vystizné formulace a trefné
charakteristiky. Za cil si prace ovSem nestanovuje pouze popis obou pozic a jejich srovnani, ale
hned v uvodu avizuje, Ze z kritického srovnani obou pftistupti chce dojit k formulaci jakychsi
soucasnych christologickych trendli pro formulaci mozné vlastni christologie. To z prace cini
praci opravdu systematickou.

Prace ma logickou strukturu: nejprve predstavi obé teologické koncepce (vcetné nutného
kontextu), poté je vzajemné porovna a na zavér prida vlastni christologické teze a zhodnoceni.

Kapitolu o Ch. Danzovi oteviraji podkapitoly, které se christologie pfimo netykaji, které vSak -
jak se zahy ukaze - budou provazet nadale celou christologickou diskuzi: o liberalni teologii, o
teorii sebevédomi a o chapani déjin. Autor trefné definuje Danzliv pristup jako christologickou
meta-teorii a jednotlivé body pribézné a vhodné uvadi do rozhovoru s christologii. Poté
vypracovava Danzovo pojeti christologie a klade mu spravné otazky. V zavéru této podkapitoly
dojde také na konzistentni kritiku Danzova stanoviska: Danz nedokaZe (nechce?) pokrocit
k materidlni dogmatice, takze jeho koncept se jevi spiSe jako christologickd prolegomena;
nedokaze rici, kdo pro néj Jezi$ Kristus je, protoze ho nezajima postava Krista, ale ndbozZenské
védomi. Trefna je zavérecna vytka: Danz nedoklad3, proc¢ by se lidské sebevédomi mélo zabyvat
pravé JeziSovym pribéhem (s. 32).

V kapitole o Schroteroveé pristupu se autor vénuje jeho konceptu vzpominaného JeZise, coz ho
znovu vede K otazce, co jsou to vlastné déjiny a jak snimi pracovat. Ozvou se podobné
charakteristiky jako u Danze: déjiny jsou fikce minulosti, nemame nic jiného, nez jejich soucasny

obraz. Spravné ovsem autor vyzdvihuje u Schrotera roli prament a ukazuje, Ze Schréter se snazi



nestavét historii a viru proti sobé, ale uvést oboji v soulad (s. 48). Zavér Kkapitoly o Schroterovi
predstavuje shrnuti dosavadnich poznatkd, kritiku Schrétera autor prakticky neuvadi.

Srovnavaci kapitola se vénuje otazce nejprve otazce déjin a pak christologii. V otazce déjin
nachazi autor mozna prekvapivou analogii mezi obéma autory: déjiny jsou vZdy konstruktem ze
soucasné perspektivy, nemame nic nez vypravéni (Danz) ¢i vzpominani (Schroter), které vedou
k pluralité obrazt o JeziSi. Zakladem christologie je tak pro oba ,specificky zptsob vykladu
déjin“, ktery je zakotveny pravé christologicky (s. 57). Oba teologové vsak stimto nalezem
zachazeji odliSné, jak se ukazuje v podkapitole o christologii, kde autor zuroci sva predchozi
pozorovani. Ukazuje, Ze zatimco pro Schrotera je tento nalez zakladnouo pro pokus o formulaci
vlastniho obrazu JeZiSe na zakladé pramenit, pro Danze je to pouze konkrétni doklad obecnych
struktur lidského vnimani, o které mu jde ptredevsSim (s. 55). Zatimco Schroter zdlraziuje a
podbudovava kontinuitu mezi pozemskym JeZiSem a naSimi obrazy o ném, Danz zdlrazinuje
diskontinuitu vSech obrazi, které maji pouze funkcni roli pro sebeprojasnéni vériciho subjektu
(s. 57 a 59). Ve svych zavérech se tak oba teologové rozchazeji, coz autor jasné ukazuje: zatimco
Schrotera zajima soucasny obraz JeziSe, Danzova christologie vlastné nevypovida nic o JeZisi, ale
soustredi se na schémata a struktury tohoto vypovidani. Danz proto podle autora pojima
christologii pfimo jako hermeneutiku déjin, jako jakysi ,mustr”, s nimz sebevédomi pracuje,
zatimco Schroter pojima christologii jako vychodisko nového porozuméni déjinam (s. 58) a
JeziSe tradicné dogmaticky jako skutecného MesiaSe (s. 60). Zatimco pro Schrotera si
christologie drzi svoji normativni funkci, pro Danze nic normativniho neprinasi, pouze potvrzuje
obecné struktury sebevédomi, jeZ se na christologii mohou projasnit (s. 61).

Na zakladé tohoto srovnani formuluje autor tri teze, které by mohly byt voditkem pro pristi
christologii. Prvni dvé teze fikaji, Ze christologie nemiize koncit jen u teorie poznani, musi
proniknout ,do moznych individualnich diasledkt“. Treti teze je dle recenzenta nejsilnéjsi a
piredstavuje vlastni, velmi dobre zdlvodnény prinos prace a jeji pointu: ,Pokud christologické
vypoveédi skutecné rozvijeji porozuméni strukturam skutecnosti a napomahaji uskutecnovani
sebevédomi (jak tvrdi Danz), je zapotrebi je Cinit, a tim tedy o JeZiSovi také vypovidat a vypravét
jeho pribéh* (s. 63). K této tezi by se ovSem vazala kriticka otazka, jiz formuluji jako tieti otazku
pro rozhovor pii obhajobé: nakolik milize byt christologie pouze individudlni podnik, kdy si
kazdy sam vytvari sviij obraz JeZiSe a je s nim spokojen, a nakolik je potfeba spoleCenstvi viry,
kde se pak klade otazka po néjakém spolecném obrazu?

V zavéru se autor snazi o konec¢né zhodnoceni obou pojeti z odstupu: konstatuje rozdil mezi
obéma teology na zakladé jejich obecného teologického zaloZeni, takze zatimco Schroter zlstava
do znacné miry ,uvniti“ kiestanské viry, Danz nahlizi celou problematiku vice zvenci. (Zde se
znovu klade otdzka, zda by s tim Slo teologicky néjak nalozit, viz otazka ¢. 4 pro diskuzi pfti

obhajobé.)



Autorovi se podarilo vyhmatnout zasadni body obou koncepci i vécné problematiky, a piitom
vSe formulovat velmi srozumitelné a s vyzralym nadhledem. Klade na vhodnych mistech spravné
otazky, hledd na né odpovédi u pojednavanych teologli a dokaze je sam na zaveér Kriticky

vyhodnotit a pretavit s odvahou do obecnéjsich tezi, coZ se u systematické prace vzdy ceni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: A - vytecné.

Otdzky pro diskuzi pri obhajobé:
1. Rizika liberalni ptistupu jsou z predloZené prace zjevna. Jaka rizika autor vidi v pristupu, ktery

reprezentuje Jens Schroter? Jaké kritické otazky by bylo mozné Schréterovi polozit?

2. Spociva christologie ve ,vypravéni JeziSova pribéhu“, anebo lze pokrocit jesté dale, totiz
k dogmatickym vypovédim? Je na zakladé kritické integrace teorie déjin mozna dogmaticka

christologie, anebo zbyva uZ jen vypravéni pribéhu?

3. Jak by autor hodnotil oba pojednavané teology v pohledu na dtleZitost spolecenstvi viry? Je
christologie nakonec individudlni podnik, anebo v ni spolecenstvi viry (cirkev) hraje néjakou

dtileZitou roli?
4. (uzZ znacné nad ramec prace:) Schroter reprezentuje kirestanskou perspektivu zevnitt, Danz

pohliZi spise zvenci. Bylo by mozné mezi obéma perspektivami prostiedkovat, anebo je dokonce

vzajemné integrovat?

V Praze, 28. cervence 2021 Petr Gallus
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