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1. K formé

PredloZend prace md 68 stran, véetné seznamu literatury c¢itajictho 22 poloZek. Format biblio-
grafickych Gdaji v tomto seznamu vSak neni disledné jednotny a nékteré tidaje jsou netplné: né-
kde chybi tdaje o stranédch ¢i nakladateli, ve dvou pripadech neni uvedeno, ze J. Schréter neni
autorem celé knihy, nybrz jejim editorem, jeho studie ze sborniku Konstruktion von Wirklich-
keit, ktera je v préci vicekrét citovana, neni uvadéna pod svym vlastnim titulem (Konstruktion
von Geschichte und die Anfinge des Christentums), nybrz pod ndzvem celé knihy, studie J. Riis-
sena z téhoz sborniku, na kterou se odkazuje v pozn. 127 na str. 53, neni v seznamu literatury
uvedena vibec a jeji ndzev (Faktizitdt und Fiktionalitét der Geschichte) chybi i v samotné po-
zndmce. Kolisavy je i zpasob uvddent citdtd. Delsi citdty, jichZ v praci neni mnoho, se zpravidla
objevuji v patovych pozndmkdch, z velké ¢asti jsou vyznaceny vedle uvozovek jesté kurzivou

a vétsinou jsou uvedeny v originéle. V fadé pripada viak je od kurzivy upusténo (napf. v pozn.
38 a 39 na str. 23, déle pozn. 59, 61, 120, 122, 124, 129) a obcas je citat uveden v eském pre-
kladu (napf. v pozn. 36, 62 a 117 nebo na str. 19 v hlavnim textu). Vyznacovat citaty kurzivou
je nejen zbytecné, ale i nevhodné, mé-li kurziva v textu jesté jiné funkce jako zvyraznéni nékte-
rych termind a tezi a vyznadeni ndzv( knih v bibliografickych ddajich. Odkazy na literaturu v pa-
tovych pozndmkéch jsou po prvnim vyskytu uvadény ve zkracené formé, coz povazuji za
vhodné, zkrdcené ndzvy by ovSem mohly byt jesté kratsi, a rozhodné by jejich soucdsti nemél
byt i podtitul, jak je tomu v pozn. 4 na str. 11. Celkové typografickd dprava prace je slusna, volbu
bezpatkového pisma v§ak nepovazuji za $tastnou, obecné se pro delsi texty nedoporucuje. Jedno-
pismenné spojky a predlozky by se nemély objevovat na konci rddku.

Jazyk préce je az na vyjimky gramaticky spravny, nejhorsim pokleskem v tomto ohledu, ktery je
vSak nutno zminit, protoZe se vyskytuje dvakrat, takze jej nelze vysvétlit jako prehlédnuti, je
formulace ,ranné krestanské spisy” (str. 42, ve druhém odstavci a v pozn. 101), chybnd hned
dvojndsobné (spravné pséno s jednim n a dohromady: ,ranékfestanské”). ,Predvelikono¢ni”
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a ,povelikono¢ni” se v ¢estiné piSe bez spojovniku po predponé (jako na str. 44). Podivné ptisobi
zjevné z cizojazyné literatury proniknuvsi psani ,JeziSe z Nazaretha” (str. 18, 20), zvlasté kdyz
na dal3ich mistech textu (napf. str. 24) je uzita v ¢estiné obvykla forma ,z Nazareta“; na str. 50
se vyskytuje oboji pravopis vedle sebe, ale obrdcené¢ - th v ¢estiné, t v némciné. Obcas se objevi
chybnd volba slov: tvrzeni, Ze ,vypravéni md konstitu¢ni charakter” na str. 20, chce zf'ejmé pou-
kézat na ,ustavujici’, tedy ,konstitutivni* povahu vypravéni, nikoli na jeho vztah k tstavé.
Stejnd zdména adjektiv stoji i za navic zna¢né topornou formulaci ,sebe-konstitu¢ni charakter®
na nasledujici strané.

JelikoZ je celd prace zaloZena na cizojazy¢né (némecké) literature, je dileZita otazka prekladu do
Cestiny. Nesoustavnost v jazyce delSich citdti jiz byla zminéna. Za tvahu by stélo, zda by
zvlasté pri predstavovani filosofickych ¢i filosofujicich koncepci nebylo vhodné disledné uvadét
i ptivodni znéni preklddanych pojmi - napf. Wagnerova ,sebevykladu v jiném” na str. 14. Droy-
senovy ,Uberreste” (nikoli ,Uberresten” jako v pozn. 84!) jsou jednou preloZeny jako ,ztistatky”
(pozn. 84 na str. 38), jindy jako ,zbytky” (str. 41), ale vhodngjsim prekladem by snad byly ,po-
zlistatky”. Také napt. preklad Danzova ,Sich-Verstindlich-Werden” (pozn. 38 na str. 22) jako
,sebe-porozuméni” povazuji za mélo vystizny: jde zfejmé o proces, v némz se ¢lovék sdm sobé
stdva ,srozumitelnym”. ObtiZny problém, jak prelozit dileZity pojem Schréterav ,erinnerte Je-
sus” (resp. ,remembered Jesus” v anglickém ekvivalentu J. Dunna), fesi autor doslovnym
prevodem ,vzpominany Jezis* (str. 41nn). Toto spojeni viak v ¢estiné zni ponékud tézkopadné,
k tivaze bych nabidl opis ,Jezi3, jak si ho zapamatovali”, pripadné ,Jezi§ (podle) vzpominek” ¢
,Jezi§ ve vzpominkdch”.

Jisty sklon k formula¢ni nahodilosti ¢i jen priblizné presnosti se misty projevuje i ve formulaci
celych vét, coz negativné ovliviiuje srozumitelnost textu - smysl takovych vét musi ¢tendr od-
hadovat.

Tak napt. véta ,Pokud bychom se poustéli do definice liberdlni teologie jako takové, bylo by to pomér-
né obtizné" na str. 10. Iterativni tvar slovesa sugeruje opakované pokusy, zvolend konstrukce podmi-
fiovaci véty prisné vzato mluvi o obtiZnosti takovych pokust. Autor v8ak podle souvislosti chce mluvit
o obtiznosti definice. Jednoduseji a presnéji mohl tuto my3lenku vyjadrit napf. formulaci ,Bylo by (po-
mérné) obtizné podat néjakou obecnou (poviechnou) definici liberalni teologie.”

Ve vété ,Jako jiné si tak miizeme predstavit napr. néjaky pribéh (...), ve kterém reflexe Ja (sebevédomi)
vymezuje sebe samo a ustavuje se” na str. 14 nesouhlasi gramaticky rod podmétu (,reflexe” - fem.)

a predmétu (,sebe samo” - neutrum, navic akuzativ v kombinaci s nominativem). Snad je minéna tak,
Ze skute¢nym podmétem je ,Ja*, jez ve vypravéni ,vymezuje a ustavuje sebe sama" (akuzativ!) reflektiv-
nim zptisobem (reflexi).

Z véty ,Pokud hovorime v Danzovych intencich, jak uvazovat o vite jakozto o uskutecnéni sebevédomi
prostrednictvim naboZenskych obsaht, je zde tim obraz JeZiSe Krista,” (str. 27) je té€zké usoudit, ¢im
md ,obraz JeZie Krista” byt, k ¢emu odkazuje zdjmeno ,tim". Snad onim ,uskutetnénim sebevédomi
prostrednictvim ndboZenskych obsahu?

Tvrzeni, Ze ,Samotné médium vypravéni je schopno vyjadrit narativni celky...” na str. 36 je dosti $rou-
bované formulovana tautologie.

Na str. 57 autor shrnuje, Ze ,Danz se Schroterem (...) dospivaji k podstatné rozdilnému zévéru v tom,
co rozumi pod pojmem christologie...” Je v3ak téZko véfit, Ze by jejich chapéni pojmu christologie bylo
néjakym zavérem jejich zkoumdni, mnohem spiSe je to predpoklad, z néhoz vychazeji.

Postup vykladu je ob¢as narudovdn opakovénim toho, co bylo neddvno feceno. Extrémni podoby
tento rys nabyvd na str. 27, kde je ve dvou pozndmkdch za sebou uveden tentyz citat, ale obje-
vuje se na fadé dalsich mist: na str. 18 je ve dvou ndsledujicich odstavcich uvedeno, Ze ,pozi-
tivisticky pristup” nemd smysl pro kontinuitu déjin, na str. 33 je J. Schréter dvakrét predstaven
jako ,novozakonni badatel”, na str. 52 je dvakrat pripomenuto, Ze pro christologii obou srovna-
vanych autort jsou duilezité ,d&jiny”, resp. ,historickd otdzka“, coZ je pak znovu uvedeno na str.
56, na str. 53 je opakované zminéna souvislost ,vnimdni d&jin“ s ,vnimani skute¢nosti jako ta-
kové’, resp. ,porozuméni d&jindm” s ,porozuménim skutecnosti”, navic je zde v pozn. 127 odké-
zdno na J. Rissena, o jehoz teorii historiografie byla re¢ jiz dfive na str. 20 a 35, na str. 59 je
dvakrat re¢ o Schréterové zddraznéni kontinuity mezi pisobenim pozemského Jezise a jeho po-
velikono¢nim zobrazenim. Tyto repetice dévaji vykladu nddech roztrzitosti, resp. zakladaji pode-
zleni, Ze si autor svou préci po sobé porddné neprecetl.



2. K obsahu a metodé

Jak naznacuje ndzev, prace nahlizi do soucasné christologické diskuse prostrednictvim srovnani
dvou autort. V podtitulu by se snad hodilo upfesnit, Ze jde pouze o tyto dva ,koncepty soucasné
evangelické christologie”, k jinym prdce nepfihlizi. Srovnani je osvéd¢enym zanrem kvalifikac-
nich praci, jenz mj. celkem jednoznacné nabizi metodu, a tedy i usporddani vykladu. Tak je i ta-
to préce rozdélena do 5 kapitol: mezi velmi stru¢nym Uvodem (kap. 1) a o néco del$im Zavérem
(kap. 5) tvori jddro préce predstaveni koncepci obou vybranych autort (kap. 2: Danz, kap. 3:
Schréter) a jejich porovnani (kap. 4).

Zvoleni autori maji spolecné to, Ze jsou oba Zijici a aktivné ptsobici evangeli¢ti teologové né-
meckého jazyka. V ostatnich ohledech se v§ak velmi lisi, v neposledni rad¢ svym odbornym za-
mérenim. Zatimco Christian Danz je systematicky teolog vyrazné liberdlniho strihu, Jens Schro-
ter je biblista, novozdkonik, coz znamend, Ze sviij teologicky profil nijak explicitné nevyjadtuje.
Predlozené srovnani neni zaloZeno na celém dile obou teologti, nybrz na jejich vybranych spi-
sech. To je pro magisterskou préci primérené, byvalo by viak bylo vhodné tento vybér vyslovné
predstavit - a pri té prilezitosti zvazit odliSnost srovndvanych textt jiz v jejich zanru ¢i zamé-
feni a podrobngji se zamyslet nad otdzkou, co (a jak) je vlastné mozné srovndvat. Ostatné autor
zlistdvd dluzen i vysvétleni (ocekdvané v tivodu), co jej vedlo k volbé pravé téchto dvou teologti.

Struktura kapitol predstavujicich oba koncepty je prizptsobena jejich zvlastnostem, spolecny
maji kratky biograficky tivod (2.1 a 3.1) a hlavni ¢ast nadepsanou ,Christologie” (2.5 a 3.2). Zej-
ména v pripad¢ Ch. Danze jsou tdaje o jeho osobé velmi kusé, vlastné je supluje odkaz na
webové stranky jeho univerzity. Ocekdval bych, Ze autor dohledd a uvede alespon bibliografické
udaje o Danzové disertaci a habilitaci, jak to ucinil u J. Schrotera. Celkové je v3ak kapitola vé-
novana Ch. Danzovi obsdhlejsi, nejprve pomérné zesiroka priblizuje myslenkové souvislosti
Danzova teologického mysleni: podava stru¢nou charakteristiku liberalni teologie (2.2), pro niz
za klicové povazuje sousttedéni na lidské individuum, a dva zdkladni dtrazy Danzovy epistemo-
logie: pojeti pozndni jako sebeuvédoméni, v némz subjekt pozndva primdrné sdm sebe v pod-
vojné jednoté subjektu a objektu (2.3), a pojeti d&jin jako produktu poznavajictho subjektu,

a tedy jeho pritomnosti (2.4, d&jiny jako ,vypravéni, které je ovlivnéno soucasnymi zdjmy", str.
19). Toto soustfedéni na lidsky subjekt urcuje také Danzovo pojeti christologie, které je predsta-
veno ve tfech zdkladnich vztazich: k vife (2.5.1), k d&jindm (2.5.2) a k Bozimu zjeveni (2.5.3),
nakonec je pripojena tivaha o vyznamu takové christologie, resp. viry, jejimz obsahem je (ta-
kovéto) christologické vyznani, pro jejiho nositele (2.5.4): k vyjadreni tohoto vyznamu pouziva
Danz pojmu smifeni, ktery vSak interpretuje jako ,srozuméni s vlastni skute¢nosti” (str. 30).

V zavéretné podkapitole (2.6) pak autor znovu pripoming, Ze toto pojeti christologie postrada
jakoukoli materidlni vypovéd o Jezisi: na otdzku po tom, jaky vyznam mad pro tento koncept par-
tikuldrni pribéh JeziSe z Nazareta, jak je dosvédéen ranékrestanskou tradici, se zfejmé u Danze
tézko hleda uspokojiva odpovéd.

V tomto ohledu predstavuje J. Schréter jasny protip6l: hlavnim zamérem jeho knihy, jez je pred-
métem srovndvajiciho zkoumdni, je shrnout a predevsim z hlediska historického vylozit tyto
tradice. Jak jsem jiz zminil, stélo by za to pripomenout a uvazit, zZe tato kniha, vydana v popula-
rizujici edici ,Biblické postavy”, neni teologickym pojedndnim, nybrz md Siroké verejnosti pred-
stavit JeziSe jako ,ndboZenskou postavu®, jeji hledisko je primdrné historické. Je tedy otazkou,
zda (&i jak) lze z takovéto prace usuzovat na né&jaky ,christologicky koncept” jejtho pisatele.
Nebo mtiZeme do kategorie christologie radit vlastné kazdou souvislejsi vypovéd o Jezisi? To au-
tor hodnocené prace nikde neupresriuje, ale napr. z toho, Ze Schréterav text charakterizuje jako
,avahy o christologii” (str. 33), by se dalo usuzovat, Ze se kloni ke kladné odpovédi. V pojednani
o Schréterovi také do kapitoly nazvané ,Christologie” (3.2) zahrnuje vSechno, co o jeho predsta-
veni JeZiSovy postavy fikd. Opét zde hned na zac¢atku vénuje pozornost pojeti déjin, o nichz také
berlinsky novozakonik - v navdzédni na moderni teoretiky historiografie, zejména J. Riissena,

a na filosofickou hermeneutiku P. Ricoeura - zdiraziuje, Ze jsou vzdy konstrukci toho, kdo je
zkoumad. Obraz Jezise vytvoreny historickym zpracovanim prament md u Schrétera, na rozdil
od Danze, klicovou roli, coz ovem prirozené odpovida zaméreni jeho textu. Pokud jde o vztah
ke christologii v uzsim (tradi¢nim) smyslu, autor spravné vénuje zvlastni pozornost Schréte-
rovym vykladim k problému ,JeZi$ historie a Kristus viry”, v nichz se hlési k potfebé tohoto roz-
lideni, ale odmita je pojimat jako alternativu (3.2.3 a 3.2.4). Problém tohoto vztahu, ktery se
stal prinejmensim od programatického spisu M. Kéhlera ,klasickou” otdzkou christologickych
pojedndni, lze povazovat za latentni téma posuzované prace. Bylo by ji podle mne prospélo, kdy-
by byl tematizovdn explicitné.



V kapitole 4 vénované vlastnimu srovnani se viceméné opakuje, co uz bylo feceno drive. Zvlast-
ni pozornost je vénovana pojeti d€jin, v némz je - celkem neprekvapivé - mezi obéma teology
shleddna zdsadni shoda. Odli$nosti, na néz se autor zamétuje predevsim v pojedndni o jejich
,celkovych pojetich christologie” (4.2.3), se podle mne nedafi vystihnout dostateéné konkrétné-
souvisi to nejspis i s tim, Ze sledovani teologové se lisi uz v zdkladnim chapani povahy christo-
logickych vypovédi. Zatimco Danz v nich sleduje odraz obecnych struktur lidského (sebe)pozné-
ni, Schroter ve tfetim dile své knihy prochdzi tradi¢ni témata kestanské viry v JeziSe Krista

a zkouma jejich vztah k historickym pramentm.

V tvodu autor slibil nalézt ,obecné rysy” soucasného ,christologického uvazovani®, které hodla
,zurocit pri budovéni vlastni christologické koncepce” (str. 9). Vyhled k ,vlastni christologické
koncepci” je prislib velmi ambiciézni a sotva bylo mozno o¢ekdvat, Ze by jej préce tohoto druhu
mohla splnit. Autor na konci 4. kapitoly predklada tfi vlastni christologické teze” (sefazené na-
konec v jiném poradi, nez v jakém byly predstaveny). Tyto teze vSak, snad pod vlivem prvniho
ze zkoumanych teologi, neobsahuji Zddnou teologickou vypovéd, tykaji se pouze obecnych cha-
rakteristik toho, co by ,christologie” méla ¢i neméla ¢init, pricemz v3ak ani zde neni jasné, co
vlastné autor christologif rozumi.

3. Hodnocenf

Préce nepochybné dobre spliuje pozadavky kladené na magisterskou diplomovou praci. Je za-
loZena na cetbé cizojazy¢né literatury, s niz jeji autor pracuje s porozuménim a své porozumeéni
srozumitelné sdéluje. Dobre nalezl a popsal zakladni dtirazy obou autort v pohledu na Jezise.
Ocenuji zejména, jak se vyrovnal s odtazitymi, sloZité formulovanymi texty Ch. Danze. Mnohé
tu v3ak zistdva nedoreceno nebo je receno trochu neporddné. Vlastni srovndni obou teologi,
které by mélo byt vrcholem prace, vyzniva dosti povSechné. Nakonec neni tplné jasné, co je
vlastné obsahem srovndni, vyklad se nékdy toci v kruhu, srovndvana dila ¢i jejich teze v ném
nejsou uvedeny do rozhovoru, autor se zfejmé také nepokusil vypétrat, zda k néjakému sku-
te¢nému rozhovoru nedoslo, tj. zda srovndvani teologové nékde ve svych textech jeden na dru-
hého explicitné nereaguji. Excelentnimu hodnoceni prace také brani nezanedbatelné mnozstvi
(zbyte¢nych) formélnich nedostatka.

Doporucuji tedy prdci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako dobrou (C), pripadné, podle pribéhu
obhajoby velmi dobrou (B). K rozhovoru pfi obhajobé navrhuji nasledujici otazky a podnéty:

1. Pokuste se lépe (konkrétnéji) vylozit smysl zavérecnych tezi.

2. Co rozumite christologii? Je kazda souvisld vypovéd o JeziSovi z Nazareta christologii?
3. Vjakém smyslu jsou Droysenovy Uberreste ,sekundarni” (str. 38)?
4

. Je Danzova christologie nakonec jakousi do u¢ené abstraktnosti zahalenou variaci na (kla-
sicky liberdln{) chépani Krista jako piikladu, vzoru lidstvi? Nebo je tam je$té néco vic?

o

Koncepce déjin je u obou autort podobnd. Jaké jsou rozdily v dusledcich, které z ni odvozuji?

6. V ¢em spociva Schrotertav christologicky koncept? Plati o ném opravdu, Ze ,chdpe chris-
tologii jako hermeneutiku d&jin” (str. 65)?

Radu dil¢ich poznédmek a otdzek jsem vepsal do textu hodnocené prace.

V Nymburce 26. 8. 2021

Jan Roskovec
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