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Anotace

Bakalarska prace se zabyva projevy, motivy a rétorikou BoZiho hnévu ve
Starém zakoné. Vychazi ze starozakonni rétoriky a konkrétnich biblickych
pasazi, které popisuji piiciny a nasledky Boziho hnévu. Definuje jednotliva
slova oznacujici Bozi hnév z etymologického, ale predevsim sémantického
hlediska. Popisuje vyznamové odlisnosti téchto slov v souvislosti s jejich
uzitim v konkrétnim literarnim Zanru nebo biblické redakce. Poznatky
ziskané lingvistickym rozborem zasazuje do dvou odliSnych konceptt
porozuméni BoZimu hnévu u Walthera Eichrodta a Waltera
Brueggemanna. Predstavuje metodologicky pristup téchto teologi
s diirazem na Bozi hnév. Prace se odvolava na vysledky odborného badani
pievazné z poslednich dvou stoleti. Formuluje obraz hnévivého Boha,
ktery odpovid4 pohledu predevsim zapadnich badateli za posledni dvé
stoleti. Z pohledu takto definovaného BoZiho hnévu znovu zkouma nékteré
atributy, které jsou s Bohem tradi¢né spojovany a zasazuje je do novéjsiho
kontextu.
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Summary

Bachelor’s thesis deals with demonstration, motives and rhetoric of God’s
anger in the Old Testament. It originates from OT’s rhetoric and specific
passages of the Bible that describe cause and consequence of God’s anger.
It defines particular words indicating God’s anger from an etymologic but
mainly a semantic view. It describes meaning differencies of these words
in connection with their usage in concrete literary forms or biblical
redaction. It sets the acguired piece of knowledge from lingustic analysis
into two different concepts of understanding God’s anger by Walther
Eichrodt and Walter Brueggemann. It presents their metodological
approach with an emphasis of God’s anger. This thesis reverts to results of
scientific research executed mostly in within last two centuries. It defines
the picture of the angry God that corresponds with scientific view of
western scholars in the course of last two centuries. Given the defined
view of God’s anger it observes certain attributes that are typically being
related to the God and sets them in a new context.
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Uvod

Biblicka svédectvi Starého i Nového zdkona jsou prodchnuta
vypovéd'mi o laskavém a milujicim Bohu. O Bohu, ktery s laskyplnou péci
stvoril svét a zahradu Eden, do které postavil ¢lovéka. O Bohu, ktery je jako
laskavy pastyft, ktery nedolomi nalomenou tftinu. O Bohu, ktery ¢lovéka
natolik miluje, Ze pro jeho zachranu nevahal obétovat svého syna.

Tyto vypovédi o BoZzi milujici péci se ve Starém zakoné vyskytuji
spolecné s vypovéd'mi o Bohu, ktery se hnéva a ve svém hnévu tresta. Blih,
ktery dovede byt také kruty a nemilosrdny. Biih, jehoZ hnév je pro ¢lovéka
naprosto destruktivni.

V této praci se pokusim odpovédét na otazku v jakém vztahu je onen
pecujici Biih s Bohem hnévivym. Je mozné, aby $lo o jednoho a téhoz Boha?
Jakym zplsobem se BoZzi hnév konkrétné mize projevovat? Jaké jsou
hlavni pticiny hnévu, a hlavné jakym zplisobem BoZi hnév chapat?

Na pocatku své prace jsem Kkonkordancnim zplisobem pomoci
Bibleworks vyhledala veskeré tvary obsahujici kofen hnév a zpétnym
prizkumem vyskytu téchto hebrejskych korenli v hebrejské bibli jsem
dosla ksouboru Sesti nejpouzivanéjSich korent, které v Bibli vytvareji
sémantické pole slova hnév.

Vyznamy jednotlivych kofenli jsem nejdiive velmi kratkou
etymologickou analyzou porovnala spodobnymi vyrazy vjinych
semitskych jazycich. Nasledné jsem sledovala pouziti jednotlivych vyrazi
v ramci Starého zdkona (bez deuterokanonickych knih). Sousttedila jsem
se na to, jaké tvary jednotlivych kofenii (zda podstatnd jména nebo
slovesa) jsou nejcastéji pouzivany, a zda jsou spojeny s chovanim Boha
nebo Clovéka. Zaroven jsem se soustiedila na to, jakym zplisobem jsou
tvary pouzivany s ohledem na Zanr nebo pramen, ktery je pouZiva. V této
fazi jsem pracovala prevazné s biblickymi slovniky, na které u jednotlivych
kapitol odkazuji, a s hebrejskym a ¢eskym biblickym textem v programu
Bibleworks.

Po této slovni analyze jsem se, ve snaze zasadit vnimani Boziho hnévu
alespont v zakladnich obrysech do kontextu protestantské teologie,
soustiedila na uchopeni hnévu u dvou teologti, u predvalecného Walthera

vvvvvv

minulého a tohoto stoleti, Waltera Brueggemanna.
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V této praci pouzivam jmenovité oznaceni Hospodin a Biih s ohledem na
to vjakém kontextu o Bohu mluvim. Hospodin pouZivam v pripadech, ve
kterych odkazuji ke konkrétnim biblickym textim nebo ma argumentace
z biblického textu vychazi, Bih pak pouZivam v souvislosti s teologickym
badanim W. Eichrodta a W. Brueggemanna, ¢i v pripadech, kdy se
argumentace jasné neopira o konkrétni biblicky vyskyt.
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1. Lingvisticka analyza

V této kapitole se soustifedim na Sest nejCastéji pouZivanych kotenii
vyjadiujicich hnév ve Starém zakoné. Tyto kotreny priblizim nejdiive velmi
kratkou etymologickou analyzou. Pokusim se tedy priblizit v jaké podobé a
zda viibec se podobné tvary vyskytuji v dalSich semitskych jazycich a jaky
zakladni vyznam v téchto jazycich maji.

Ve zbyvajicich oddilech se jiZ soustifedim na jejich zasazeni do kontextu
starozakonnich textii. Na to, jaké tvary, slovni spojeni nebo fraze, jsou pro
jednotlivé koreny typické nebo nejcastéjsi a které naopak minimalni. Jak
s témito koreny pracuji jednotlivé prameny a literarni Zanry a jaky vliv
miiZe mit tento literarni kontext na jejich vyznam.

1.1 x

1.1.1 Etymologie

Podstatné jméno =x se v hebrejsStiné vyskytuje ve dvojim vyznamu, totiZ ve
vyznamu ,nos" ale také ,hnév“ Tento dvoji vyznam je vSak doloZen pouze v
hebrejstiné. Akkadské appu, ugaritské p, arabské ‘anfun znamena pouze
nos, vyznam hnév v téchto jazycich neni doloZen. Arabské sloveso ‘anifa
znamena opovrhovat nebo odmitat.1

1.1.2 Tvary a nositel vyznamu

Pro vyjadreni hnévu prostrednictvim kofene = pouZiva Stary zakon
jak slovesné tvary odvozené od tohoto kofene tak jeho nominativni
podobu =y, véetné dualového tvaru oex.

Dualovy tvar oex je v drtivé vétsSiné pouZivan ve vyznamu nos nebo dvé
nosni diky, skrze které vstupuje dech Zivota. Pouze ve dvou piipadech
(P1.30,33 a Da 11,20) je tento tvar pouzit k popsani hnévu. V obou téchto
pripadech se jedna o lidsky hnév.

Slovesné tvary odvozené od korene = jsou ve Starém zakoné pouZity
ve 14 ptipadech. Svyjimkou Z 2,12 jsou vSechny tyto vyskyty spojeny
s Hospodinovym hnévem.

1 BOTTERWECK, Gerhard Johannes a Helmer RINGGREN, ed. Theological Dictionary of the
Old Testament. Volume 1, 'abh-badhadh. Rev. ed. Grand Rapids, Michigan: William B.
Eerdmans, 2011. str. 349
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Nejcastéji pouzivanym vyrazem odvozenym od korene =x je podstatné
jméno =x, které se objevuje v celkem 235 pripadech. Z téchto vyskyti je
25x pouzito ve vyznamu nos, v drtivé vétSiné piipadd oznacuje lidsky nos,
pouze v nékolika malo pripadech je tvar pouZit k popsani Hospodinova
nosu. Zbyvajicich 210 vyskytl je pouzito ve vyznamu hnév, coz z tohoto
tvaru déla nejbéznéji pouZzivané slovo vyjadrujici hnév ve Starém zakoné.

Z téchto 210 pripadi je =x ve 42 pripadech pouZito ve spojeni s lidskym
hnévem. Ve zbyvajicich 168 ptipadech je podstatné jméno pouzito
k popsani Hospodinova hnévu.

Dvoji vyznam =x ovliviluje obraz jakym je hnév =mx popisovan. Diky
spojeni vyznamu nos a hnév je = popisovano jako hnévivé odfrkavani.
Toto hnévivé funéni mliZe mit za nasledek z¢ervendni nosu a rozhoteni
tvari.2 V souvislosti s timto jevem je max také ¢asto popisovano jako ohen.

1.1.3. Prirazeni k prameniim a Zanrim

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim oddile, slovesny tvar odvozeny od
korene = je pouZzit ve Starém zakoné celkem ve 14 pripadech. 8x
v podobé qalu a 6x v podobé hitpaelu. Hitpaelova podoba je pouZivana
vyhradné v deuteronomistickém déjepravném dile.3 Vzhledem k nizkému
poctu vyrazi vSak nezastava tento hitpaelovy tvar Zadnou zvlastni funkci
v ramci téchto textd.

Podstatné jméno =x je nejbéZnéji pouzZivané podstatné jméno
vyjadrujici hnév a jako takové je pouzivano napiic texty Starého zakona. =y
tak neni spojeno s konkrétnim pramenem nebo typem literatury, ale je
Casto kombinovano sdal$imi vyrazy vyjadrujicimi hnév a slouZi
k vyjadreni gradace Hospodinova hnévu. Tato gradace Hospodinova hnévu
sili u prorokd, obzvlast u Jeremiase, ktery mluvi o dtlaku BoZiho hnévu. Je
to také kniha Jeremias, ktera pouziva mx nejcastéji ve spojeni s dalSimi
vyrazy popisujicimi hnév.

2VANGEMEREN, Willem, ed. New international dictionary of Old Testament theology &
exegesis. Volume 1. Grand Rapids: Zondervan, 1997. str 645

3 Jako prvni s hypotézou Deuteronomistické déjepravy prichazi Martin Noth. Noth jako
zacatek této déjepravy urcuje prvni kapitolu knihy Deuteronomium a jako konec uvadi 2.
Kral. 25. Dle téchto textl je hlavnim motivem déjin Izraele jeho poslusnost nebo naopak
neposlusnost Hospodinovy viile. Deuteronomista pak neni dle Notha pouze redaktor, ale
pfimo skute¢ny autor, ktery vytvar{ uréity obraz minulosti Izraele. Vice v ROMER,
Thomas, Jean-Daniel MACCHI a Christophe NIHAN. Uvod do Starého zdkona. Jihlava: Mlyn,
2020. str. 311 - 327
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Poetické knihy, krom jinych darazli, poukazuji na to, Ze Hospodiniv
hnév =x trva pouze chvili Z 30,5 (6) a je ¢asto zadrzen. Hospodinfiv hnév =x
davaji do souvislosti s Hospodinem, ktery je soucitny, laskavy a shovivavy.
Pro vyjadreni této shovivavosti pouzivaji spojeni sx 7% nebo oex 7wt
Tato fraze je pouzita v Pr 14,29, kde oex 778 stoji jako opozitum k mm =3p,
které naopak popisuje rychle vzplanuvsi hnévivé emoce. Variace fraze
v podobé =x 7 se vyskytuje také v]r. 15,15, kde se prorok modli, aby
Hospodin pomstil pronasledovatele a zaroven se odvolava k Hospodinu,
ktery je =x 7%, aby mu zachoval Zivot.

1.1.4 Vyznam

Podstatné jméno =x je pouzivano ve dvou zakladnich vyznamech nos a
hnév. Ve vétSiné vyskytli tohoto podstatného jména je pomérné
jednoduché mezi témito dvéma vyznamy rozliSovat. Ve Starém zakoné se
vSak vyskytuji dva pripady, ve kterych se tyto vyznamy setkavaji a
piekryvaji. VJob 4,9 a Z 18,15 (16) je pouZita fraze =x mm. Vobou
piipadech je dech vychazejici z Hospodinova nosu chapan jako projev jeho
hnévu.

»Tu se objevila koryta vod, Q%2 228 RN
zdklady svéta se obnaZily, 22p niToin 193M
kdyZ jsi, Hospodine, zatitocil, T ANy
kdyZ jsi zadul svym hnévivym EERSrEmalalizzla
dechem.”

71815 (16)

Hnév vyjadieny pomoci korene = popisuje silny a prudky emocionalni
stav, ktery je namifen smérem ven. Nepopisuje pouhé poboureni nebo
vnitini rozruseni, ale silnou emoci, ktera se dere ven a ma i své télesné
projevy v podobé Cervenych tvari, zrychleného dechu a odfrkavani.

Proti tomuto hnévu je postaveno Hospodinovo =x 7% nebo oex 7.
Tato fraze znamena doslova dlouhého hnévu, jde o eliptickou frazi, ktera
vyjadfuje, Ze doty¢ny dlouho ¢&eka, nez vybuchne hnévem. Cesky
ekumenicky preklad tuto frazi preklddd jako shovivavost. Tato
shovivavost obsazena vax 7% je u ¢lovéka chapana jako néco Zadouciho,
jako néco o co ma cClovék usilovat. Proti této shovivavosti je postavena

4 Dalsi vyskyty fraze Pt 16,32; 19,11; 25,15
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fraze mm nup, kterd naopak popisuje rychle vyvolany hnév, ktery podnécuje
svary a vede k destrukci:

»Shovivavy oplyvd rozumnosti, 73920727 07K TN
kdeZto ukvapeny vystavuje na odiv N 0% T8
poSetilost.”

Pr 14,29

To, co je u c¢lovéka popisovano jako stav, o ktery ma usilovat je u
Hospodina chdpano jako vlastnost. V]Jr. 15,15 se prorok modli, aby
Hospodin vykonal pomstu na téch, ktefi ho pronasleduji a odvolava se
k Hospodinu, ktery je =x 77%, aby jemu byl zachovan Zivot.

Hospodinovo 7% 778 je spolu s laskou =or, vérnosti my, soucitem o a
laskavosti 1um pouzito v tzv. Formuli milosti: >

,KdyZ  Hospodin  kolem  ného 11979V 71T 72N
prechdzel,

zavolal X727
"Hospodin, Hospodin! o omm
Biih plny slitovdni oI O
a milostivy I
shovivavy 9% TN
nejvys milosrdny 70072

a verny.“ jalahl
Ex 34,6

5 Formule milosti se ve Starém zakoné vyskytuje celkem 7x: Ex 34,2; Nu 14,18; Neh 9,17;
7.86,15; 103,8;145,8; Joel 2,13 a Jon 4,2
Na vSech mistech vyskytu ma platnost predjaté tradice, tedy vyroku, kterym lze
argumentovat v novém kontextu. Formule milosti je pouZita v Z 86 jako individualni
74dost o pomoc nebo v Z 103 a 145 jako hymnicky chvalozpév. Zajimavé je jeji uZiti v Jon
4,2.V tomto oddile je Jonas roztrpcen Hospodinovym slitovanim nad méstem Ninive a
formuli milosti pouzije jako vycitku: ,Védél jsem, Ze jsi Blih milostivy...“ Formule milosti
ma tedy natolik stabilizovany obsah, Ze ji 1ze uzit i paradoxné.

KARFiKOVA, Lenka a Benedikt HOLOTA, ed. Milost podle Pisma a starokrestanskych
autort. Jihlava: Mlyn, 2007, str. 36 - 39
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Hospodinovo oex 7% je v Nu 14,18 spojovano s Hospodinovou laskou:

»+Hospodin je shovivavy ey N M
a nesmirné milosrdny, o=l

odpousti vinu a prestupek, YY) 1Y K1
ale vinika nenechd bez trestu, 79 7R X7 1P
vinu otcti stihd na synech do tretiho i D°Y2777Y) WOV 0°3270Y NN 13y

ctvrtého pokoleni.”

Nu 14,18

Hospodinv hnév je vyjadifovan pomoci podobnych termint, které
popisuji lidsky hnév, ale nelze na néj aplikovat stejnd méritka. Hospodin
reaguje na lidské skutky, které naruSuji jeho vztah s clovékem nebo
porusuji jim dana prikazani. Hospodinliv hnév je tak chapan jako projev
Hospodinova vztahu k ¢lovéku, vztahu, ktery byl z lidské strany narusSen.
Hnéviva reakce Hospodina je tak znakem jeho suverenity a sily ale také
vyjadrenim blizkého vztahu k clovéku.
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1.2.mm

1.2.1 Etymologie

ZaKkladni vyznam ,hotet” se vyskytuje ve vSech semitskych jazykovych
skupinach. Ugaritské hrr znamena ,horet", ,seZehout“ nebo také ,opéct”.
Akadské ereru ¢i arabské harra maji totozny vyznam ,horet" Stejné tak
aramejské hrr znamena ,horet” nebo také ,spalit, ,zaCernit“®

Z vyse uvedenych prikladl tak vyplyva, Ze vyznam je ve vétSiné semitskych
jazyki témér totozny.

1.2.2 Tvary a nositel vyznamu

Pro vyjadreni hnévu pomoci kofene mm pouziva Stary zakon jak
slovesné tvary, tak tvary podstatného jména. Podstatné jméno je opét
pouZivano ve dvou variantach, ve tvaru 177n a v dudlovém tvaru . Castéji
nez varianty podstatného jména, jsou vsSak pouzivany slovesné tvary
korene mnm.

Slovesné tvary se vdrtivé vétSiné vyskytuji v qalové podobé (82x
z celkovych 93 vyskytii). Slovesny tvar je pouzivan bud’ samostatné nebo
v kombinaci s jinymi vyrazy nejcastéji vSak s podstatnym jménem =x. Ve
spojeni s =x je sloveso spojeno az v 50 pripadech.

Tvary odvozené od kotfene mn jsou spojovany jak s Hospodinem, tak
s Clovékem. Slovesné tvary jsou pak castéji pouzivany k vyjadieni
Hospodinova hnévu neZz hnévu lidského. U slovesnych tvarli nelze
vypozorovat, Ze by urCité kmeny byly pouziviny kvyjadieni Ccisté
Hospodinova nebo lidského hnévu.

Toto rozliSeni, které nelze aplikovat u slovesnych tvart, je vSak dobie
patrné u tvarl podstatnych jmen, konkrétné ve frazich spojenych
s podstatnym jménem =x. Spojeni =x = je vyhrazeno pro vyjadreni
lidského hnévu, protoze ve vSech Sesti pripadech vyskytu této fraze je
spojeno s Clovékem. Na druhé strané spojeni =x 1 je ve vSech 35
ptripadech spojeno s Hospodinovym hnévem. I ve zbyvajicich Sesti
pripadech, kdy je podstatné jméno jn pouzito samostatné, odkazuje
k Hospodinovu hnévu.

®JENNI, Ernst a Claus WESTERMANN, ed. Theological lexicon of the Old Testament. Volume
1. Peabody, Mau: Hendrickson, 1997, str. 472
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Hnév vyjadreny pomoci korene m7n pouZziva ke svému zobrazeni obraz
planouciho stravujictho ohné. Tento stravujici ohen je chapan jak obrazné
(Ex 32,10), tak realné. V piibéhu popisovaném v Nu 11. kapitole, ve které
Izraelci reptaji na nedostatek jidla, je vlivem Hospodinova hnévu mm
skutecné spalena c¢ast tdbora ohném.

1.2.3. Prirazeni k prameniim a Zanrim

Slovesné tvary korene mon jsou nejcastéji pouZivany v narativnich
textech. Vramci Pentateuchu se vyskytuji ve 33 pripadech a
v deuteronomistickém déjepravném dile pak ve 26 pripadech. Naopak
v prorockych knihach slovesné tvary korene m=n ustupuji a jsou nahrazeny
tvary odvozenymi od podstatného jména .

Kofen m1m je Uzce spjat s pribéhy, které popisuji putovani Izraele pousti.
Prestoze nékteré prorocké pasaze (Jr 2,2, 0z 2,16) vzpominaji na putovani
pousti idylicky, jako na obdobi mladi nebo ho prirovnavaji k dobé pred
snatkem, jedna se o obdobi, ve kterém se Hospodin hnéva s prekvapivou
intenzitou a ¢etnosti.

Je to pravé koren nim, ktery je pouzit v pribéhu popisujicim prvni velké
odpadlictvi Izraele od Hospodina. V piibéhu o zlatém byku v Ex 32 je mn
vzdy pouZito v kombinaci s podstatnym jménem =x. Dal$i spojeni i a =
pak nabizi pribéhy, které popisuji reptani lidu putujictho pousti na
nedostatek zaopatreni. Ve vSech téchto piipadech, ve kterych Hospodintv
hnév plane v takové intenzité, Ze se Hospodin rozhodne svij lid vyhladit, je
konecnd zkaza lidu z Hospodinovych rukou odvoldna na primluvu MojziSe,
v nékterych pasazich na ptimluvu MojZise a Arona.

Tyto narativni texty jsou pak doplnény jednim z nejstarSich zakonikul
Pentateuchu, Knihou smlouvy (Ex 20,22 - 23,33). Podle Ex 22,23 vzplane
Hospodintiv hnév mn v pripadé, Ze budou utlacovany vdovy a sirotci.
Hospodintiv hnév je zde popisovan jako stravujici oheni. Kniha smlouvy
patii mezi jeden znejstarSich zakonickych celkii Pentateuchu a podle
zastancl hypotézy prament predstavuje Kniha smlouvy ustiedni zdkonik
pramene E7. Vramci pramene P je min nahrazeno vyrazy odvozenym od
=3>.8 Tato blizkost s kofenem =zp je podporena také dvojim pripomenutim
udalosti, ktera vedla k prodlouZeni putovani pousti. Zatimco Nu 32,10
pouziva vyraz 17m, Dt 1,34 pouZiva vyraz =zp.

7 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2., zcela prepracované a rozsitené vydani. Praha:
Ustredni cirkevni nakladatelstvi, 1956. Kalich., heslo Pentateuch
8 BOTTERWECK, RINGGREN, Theological Dictionary of the Old Testament. Vol 4,. str. 171
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Vknize Deuteronomium a navazujicim deuteronomistickém
déjepravném dile se pak do popiedi hlavnich pticin Hospodinova hnévu
dostava odpadlictvi Izraele a jeho priklon kjinym bohtm. V ramci
deuteronomistického déjepravného dila non nezastava zvlastni funkci, je
pouzivano jako jeden z mnoha vyrazl popisujicich hnév.

Diisledky provinéni proti Hospodinu se vramci deuteronomistického
déjepravného dila 1isi podle toho, v jaké fazi pribéhu Izraele se nachazime.
V pripadé, Ze Hospodin vzplane hnévem mn v pribézich popisujicich
dobyvani zemé zaslibené, je nasledkem Hospodinova hnévu porazka
Izraelcti v boji nebo nepratelé Izraele nejsou v bitvé zcela porazeni. Izraelci
tak musi s témito dalsimi narody zit pospolu. Hospodiniiv nedostatek
podpory je v téchto pribézich bran jako manifestace jeho hnévu.

[ vpribézich popisujicich obdobi monarchie ziistdva uctivani cizich
bohli hlavnim prohieskem proti Hospodinu, ktery vyvolda Hospodintv
hnév. Vtomto obdobi jsou to kralové, ktefi za tento stav nesou
odpovédnost a na zakladé jejich jednani je Hospodinliv hnév namifen proti
Izraeli. Tento hnév, ktery nakonec vyusti v exil, nedokazala zcela odvratit
ani J6sijaSova reforma provedena podle nalezené knihy Zakona.

Jak bylo jiz vySe napsano, v prorockych knihach vyskyt slovesnych
tvarl kofene mn neni tak casty, ale prevladaji vyskyty podstatného jména
1m, které se prevazné vyskytuje ve spojeni s =x. Také proroci pouZzivaji mn
konzistentné s ostatnimi ¢astmi Starého zakona a nepridavaji zadny dalsi
aspekt nebo stylistickou figuru pri pouZiti mn. Hlavni pri¢inou
Hospodinova hnévu tak i vtéchto knihach stejné jako v pribézich o
putovani pousti zlistdva poruseni Hospodinovych prikazili a odpadlictvi.

1.2.4. Vyznam

Vyznamoveé je kofen mn spojovan s ohném, je prekladan pomoci vyrazi
vzplanout, hotfet nebo rozpalit. Pouziti téchto vyrazii tak naznacuje, Ze
takto popisovany hnév se nesoustreduje na popis vnitinich pochodi a
emoci jednotlivce, ale je orientovan smérem ven Kk okoli a dalsSim lidem.
Tato orientace smérem ven je také podporena ¢astym spojenim s vyrazem
=x. Spojeni mm a 7z tak ukazuje vyjadreni hnévu jako funéni ¢i frkani nebo
také vzplanuti a zCervenani nosnich direk jako vnéjsi vyraz hnévu.

Také vyznam tvarli odvozenych od kotfene m~n obsahuje nékolik
vyznamovych nuanci, které jsou zretelné;jsi, pokud se zamérime na pricinu
vyvolaného hnévu.

Hnév mn je vyvolan pomoci vnéjSiho podnétu, tedy ¢inem jednotlivce
nebo skupiny lidi. Toto jejich jednani néjakym zptsobem utoc¢i bud obecné
na smysl pro spravedlnost, nebo primo na konkrétni osoby, které jsou
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chapany jako slabsi, tedy napft. Zeny, vdovy, sirotci. Tim, Ze je hnév vyvolan
konkrétnim c¢inem, je také urceno smérovani hnévu ke konkrétni osobé
nebo skupiné osob. Znovu je tim podporen aspekt hnévu mn, ktery emoce
neuzavira v nitru, ale sméruje ven.

Je zajimavé, Ze stejné priciny hnévu se vyskytuji v souvislosti s lidskym i
Hospodinovym hnévem m-n. Jakob se hnéva na Rachel, protoZe ho obvinuje
ze své neplodnosti (Gn 30,2). Potifar se hnéva, poté co mu rekli, Ze jeho
Zena byla napadena (Gn 39,17-19).

V nékterych pribézich mohou lidé reflektovat BoZi hnév, a to hlavné
v pripadech, kdy jsou porusovany Hospodinem dané piikazy. V pribéhu o
uctivani zlatého byka Mojzi§ vzplane hnévem, kdyZ uvidi Izrael krepcici
kolem modly (Ex 32,19), Jakobovi synové vzplanou hnévem, kdyz je Dina
znasilnéna Sekemem (Gn 34,7).

V pribézich popisujicich rané obdobi Izraelské historie mohl Bozi duch
sestoupit a nékoho rozhnévat. Samson poté, co bylo prozrazeno reSeni
jeho hadanky odchazi do Askelonu a pobije 30 lidi (Sd 14,19). Do Saula pak
duch vstoupil jako odpovéd’ na nespravedlnost, ktera byla u¢inéna muzim
v Jabes-Gilead (1S 11,6). V obou uvedenych piipadech pak vede lidsky
hnév k valce.

Prestoze uvedené priklady ukazuji, Ze lidsky hnév je vyvolan
nespravedlnosti nebo utlakem slabsich, neni ani vtéchto ptipadech
chapan jako pozitivni. Hnév jakozto lidska emoce je vzdy destruktivni, a
pirestoze miiZe byt vyvolan spachanou krivdou a hnan snahou o napraveni
této krivdy, obsahuje v sobé destruktivni slozku, ktera je nesena tim, kdo
se hnéva.

Také Hospodintiv hnév je vyvolan nespravedlnosti nebo krivdou. Je
smérovan na ty, ktefi ze své silnéjsi socialni pozice pachaji zlo a utiskuji
socialné slabsi. Tento aspekt je u proroka Zachariase formulovan jako
kritika soucasnych poméri. Hospodiniv hnév zde vzplane proti
nehodnym kralim a jejich ufednikiim:

,Miij hnév plane proti pastyrim OR 777 DYy
zakro¢im proti kozliim. 71P9R DPTINYITON
Hospodin zdstupti navstivil své J77Y7NR NIR2X 71T TR
stddo,

Judsky diim 77 NN
vystroji je nddherné jako svého mnnon2 1790 003 oniR oy

vdle¢ného ore.”

Zach 10,3
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Druhou hlavni pri¢inou Hospodinova hnévu mn je pak odpadlictvi
Izraele (Ex 32,10) a jeho nedlivéra v Hospodina (pribéhy o reptani lidu na
nedostatek zaopatieni) a nedodrZovani piikazli danych Hospodinem (Nu
32,10). Tyto tvori zaklad chapani Hospodinova hnévu mm, ktery je dale
pouzivan u proroki.

[zajas popisuje, Ze Hospodinliv hnév vzplane pti nedodrzovani piikazi
Téry a celé stvotfeni tak bude trpét (Iz 5,21). Ozed$S varuje pred
Hospodinovym hnévem, ktery vzplane kvili byé¢imu kultu, ktery je
podporovan vladou v Samari (0z 8,5)

Vzhledem ktomu, Ze HospodinGv hnév mam je spojovan predevsim
s putovanim Izraele pousti, je hnév nin zaméren predevsim dovnitr Izraele.
Ve Starém zakoné tak nalezneme pouze par vyskyti, kdy je Hospodintv
hnév man smérovan k jinym narodiim piipadné proti celému stvorent.
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1.3.mmn

1.3.1. Etymologie

Podstatné jméno mnn je odvozeno od kotene nnn ,,byt horky*

Lexém nalezneme ve vSech zakladnich semitskych skupinach. Akkadské
»~imtu znamend jedovaté slina nebo také jed. Vyznam jed je dosvédcen také v
ugaritStin€, aramejsting, syrstin€ a arabstiné. Ugaritské ,,smm* k vyznamu jed
pak jesté ptidava vyznam zar nebo horko. Toto ugaritské podstatné jméno
zéaroven souvisi s podstatnym jménem hmt, které znamend zast’. Syrské hmt’
pak k vyznamu jed pfidadva vyznam ohfat, ale také zufivost nebo vztek.
Arabské podstatné jméno hamiyyat opét do sémantického pole dopliuje
vyznam hnév ¢&i vztek, ale je dosvédeeno také ve vyznamu vino.’

1.3.2. Tvary a nositel vyznamu

Hlavnim nositelem vyznamu hnév je podstatné jméno mmn. Slovesné
tvary odvozené od tohoto korene se co do vyznamu pohybuji ve vySe
naznaceném vyznamovém poli vylit nebo nalit. V nasledujicich odstavcich
se tedy soustiedim pouze na vyznam a vyskyt podstatného jména.

Podstatné jméno mn je ve Starém zakoné pouZzivano k vyjadreni jak
lidského, tak Hospodinova hnévu. Znovu tak nelze tento vyraz spojit pouze
s Hospodinovym nebo naopak pouze lidskym hnévem. Nicméné hodnoceni
hnévu, pokud je viibec vyjadieno nebo alespoii naznaceno, se opét lisi.

Lidsky hnév vyjadfeny pomoci mn je vniman jako negativni. Je
zajimavé, Ze hnév mn je dle Starého zakona ryze muZskou zaleZitosti,
nikde neni zminovan v souvislosti se Zenami.10

Primarné je Bozi hnév m»n vyjadien pomoci termind hotet ¢i planout.
Zaroven mn nabizi také druhy soubor, na prvni pohled protichtidnych
obrazii, kdy hnév miZe byt vylit jako voda. Obraz hnévu, ktery je vylit jako
voda, pak prosSel dalS$im vyvojem, kdy je hnév popisovan jako pohar
naplnény hnévem, ktery je podan jako pohar vina Hospodinova.

Oba tyto obrazy jsou bez rozdilu spojovany s popisy dopadli BoZiho
hnévu. At uz Hospodinovo mn vzplane nebo je vylito ¢i podano jako pohar
vina vZdy znamena odvraceni od Cclovéka, vede ke strastem zemé,
rozptyleni do zahranic¢i a nakonec ke zniceni.

99 JENNI, WESTERMANN, Theological lexicon of the Old Testament. Volume 1. str. 435
10 BOTTERWECK, RINGGREN, Theological Dictionary of the Old Testament. Vol 4, str. 463
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1.3.3. Prirazeni k prameniim a Zanrim

Podstatné jméno mmm je hned po =z druhym nejcastéji pouZivanym
vyrazem oznacujicim hnév a stejné jako =x jej nalezneme napti¢ vSemi
texty Starého zakona, jednotlivé druhy textd se vSak soustied’uji na rizné
vyznamové aspekty.

Poetické texty se spiSe nez na Bozi hnév, soustired'uji na ten lidsky, napf.
pokud kniha Prislovi mluvi o mn ma vyhradné na mysli lidsky hnév, pred
kterym varuje. Vtomto druhu textd se mmnm vyskytuje samostatné a
s dalsimi vyrazy vyjadrujicimi hnév je spojovano volné, podle toho, na
ktery vyznamovy aspekt hnévu chce upozornit.

Hospodintiv hnév mn se vSak nejastéji vyskytuje u velkych proroki
tedy vknihach Izajas, JeremidS a Ezechiel. Jenom vyskyty vknihach
Jeremia$ a Ezechiel tvori 40% z celkového vyskytu mn ve Starém zakoné.
Kniha 1zajas je pak treti knihou s nejc¢astéjsim vyskytem Hospodinova .

V téchto prorockych knihach je mmm pouZzivano v kombinaci s dal$imi
hnévivymi vyrazy, nejCastéji s=x. man vtéchto knihach samo o sobé
nevytvari paralelu nebo neodkazuje k dal§im starozakonnim pasazim, se
kterymi by bylo UZeji spojeno. V ramci téchto knih je pouzivano jako dalsi
vyraz slouzici k popsdni gradujiciho hnévu Hospodina, ktery se svym
lidem ztraci trpélivost.

1.3.4. Vyznam
Ve Starém zakoné se mn vyskytuje ve tfech zakladnich vyznamech.

Prvnim vyznamem je jed. Ve vSech textech Starého zakona je tento vyznam
doloZen pouze v Sesti pripadechl®:

,Jazyky si ostri jako hadi Wnating 03wy MY
za rty maji jed jak zmije" 720 ooty nop 23Oy N
7 140,4 (3)

11Dt 32,24.33; 2 58,5; Job 6,4
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Druhym méné Castym vyznamem je teplo ve smyslu byt rozehraty
z vina. Tento vyznam je vSak doloZen pouze Ctyrikratl2:

,V den naseho krdle jsou velmoZové ™% nng o0l 1907 1990 o

rozpdleni vinem;

sprahl se s posmévaci.” 2°x¥YNN 17 qUn
(0z7,5)

Nejcastéji pouZivanym vyznamem tak ziistava chapani mmn jako
vzruSeni, rozruseni nebo hnévu. Tento vyznam tvoii drtivou vétSinu
vyskytl tohoto vyrazu (110). Pocit horkosti at' uz prostiednictvim vina,
jedu nebo rozruseni tak pravdépodobné poskytuje vychozi bod pro
vSechny tfi vyznamy.13

Tento pocit horkosti, ktery je obsazen ve vSech tfech vyznamech
naznacuje, Ze mrn popisuje vnitini emoce jednotlivce. Toto soustfedéni do
nitra vSak z vyskytli mn neni ziejmé, protoZe podstatné jméno se velmi
Casto vyskytuje ve spojeni s=x, které popisuje fyzicky a viditelny stav
jednotlivce. Jak =x tak mnn jsou vSak spojeny s pocitem horkosti. Vnitfni
pocit horkosti, kterou vyvola man je tak vyjadien i navenek pomoci =%, které
se projevuje i za pomoci frkani nebo z¢ervenani nosu.

man popisuje jak lidsky, tak Hospodintv hnév, ovSem i v tomto pripadé
plati jejich odliSné chapani. Hnév man je vzdy vyvolan konkrétnim ¢inem at
uZ jednotlivce nebo skupiny. Zatimco Hospodiniiv hnév = je chapan jako
néco prirozeného a v nékterych pripadech i Zadouciho, lidsky hnév mnn je
obzvlast v knize Piislovi chapan jako naprosto nezadouci. Rozhnévanému
muzi je nejlépe se zcela vyhnout (Pt 22,24) protoZe takovy muZ pouze
rozdmychava svar (Pr 15,18; Pr 29,22). Rozhnévany muz, ktery svému
hnévu podlehne a podle néj kond, bude platit pokutu (Pt 19,19). Kniha
Prislovi také nabizi navod, jakym zplsobem stakto rozhnévanym
¢lovékem jednat. Lidsky hnév mn pomizZe odvratit vlidna odpovéd nebo
tajny dar (Pr 15,1; 21,16).

Hospodiniv hnév, na rozdil od lidského, je chapan pozitivné,
v nékterych pasazich je pak dokonce touZebné ocekavan. Hospodinovo man
je predevSim chdpano jako vyjadireni Hospodinova vztahu k ¢lovéku.
Hospodintiv hnév mmn vyvolany lidskym prestupkem je vyrazem
Hospodinovy suverenity, sily a velmi blizkého vztahu s ¢lovékem. Z tohoto

121z 27,4; Ab 2,15; Job 36,18
13 BOTTERWECK, RINGGREN, Theological Dictionary of the Old Testament. Vol 4, str 462
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pohledu je tak samoziejmé, Ze Hospodin zasahne proti bezboZnym a
svévolnikiim, at’ uz jsou soucasti vyvoleného lidu nebo cizich narodi.

Pravé proto, Ze Hospodintiv hnév je namifen proti svévolnikiim, je
v nékterych pasazich dokonce privolavan témi, Kkteii trpi. To, Ze
Hospodiniv hnév zasahne ty, ktefi svymi ¢iny maji na svédomi utrpeni
jinych, je trpicimi chapano jako Hospodinovo priznani se k tém slabs$im a
trpicim. Toto zastani se slabSich prostfednictvim hnévu je zminovano
piredevsim u proroki (Iz 34,2) nebo v zalmech:

,Vylej svoje rozhorc¢eni na ajabby el alaly Mol

prondrody,

jeZ neznaji se k tobé, PYTKY WK

na krdlovstvi nisonn N

kterd nevzyvaji tvoje jméno” IR X7 IW2 WR
(Z79,6)

U proroki mn vyjadfuje velmi silnou emoci, ktera nakonec vyusti
v soud. Proroci Jeremia$ a Ezechiel chapou m»n jako mnohem silnéjsi nez
=x. Tato sila je pak manifestovana pomoci ohromné sily s drtivymi
nasledky. Prorok Jeremia$ hned dvakrat popisuje mn jako vichr, ktery viri
a staci se nad hlavami svévolnikiil4 nebo jako ohen, ktery nikdo neuhasi.1>

Ezechiel v 5. kapitole li¢i barvity obraz Hospodinova hnévu. Je to sdm
Hospodin, ktery se stavi proti Jeruzalému a kdo vykona soud (v.8), kviili
modlam, ke kterym se Jeruzalém ptiklonil vykona Hospodin néco, co jesté
predtim nikdy nevykonal (v.9). Nasleduje popis naprostého zniceni, dle
kterého tretina lidi zemie hladem, tifetina zemre morem a tiretina bude
rozptylena ve vétru (v.12). Teprve po této naprosté zkaze bude
Hospodinovo =x zastaveno a jeho mnn polevi (v. 13):

, Tim se dovrsi muij hnév, DX 1172)
upokojim své rozhorceni proti nim, 02 N nimm
a tak se potésim. MHTIM
I poznaji, W
Ze ja Hospodin jsem promluvil ve své NRIP2 °AN2T 71 CIRTI
Zdrlivosti

Ze mé rozhorceni proti nim se 03 °nnn °nivaa

dovrsilo.”

147r 23,19; 30,29
15]r 4,4; 21,12
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Spojeni mn a trestu nebo nasledki je jednou z charakteristik tohoto
hnévu. Proroci Ezechiel a Jeremia$ popisuji tento aspekt pomoci velmi
barvitych obrazi zkazy, ale propojeni mn a trestu nalezneme i v dalSich

s v

pasazich, v ponékud mirnéjsi formé:

,Nekdrej mé, Hospodine, ve svém 37°2I0 7R27OR M

hnévu

netrestej mé ve svém rozhorceni!” plopslialalyoliy
762

Zalm 38 uvadi man spole¢né s =s>. Tento Zalm pak spole¢né s 2 Pa 34,24,
kde je popsan nalez knihy zakonal6, ukazuje, jak vyznamové blizko vedle
sebe stoji rmm a 7sp.

PrestoZe nasledky, které jsou u hnévu mn velmi drastické, nelze man
chapat jako Hospodinem seslanou destruktivni silu. Hospodin na rozdil od
¢lovéka nikdy nad svym hnévem neztraci kontrolu. Trest spojeny s mn tak
nema nicit, ale vést k zamysleni, sebepoznani a napravé. 17

Velmi vzacné se objevuje naznak kritiky vii¢ci Hospodinové man. Nejedna
se vSak o kritiku neopravnénosti, ale o popis priliSného utrpeni, které man
plisobi (Z 88,8 (7)). Hloubka dlouhotrvajiciho utrpeni pak Zalmistu nuti se
ptat:

»Dlouho jesté, Hospodine? mm Ty
Skryl ses natrvalo? n¥1? Tnen
Bude tvoje rozhorceni sdlat jako 000 WX v3In
ohen?
789,47

16 2 Pa 34,24 odkazuje k Dt 28, 15-68, kde je vyhlaseno prokleti pro ty, ktefi nebudou
narizeni dodrZovat. =5= ma podobné uziti v Dt 29, 11(12)
17 Zde je dalsi priklad podobnosti s =j3p
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1.4 o

1.4.1. Etymologie

Koren oyt se objevuje v nékolika dalSich jazykovych skupinach, jeho
vyznam se vSak v kazdé této skupiné odliSuje. Arabské zagama znamena
»mluvit v hnévu“ a syrské zaem znamena nadavat ¢i verbalné utocit. Sloveso
se objevuje také ve svitcich od Mrtvého mofe, v téchto dokumentech je
pouzivano v proklinaci formuli.

Z vyse uvedenych vyskytil tak nelze stanovit zakladni jednotny vyznam
kotene pro vSechny skupiny jazykt, nicméné lze odvodit, Ze vyznamoveé
obsahuje urcity pocit ohrozZeni.18

1.4.2. Tvary a nositel vyznamu

[ v ptipadé kotene ovr pouZivaji texty Starého zakona jak slovesné tvary,
tak tvary podstatného jména. Slovesnych tvarti odvozenych od tohoto
kofene nalezneme v textech Starého zdkona 13 a ve vétSiné pripadi se
jedna o podobu qalu. Castéji, neZ slovesné tvary je pouZivano podstatné
jméno oy, které nalezneme ve 22 ptipadech.

Kofen oyt je vtextech spojovan jak s Hospodinem, tak s ¢lovékem. U
slovesnych tvarli je ve vice neZ poloviné ptipadii pouZito k vyjadieni
Hospodinova hnévu, zbyvajici Cast je tak spojena slidskym chovanim.
Naopak podstatna jména jsou kromé jednoho pripadu vzdy spojena
s Hospodinem.

1.4.3. Prifazeni k pramentiim a Zanrim

Tvary odvozené od korene oyt se vyskytuji bud ve velmi rannych
textech nebo naopak pozdéjsich pasazich. Nalezneme je v prevazné vétsiné
u velkych a malych prorokd, dale pak v knize PFislovi, Zalmy, Daniel a P14¢
Jeremiastv. Jediné vyskyty v ramci Pentateuchu se soustifeduji na oddil
v Nu 23, ktery popisuje BileAmovo prokleti.

Z vyse uvedenych vyskytl vyplyva, Ze na rozdil od ostatnich uvedenych
kofeni se oyt nevyskytuje v deuteronomistickém déjepravném dile a neni
obsaZen ani v Deuteronomistou ovlivnénych pasazich. ovr tak stoji zcela
mimo tuto redakci.

18 BOTTERWECK, RINGGREN, Theological Dictionary of the Old Testament. Vol 4, str. 107
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Kofen oyt v Pt 24,24 a Nu 23, 7-8 tvori soucast formule prokleti:

,Kdo rekne svévolnikovi: ,Jsi TAR POTY YYI? MR
spravedlivy®,

na toho bude laterit lid, o ny 2R’
na toho zanevriou ndrody.” aoh i iatiabig
Pi 24,24

Vyznam prokleti je obsaZen ve frazi yws oyr (Iz 30,27 a Pr 25,23)

,Hle, jméno Hospodinovo pFichdzi PR X2 MTaY N1
zddli.

Jeho planouci hnév se mocné zvedad. RPN 7207 8K Y2
Rty mu prekypuji hroznym hnévem, 39U QYT IRDN
jeho jazyk je jak sZirajici ohen.” N2IR WX 1w
1z 30,27

V nékterych Zalmech a prorockych textech je ovr spojeno s obrazem
Hospodina jako spravedlivého a trestajictho soudce. Tato myslenka je
vyjadiena pomoci fraze oyt 5x. Nejjasnéji je vyjadiena v Z 7,12:

,Blih je spravedlivy soudce; P78 VoI O°IOR
kazdy den md Biih proc¢ vzplanout 0i*~%22 oy oY)
hnéevem.”

Fraze oyt Sy pak prevdziné v prorockych textechl® spojuje our s
Hospodinovym trestem. V téchto oddilech ziskava trest konkrétni podobu,
totiz utok nepratel. oyt 5% vyjadiuje myslenku, Ze Hospodiniiv hnév je
zaméren proti hrisSnikim a utlacovatelim, zatimco spravedlivych a
utlacovanych se spravedlivy soudce zastane.

V poexilnich textech je vyzdvihnuta jeSté dalSi vlastnost owr. V téchto
textech se oyt chyli ke konci?0. Podobna myslenka se objevuje v rliznych

191z 13,5; 10,5a Jr 50,25
201z 10,25; Dn 11,36
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prorockych soudnich theofaniich, kde je podstatné jméno soucasti
troj¢lenného schématu.21

V prvni ¢asti tohoto schématu je barvité popsan Hospodiniv hnév, ktery
se nékdy projevuje jako prirodni katastrofa.

V dalsi casti je vyhlaSen soud nad témi, které oyt postihne. Nejedna se
vSak nutné o Izrael, oyr miZe postihnout i jiné narody.

Treti cast pak obsahuje slova spasy pro prorokuv lid, kterému slibuje
vykoupeni ze o

1. cast A tak mé ocekdvejte 97137 122
je vyrok Hospodiniiv MoK
v den, kdy povstanu ke koristi. Y9 mIp oY
To je miij rozsudek: VEYN °3
Seberu prondrody, %33 NOXR7

shromadzdim krdlovstvi

nionn %37

YT 0Ty TR
By 7177 93
YIRT™72 28R NRIP WX 2

a vyleji na né sviij hrozny hnév,
vSechen sviij planouci hnév
2.Cdst  Ohném mého rozhorleni bude
pozrena celd zemé.
3.¢ast  Tehdy ocistim rty kaZdého lidu
a vsichni budou vzyvat
Hospodinovo jméno
a slouzit mu spolecnou paZzi.”

79 DRYIN TN XT3
M o2 072 XIR7 702

T DY 7297

Sof3,8-9

1.4.4 Vyznam

Jak bylo uvedeno v predchozich oddilech vyznam kotene oyt neni zcela
jednotny a vyznamoveé se pohybuje nékde mezi vyznamem hnév a prokleti.
RozliSeni mezi témito vyznamy neni jednoznacné, velmi Ccasto se
prekryvaji, a ani nelze urcit, ktery zvyznami je star$i. Hnév vyjadieny
pomoci oyt tak v sobé pravdépodobné zahrnuje také ndasledky, které se
mohou projevovat jako prokleti.

PrestoZe se vyznam hnév a prokleti v oyt prekryvaji je slozka odkazujici
k hnévu vyrazné silnéjsi u tvart podstatného jména. Tvary podstatnych
jmen jsou v drtivé vétSiné spojovany s Hospodinem, proto ot ve spojeni

21 BOTTERWECK, RINGGREN, Theological Dictionary of the Old Testament. Vol 4, str.109
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s Hospodinem je obvykle preklddano jako hnév zatimco ve spojeni
s clovékem dominuje vyznam prokleti.

V piipadé, Ze je pivodcem oy Clovék, ma prokleti jinému clovéku
zplsobit Gjmu nebo zranéni. Za timto pojetim stoji myslenka, Ze slovo,
které je vysloveno jako prisaha, véstba nebo prokleti, ma velkou silu, ktera
ma své konkrétni nasledky na lidsky zZivot.22

V oddile popisujicim Bileamovo prokleti je obsaZena myslenka, ktera
takto seslané prokleti koriguje. Tento oddil popisuje situaci, ve které je
prokleti vzneseno v Hospodinové jménu, ale dopiedu nebylo Hospodinem
schvaleno nebo dokonce pozadovano. Dle pribéhu je takto seslané
neschvalené prokleti neucinné. Zda je tato myslenka o potiebném
schvaleni Hospodinem obsaZena také v Pi 24,24 nelze urcit.

PrestoZe nelze sjistotou urcit, ktery z vyznamt kotene ot je starsi, je
pravdépodobné, Ze vramci biblickych textG doSlo kvyznamovému
posunu, ve Kkterém drivéjsi vyznam prokleti byl rozSifen o obraz
Hospodina jako spravedlivého soudce. Tento obraz byl poté
zakomponovan do poexilnich prorockych pasazi, popisujicich soud a
HospodinGv hnév.

Ve spojeni s Hospodinem dominuje slozka odkazujici k hnévu, ale
v nékterych pasazich vysvita také spojeni s prokletim:

,Hle, jméno Hospodinovo pFichdzi POYAR X2 MMTaY N2
zddli.

Jeho planouci hnév se mocné zvedd. RPN 7207 BK 2
Rty mu prekypuji hroznym hnévem, 19U oyt INROR
jeho jazyk je jak sZirajici ohen.” N2IR WK 130
1z 30,27

Hospodinovy rty jsou plné oxr coZ naznacuje také vyznam prokleti, jehoz
seslani je podminéno verbdlnim vyjadienim. Z uvedenych pasaZzich
vysvita, Ze hranice, kterd by zretelné rozliSovala mezi emoci Hospodinova
hnévu a jeho vyrazem v prokleti nebo v realizaci prokleti nebyla presné
stanovena.

Divody Hospodinova =yt jsou podobné jako u jinych Kkorent
vyjadrujicich Hospodintiv hnév. Mezi hlavni priCiny stale patii hrich
jednotlivce nebo celého naroda, arogantni vzpoura vii¢i Hospodinu nebo
utlak Izraele cizimi silami. Hospodinovo ovr pak nalezne vyjadreni v bolesti
a utrpeni, téch, kteri se provinili, v zajeti a nasledném exilu nebo je

22 BOTTERWECK,RINGGREN, Theological Dictionary of the Old Testament. Vol 4, str. 108
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vyjadreno prirodnimi Zivly a katastrofami: zemétreseni, sucho, epidemie.
V souvislosti s vyvolenym lidem je oyt spojovano s vyrazy, které naznacuji
jeho docasnost (Z 7,12; Zach 1,2) zatimco ve spojeni s ostatnimi narody je
naznacena jeho trvalost (Mal 1,4).

Nékteré vyskyty korene oy vSak popisuji situaci, ve které clovék celi
nestésti, bolesti a vibec disledkim hnévu bez zjevného divodu.
V pripadé, ze se clovék ocitne v takovéto situaci, mize se obratit na Bozi
milosrdenstvi a neochvéjnou lasku.

Pro doplnéni celkového obrazu vyznamu korene o je tfeba doplnit, Ze
tento vyraz je pouzivan jako jeden z mnoha vyrazli pro vyjadieni
Hospodinova hnévu. Tyto vyrazy mohou byt mezi sebou volné
kombinovany a jsou viceméné synonymni bez ohledu na to jaky byl jejich
ptivodni vyznam.
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1.5.0p5

1.5.1 Etymologie

Kofen oy> /v , prekladany jako , byt rozladény, hnévat se“ je potvrzen pouze
v severozapadni semitské skupiné, tedy ve skupiné aramejské a keaanske.
Jakob Barth pak uvedeny koren spojuje s arabskym tvarem kasa ‘a, ktery je
prekladan jako ,strach” V pripadé, Ze by byl tento predpoklad spravny, pak
by spojeni s arabskym vyrazem mohlo vysvétlit riizné varianty pravopisu
zaznamenané v knize Job?23 . Tento riizny pravopis téhoz slova by pak mohl
odkazovat k drivéjsi vyslovnosti slova.24

1.5.2. Tvary a nositel vyznamu

Pro vyjadreni hnévu prostrednictvim Kkorene oy> jsou pouzivany jak
slovesné tvary, tak tvary podstatného jména. U tvarl podstatného jména
nalezneme v textu dva druhy zapisu. NejbéZnéji pouzivany tvar ouvs je
doplnén tvarem @v3, ktery se nachazi pouze v knize Job. Slovesné tvary pak
nalezneme ve tvaru qalu, pielu, ale nejcastéji v hifilové podobé.

Tvary odvozené od Kkofene oy> jsou obecné spojovany jak
s Hospodinovym tak lidskym konanim, pricemz lze opét vypozorovat
urcité preference.

Tvary podstatného jména nalezneme v textech Starého zakona 25x
pricemzZ pouze v osmi pripadech ve spojeni s Hospodinem. Zbyvajicich 17
vyskytl je spojeno s clovékem. Lze tedy rici, Ze podstatné jméno odvozené
od tvaru o> je v textech nejcastéji pouzivano k vyjadireni lidské emoce.

U slovesnych tvari je pak tieba rozlisit vjakém slovesném kmeni je
pouzivan. Qalova podoba slovesa, kterou nalezneme v 6 piipadech, je
vyhrazena pro vyjadreni lidské emoce. V pripadé hifilu se ve 42 pripadech
z 46 vyskytuje ve spojitosti s Hospodinem.

Na rozdil od vySe uvedenych vyrazii popisujicich hnév se kofen ocu>
vyskytuje v prevazné vétSiné samostatné, spojeni s dalSimi vyrazy je velmi
vzacné.

2Job 5,12; 6,2; 10,17; 17,7
24 BOTTERWECK, RINGGREN, Theological dictionary of the Old testament. Vol 7, str. 283
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1.5.3 Prifazeni k pramentim a Zanrtim

Pro prirazeni korene ov= k ur¢itému prameni nebo druhu literatury je
treba rozliSovat mezi podstatnym jménem a slovesnym tvarem. Zatimco
podstatni jméno se prevazné vyskytuje v poetickych knihach a je tedy
spojeno prevazné s popisem mezilidskych vztahli, slovesné tvary
(konkrétné tvary hifilu) jsou pouZivany prevazné v deuteronomistickém
déjepravném dile a v oddilech, které jsou deuteronomistou ovlivnény.

Deuteronomistické déjepravné dilo, konkrétné knihy Kralovské,
pouzivaji hifil ov> v rliznych kombinacich, které vychazi ze dvou vyskyti
v knize Deuteronomium.

Prvni vyskyt je v Dt 31,29, ktery lze chapat jako uvod k nasledujici
MojziSové pisni.

DT APYR3 WYY AT PV YN WD

»..protoze jste pdchali to, co je zIé v Hospodinovych ocich, a urdZeli ho
dilem svych rukou.”
Dt 31,29

Druhy vyskyt se objevuje v Dt 9,18 a kombinuje hifil ov> s kofenem xor:
0¥y M "PY3 Y17 NILY? DONYT WK D0NEN3

»Dro vsechen vds hrich, kterym jste zhresili, kdyZ jste se dopustili toho, co je
zlé v Hospodinovych ocich, a tak jste ho urazili.”

0ddil v Dt 9 znovu prevypravi ptivodni ptibéh o zlatém byku z Ex 32.
Pouziti vyrazu xern v Dt 9,18 tak védomé odkazuje k plivodnimu ptibéhu,
ktery tento vyraz pouZziva v Ex 32,20.

Knihy Kralovské pak pouzivaji rlizné kombinace vySe uvedenych dvou
pasazi jako redak¢ni soud jednotlivych kralt nebo v prorockych véstbach
formulovanych ve viceméné deuteronomistickém stylu.

Nastinéné pouziti hifilu sv> je podle nazoru nékterych badateld
vysledkem predpokladané jéSijaSovské redakce a poté nasledné revize
deuteronomistického déjepravného dila v obdobi exilu, kterd zahrnuje
také revizi nékterych prorockych pasazi.2>

2SBOTTERWECK, RINGGREN, Theological dictionary of the Old testament. Vol 7, str. 287
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Jésijasovska redakce pouzivd pro zhodnoceni krali severniho
kralovstvi témér vzidy formulaci, ktera je zaloZena na Dt 9,18 a vzdy
néjakym zpiisobem odkazuje k hfichiim Jarobedma.

Oproti tomu exilni redakce obvifiuje z exilu primarné hiichy Menase
judského a pouziva frazi, ktera mluvi o Hospodinové hnévu (2.Kr. 21,6;
2.Kr 23,26). Tato fraze je pouzivana také, kdyz jsou shrnuty hrichy Izraele
a Judy (2. Kr. 17,13) nebo kdyZ jsou zminovany hrichy Menase Judského
(2.Kr 17,17).

To, co je vknihach Kralovskych popsano jako strohy kratky soud
panovani jednotlivych krald, je v knize Jeremias rozvedeno do rozsahlé
zaloby (Jr 32,29 - 32), ve které je hifil ov> pouZit hned trikrat. Hospodin

Kniha Jeremias také rozvadi motiv, ktery je popsan v Dt 32 a ktery
deuteronomistické déjepravné dilo dale nerozviji, tedy myslenku, Ze je to
pravé Izrael, ktery zdmérné provokuje Hospodina k hnévu.

,Popouzeli mé IZibohem k Zdrlivosti, DR"KX72 1N 07
svymi preludy mé urdZeli; 07°72032 103
jd je popudim IZilidem, QY=RY2 ONIPN "IN)
pobloudilym prondrodem jim urdzky DD YIR 9231 %92

splatim.”

Dt 32,21

Tuto myslenku lze také podpofrit tim, Ze hifil ov> je k predchozimu
tvrzeni pripojen pomoci 5. Tento syntax, spolu s oddilem v Dt 32,
opraviiuje k poloZeni otazky, zda Izrael sdm Hospodina védomé
neprovokuje a neurazi.

Tato myslenka je poté vyjadiena a rozvedena napft. v Jr 7,19, kde se
Hospodin poté, co shrne konani lidu vyvolavajici hnév, pta:

,Urazeji tim opravdu mne? QY21 07 "NNRJ
je vyrok Hospodintiv. mTToR]
CoZ nedélaji ostudu sami sobé?" 07719 NYA Y7 onk Rivg
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1.5.4. Vyznam

Jak bylo jiZz napsano vySe tvary podstatného jména se nejcastéji
vyskytuji v mudroslovné literature ¢i Zalmech a jsou spojovany pievazné
s Clovékem. V obou typech téchto typech textli pak ov> znamena také
zarmutek, muka nebo smutek.

Popisovany smutek ¢i utrpeni ma také své fyzické projevy, které jsou
nejcastéji popisovany vknize Zalmi ale nejen zde. Vlivem ov= nejen
Zalmistiv ,zrak sldbne horem“ -yy opzn muwy a to jak v 7 6,8 ale také v Z
31,10. Také Jobuv zrak sldbne vlivem ou>, "y wyzn mom ,Muj zrak pohasl
hotem,...“ (Job 17,7). ov= vS§ak nema vliv pouze na zrak, zptsobuje celkové
chradnuti a napt. Chana pro sviij plac, ktery byl zptisoben ov=, neji.26
Kromé téchto fyzickych projevi, které ov> zplisobuje, uzivd mudroslovna
literatura tento koren také k popsani prudkych emoci rozruseni nebo
hnévu. Vzhledem k tomu, Ze je kotfen v ramci tohoto typu textli spojen
s Clovékem, neni toto prudké vzplanuti emoci chdpano pozitivné. Z verse
Job 5,2 mx3p mmn ey wysmm S5z, Posetilce zabiji vztek, Zdrlivost
usmrcuje prostoduché.”1ze vyvodit, Ze moudry ¢lovék nepodléha prudkym
emocim a neztraci sebekontrolu. Kniha Kazatel pak tento obraz dopliiuje o
vyrok, Ze u moudrych prudké vzedmuti oy> viibec nevznikne:

,Nepropukej v ndhlé horekovdni, DIVI7 7712 72RO
nebot horekovdni si hovi v kliné I 07993 P2 DY 0D
hlupdlkd.

Kaz 7,9

Kniha Kazatel spojuje cv> také se zoufalstvim clovéka, ktery hleda
spokojenost (Kaz 1,18; 2,23;5,17). Dalsi vyskyty v knize Kazatel spojuji cu>
s bolesti a nemoci (Kaz 1,18; 2,23; 5,16; 11,10)

V knize Kazatel pak nalezneme také vers, ktery spojuje cv> a nzp

»Nadto po vSechny dny jidal ve tmé DR qYna vo3 03
a takového hore, 7277 0V
nemoci 99m

a hnévu” a¥R1

Kaz 5,16

26 BOTTERWECK, RINGGREN Theological dictionary of the Old testament. Vol 7, str. 284
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Toto spojeni tak ukazuje dalSi vyznamové pouziti kotene, které je
pouzivano predevSim pro slovesné tvary, totiz hnév na ostatni. Tento
vyznamovy aspekt pak byl zahrnut do vSech vyskyti kofene v galu a témér
vSech vyskyti korene v hifilu a zakomponovan do teologického uzZiti
korene tak, jak jej pouziva deuteronomistické déjepravné dilo.

Qalové podoby Kkofene ou> jsou prevaziné spojovany s clovékem a
vyjadiuji tedy lidsky hnév nebo podrazdéni. Qalova podoba v Neh
4,1(3,33) se také tyka popisu lidského hnévu, ale nabizi vyznamové
odstinéni kofene tentokrat ve spojeni s mm:

Jakmile uslysel Sanbalat, V7270 VAU WR2 "IN
Ze stavime hradby, TRINITIN 2°192 AR
vzplanul 12
a velice se rozzlobil.“ oy

Zatimco hnév mn je spojen skonkrétnimi metaforami, které se
soustied’uji na vnéjsi popis projevi jako je horeni ¢i planuti, oy> popisuje
hnév vice abstraktné a je zaméren spiSe na proZzivani hnévu v lidském
nitru. Vyznamova slozka popisujici zarmutek, bolest nebo utrpeni se u
slovesnych tvarti dostava do pozadi a pirevahu ziskava vyznam hnév. Tento
hnév vSak v sobé stale obsahuje piichut smutku a rozhoi¢eni.

Vyznam ov> pouzivany v ramci deuteronomistického déjepravného dila
a v textech ovlivnénych Deuteronomistou se soustifeduje nejvice na
vyznam hnév, urazka nebo provokovani k hnévu.

Zaklad  pro  pochopeni  Hospodinova hnévu  vyjadreného
prostrednictvim cv> nalezneme v MojZziSové pisni Dt 32,1 - 43. V tomto
oddile je popsan zdkladni ramec ptibéhu Hospodina a Izraele, ktery je v
dalSich knihach deuteronomistického déjepravného dila popsan v
konkrétni déjinné situaci.

Na pocatku MojzisSovy pisné Izrael Hospodina provokuje a urdzi
(v.16;19;21a). Jako urazka je chapano predevSim odvraceni Izraele od
Hospodina a jeho sluZzba jinym bohlim. Hospodin, uraZen a rozhnévan ¢iny
svého vyvoleného lidu, povolava cizi narody, které se stanou nastrojem
jeho hnévu (v 21b). PrestoZe jsou tyto cizi ndrody povolany Hospodinem,
obrati se nakonec Hospodin@v hnév proti nim a Hospodin znovu prijde na
pomoc svému lidu. Pri¢inou tohoto obratu je arogantni domyslivost
narodd, které své uspéchy proti Izraeli pripisuji sami sobé a nechapou, zZe
divodem jejich vitézstvi je, Ze jim Hospodin Izrael vydal (v 27-30).
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Dal$i vyznamovou nuanci slovesa zv= nalezneme v Z 78, ktery je
podobny MojZiSové pisni. Tento Zalm spojuje kofen ov> s kofenem xi> kde
interpretuje dobu soudcii:

»Na posvdtnych ndvrsich ho urdZel aninia 1MoYIN
svymi modlami ho podnitili k MNP D09 M
Zdrlivosti.”

778,58

Spojeni cv> a x3p poukazuje na uzky vztah mezi Hospodinem a jeho
vyvolenym lidem. HospodinGv hnév ov= je vyvolan kvili Hospodinovu
exkluzivnimu naroku na Izrael, ktery by porusSen. Je vyvolan nevérou
nékoho, s kym byly navazany velmi uzké vazby. Tento aspekt naruSeni
blizkého vztahu nikoli ze strany Hospodina ale ze strany lidu tvori vychozi
bod pro pouZiti kofene o> v ramci deuteronomistické skoly.
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1.6.93p

1.6.1 Etymologie

Vyrazy, které Ize dat do souvislosti s biblickym kofenem =3> nalezneme ve
vétSiné skupin semitskych jazyk. Jsou doloZitelné jak ve vychodni, tak
zapadni skupiné. Akkadské kasapu ¢i kesépu znamena , obavat se” ¢i
»,myslet“ 27, Syrské q°ap pak , byt nahnévany, skliceny*. V arabstiné se
objevuje obdobny vyraz qasafa, ktery je prekladan jako ,zlomit” ¢i ,rozbit",
jeho propojeni s vySe uvedenymi priklady je vSak sporné?s.

1.6.2. Tvary a nositel vyznamu

Tvary odvozené od kofene =z> se ve Starém zakoné opét vyskytuji jak
v podobé podstatného jména, tak slovesa. Tvary podstatného jména
nalezneme pouze v jedné podobé a tou je tvar =3, dudlovy nebo jiny druh
zapisu se vtomto pripadé nevyskytuje. Slovesné tvary se objevuji
nejcastéji v podobé qalu (28x), poté v hifilu (5x) a nalezneme také jeden
hitpaelovy tvar.

Podstatné jméno =3 je vdrtivé vétSiné (25 z celkovych 28 vyskytii)
spojeno s Hospodinovym hnévem. Ve dvou pripadech je spojeno s lidskym
hnévem a v jednom pripadé dokonce s hnévem cizich bohti. D4 se tedy rici,
Ze podstatné jméno je prevazné vyuzivano pro vyjadieni Hospodinova
hnévu.

V pripadé slovesa jiZ toto pouziti neni tak ziejmé. Z 28 qalovych tvard je
v 17 pripadech sloveso spojeno s Hospodinovym hnévem, zbyvajicich 11
pak popisuje lidsky hnév. Naopak vSechny tvary hifilu (5) jsou pouzivany
k vyjadieni Hospodinova hnévu.

Slovesné tvary odvozené od kofene =3p jsou nejcastéji pouZivany
samostatné a nejsou spojovany s dalSimi vyrazy pro hnév. Podstatné
jméno je pak nejcastéji pouzivano také samostatné, ale nalezneme ho i ve
spojeni s dalSimi hnévivymi vyrazy, nejCastéji s vyrazy ax a man.

27 BOTTERWECK, RINGGREN, Theological dictionary of the Old Testament. Volume 13,
str. 89
28 JENNI, WESTERMANN, ed. Theological lexicon of the Old Testament. Volume 13. str. 1157
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1.6.3. Prirazeni k prameniim a Zanrim

Tvary odvozené od kofene =sp nalezneme v riiznych literarnich
kontextech, objevuji se nejen v narativnich, ale také poetickych textech.
Nalezneme je v Pentateuchu, v ramci deuteronomistického déjepravného
dila, v knihach Paralipomenon nebo vZalmech ¢& knize Kazatel.
Hospodinliv hnév vyjadfeny kofenem =3> nalezneme prevazné
v deuteronomistickych textech a pasazich ovlivnénych Deuteronomistou.

V kontextu pramene P se =3p soustfed’uje na Izrael jakozto kultické
spolecenstvi. Hospodinovo =37 se v téchto textech vyskytuje v souvislosti
s kmenem Lévi, kterému Hospodin sdéluje sva kulticka narizeni (Lv 10,6).
Hospodinovo =37 je vyvolavano nespravedlnosti, nebo kdyZ jsou jeho
narizeni zpochybiiovana. V Nu 17,6 - 15 se Izrael, nepouceny z Koérachova
povstani popsaného v piedchozi kapitole, znovu postavi proti MojZiSovi a
Aronovi. Hospodin je opét rozhnévan a jeho =35> ma dopadnout na celou
pospolitost. Hospodintiv hnév je vsak zmirnén Mojzisovou a Aronovou
primluvou a vykondnim smirc¢ich obfradl, Hospodin znovu sviij hnév
opousti a I[zrael neni znicen.2°.

VySe nastinéné chapani korene =3 je pak dale rozvijeno
v Deuteronomiu, deuteronomistickém déjepravném dile a prorockych
pasazich ovlivnénych Deuteronomistou.

V knize Deuteronomium je diiraz na kultické prikazy a kmen Lévi
upozadén a =zp je vyvolano hlavné odvracenim lidu od Hospodina a je
davano do primé souvislosti s pozdéjSim exilem.

Toto propojeni s exilem se ukazuje uZitim fraze 3 =mzp2r M A8z,
ktera je pouZita v Dt 29,26 a poté v Jr 21,5 a Jr 32,37. Tyto tri vyskyty
kopiruji zlomové body ptibéhu Izraele a Hospodinova hnévu tak, jak je
chape deuteronomistické pojeti. V prvnim vyskytu v Dt 29. kapitole Mojzi$
pripominda minulé udalosti a pod kletbou3? uzavird smlouvu se svym
lidem. V pripadé, Ze lid porusi smlouvu s Hospodinem, odvrati se od
Hospodina a bude slouzit jinym bohim ,dolehne na néj kazdd kletba
zapsand v této knize“31 A Hospodin je vyvrati z jejich zemé ,,v hnévu, v
rozhorceni a ve velikém rozliceni®* 5v13 73p21 manay A8

Lid se vSak Hospodinovych prikazii nedrZzi a slouZi jinym bohiim. Kletba
je potvrzena v Jr 21. kapitole a ziskava konkrétni podobu babylonského

29 Srov. s Ex 32 ukazuje na podobnost s kofenem mm, ktery v sobé nejen obsahuje urcité
poboureni nad nespravedlnosti, ale je také pouzivan v ptibézich o reptani lidu na pousti.
Stejné jako 73p, které zde ma znicit cely Izrael, je i man v Ex 32 utiSeno na MojziSovu
primluvu.

30Dt 29,11(12).13(14)

31Dt 29, 19 (20)
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krale pred branami. V této bitvé bude Hospodin sam bojovat proti svému
lidu ,,v hnévu, v rozhoiceni a ve velikém rozliceni” 513 ngp21 man2y mxa2 vyda
ho babylonskému krali mecem, hladem a morem.

Treti vyskyt v Jr 32, 36-37 pak potvrzuje, Ze mésto bude vydano do
rukou babylonského krale, ale zarovei jiz obsahuje nadéji, Ze Hospodintiv
hnév nebude trvat vé¢né. Hospodin se na sviij lid rozpomene a znovu ho
shromazdi ze vSech zemi, kam ho rozehnal v 5173 fp21 mamay Axa.

Knihy Zalmfi a Kazatel, pouZivaji =3 v souladu s vy$e nastinémymi
pasazemi. Lze tedy rici, Ze zakladni pochopeni vyznamu Hospodinova
hnévu =3p leZi pravé v deuteronomistické oblasti.

1.6.4. Vyznam

Vyznam kofene 73> je podobny, at uZ se jedna o tvary podstatného
jména nebo slovesa. Vyznamové nuance tohoto korene se vsak projevuji
v jednotlivych pramenech, které vyzdvihuji vZdy urcity aspekt vyznamu.
Kofen =3p vZdy popisuje hnév, ktery neni nijak abstraktni, ale sméfuje
k osobé, skupiné osob nebo narodu a je spojen s konkrétnimi nasledky.

Propojeni =3 a nasledkli je obsaZeno jak v popisu lidského, tak
Hospodinova hnévu. Uzké spojeni nasledkdi a Hospodinova =s> vsak
neznamena, Ze by 73> mélo samostatnou sféru vlivu, do které Hospodin
nezasahuje. I nad timto hnévem ma Hospodin plnou kontrolu a nasledky,
které jsou s=3p spojeny jsou plné pod Hospodinovu kontrolou.
Hospodinovo =3p je tfeba chapat ne jako trest, ale jako primé a konkrétni
vyjadreni Hospodinova rozhoi¢eni nad lidskym hiichem.

V knize Deuteronomium je =sp spojovano s=x, které vtomto konceptu
pfedc¢i =sp ve své intenzité. V Dt 9. kapitole je znovu pfevypravén piibéh o
zlatém byku, kde Izrael Hospodina rozliti (=3p) do takové miry, Ze se rozhnéva
(m:) a chee Izrael znicit.

Toto stuptiovani hnévu od m3> smérem k =x je vSak ojedinélé a nelze z
néj ulinit normu, kterou by bylo moZné vztidhnout na veSkeré vyskyty
téchto dvou korenti.

Nasledky Hospodinova =s> jsou nékdy velmi kruté, jak je li¢i nap¥. Z 102
a 7 38. Oba tyto Zalmy dopodrobna popisuji Zalmistovo utrpeni spojené
s hnévem =3>, ktery zplsobuje jak psychické utrpeni, tak fyzické rany.
PrestoZe popisované ndasledky trhaji télo a drasaji dusi nemaji za kol
Zalmistu (a obecné objekt =37) znicit, ale naopak vést k prohlédnuti,
sebepoznani a napravé. Tato snaha po napravé, ktera je v =3> obsaZena,
ukazuje na vyznamovou podobnost s podstatnym jménem mzn, které je v
7 38 také uvedeno jako pfi¢ina Hospodinova hnévu. Pouze vjediném

43



pripadé neni Hospodinovym =3p zasazen primo Clovek, ale prace lidskych
rukou, ktera je znicena (Kaz 5,5 (6)).

Hospodiniv hnév =3> miiZe dopadnout i na ty, ktefi se piimo
neprovinili. Oddil Jozue 22 popisuje pribéh, ve kterém zajordanské kmeny
vybudovali vlastni oltat a jejich konani je zbyvajicimi kmeny odsouzeno
pravé proto, aby hnév =z> nepostihl cely narod. Podobné je to i v pribéhu
popisujicim Kérachovo povstani (Nu 16), kdy za vzpouru casti lidu maji
byt potrestani vSichni. Na Aronovu a Mojzi$ovu piimluvu viak Hospodin
od tohoto konani upusti. Z pribéhu o Kdérachové povstani tak vyplyva, ze
prestoZe je Hospodintv hnév s3> tizce spojen s nasledky, je moZné i tento
hnév pirimluvou odvratit nebo nasledky zmirnit.32

Hospodinovo =3 vyvolané hrichem, neposlusnosti nebo odvracenim se
od Hospodina je pouZivano v ramci rozvijejici se teologie déjin, kdy je to
pravé Hospodinovo =zp, které vede k exilu. Kofen =3> podobné jako cu>
podléha vzorci, ktery déjinnému pribéhu Izraele vtiskla deuteronomisticka
Skola. Hospodin se nejdiive na svij lid rozhnéva, protoze porusil blizky
vztah s Hospodinem, nedodrzuje jeho prikazani a priklonil se Kk cizim
bohiim. Hospodin je natolik rozhnévan a rozhoic¢en ¢iny svého lidu, Ze se
od néj odvrati a vyda jej do rukou cizich narodi. Tyto narody jsou vsak
natolik arogantni, Ze nepochopi, Ze se staly nastrojem Hospodinova hnévu
a pricitaji si zasluhy. Hospodin se nakonec rozpomene na svij lid a svij
hnév soustiedi na cizi narody.

V souladu s naznacenou piibéhovou osnovou vystupuje prorok Izajas,
ktery dava nadéji zdeptanym a poniZenym (Iz 57,15). Tato nadéje je
ukotvena v presvédceni, Ze Hospodin nebude ve své roli Zalobce
vystupovat vécné. Exil prirovnava ke dniim Noeho (Iz 54,9), podobné jako
se Hospodin zavazal, Ze se jiz nikdy nebude opakovat potopa, stejné se
nebude opakovat ani tak velké Hospodinovo rozliceni vii¢i Izraeli.

V dalsi fazi ptribéhu Izraele se Hospodin nad svym narodem slituje a
znovu obnovi jeho mésta, ale rozliti se na narody, které se podilely na
zkaze lzraele (Zach 1,12 - 17). V souvislosti s témito narody dortsta =zp do
ohromnych rozmérd. Babylon bude neobyvatelny (Jr 50,13), narody
budou povolany pired soud kosmickych rozmért (Iz 34). Modly, které byly
uctivany cizimi narody budou spolu s nimi zni¢eny, protoZe Hospodin je
svrchovany Pan a Stvoritel celého svéta (Jr 10,10).

32 Podobny pribéh nalezneme v Dt 9,7
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1.2. Vysledek srovnani koienti vyjadfujicich hnév

V textech Starého zakona nalezneme mnoho vyrazl vyjadiujicich Bozi
hnév, ve své praci jsem se zamérila na Sest nejfrekventovanéjSich kotrent
vyjadrujicich tuto emoci =x, mm, mm, our, ovs a =P,

Podle vyznamu lze téchto Sest kotentli rozdélit do tfi kategorii, podle
toho, zda se v popisu hnévu soustreduji na vnéjsi nebo vnitini projevy
pripadné, zda popisuji hnév, ktery je spojovan s nasledky. Mezi koreny
popisujici vnéjsi emoce se radi = a mn. Oba tyto kofeny popisuji silnou
emocionalni vinu, ktera se dere ven. Jsou spojeny s pocity horkosti a tepla,
které se v pripadé =z projevuje i fyzicky, z¢ervenanim nosu a tvari. Diiraz
na vnéjsi projev hnévu je také podporen tim, Ze tyto koreny se velmi Casto
objevuji spolecné ve slovnim spojeni = 1911

Do druhé kategorie, kterd popisuje hnév jako vnitini emoci spadaji
koreny cv= a man. Podstatné jméno mnn podobné jako =x a mn hnév spojuje
s pocitem tepla. V pripadé mmn se vSak jedna o popis vnitfniho tepla,
jakéhosi rozehrati, které je vnécem podobné pocitu po vypiti poharu
vina.33 Pocit vnitiniho tepla vSak ziistdvd pouze uvniti rozhnévaného,
nema zadné vnéjsi projevy. | v piripadé ov= se jednd o popis vnitiniho
rozpoloZeni. ov> vyjadruje vnitini smutek, zarmutek ale také bolest.
Popisuje vnitini emoci nékoho, komu bylo ubliZeno. Tato hluboka
zranénost se miize projevit také fyzicky, ale nejedna se o néjak vyraznou
manifestaci, které si kazdy vSimne, ov> se projevuje slzami nebo slabosti
téla.34

Posledni kategorii jsou koreny, které popisuji hnév spojeny s nasledky.
Do této skupiny patiiowr a 7zp.

Zajimavé také je, jakym zplisobem jsou jednotlivé kofeny pouzivany a
rozloZeny v ramci starozakonnich textli a prament. Nejcastéji pouzivana
slova pro vyjadreni hnévu jsou =% a m»n a jsou pouZivany napric¢ texty
Starého zakona. Vyznamové pokryvaji jak pocit vnitintho hnévu bez
vnéjSiho projevu, tak hnévu, ktery je orientovan smérem ven. Nejsou
spojeny s urc¢itym Zanrem ani nehraji vyjimecnou roli v Zddném prameni,
nalezneme je jak v Pentateuchu, tak prorockych textech i mudroslovné
literatuie. Pro svou neutrdlnost z hlediska zanrd i prament jsou casto
pouzivany jako soucast stylistickych figur nebo pro vyjadreni gradace
hnévu.

33 Rozehtati z vypitého poharu vina je také jednim z vyznamij, které se ve Starém zakoné
vyskytuje. Viz kapitola 1.3.4
34Viz kap. 1.5.4.
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Uziti zbyvajicich Ctyi kotfeni jiZ neni tak neutralni. Kofeny a jejich
vyznamové nuance jsou spojovany s ur¢itym zanrem, udalosti pramenem
nebo redakci.

Slovesa odvozena od kofene mon se prevazné vyskytuji v pribézich o
putovani pousti, a to i v pripadech, kdy text k této udalosti odkazuje. Po
popsani pribéhu Izraele putujiciho pousti se uzivani kotfene = n redukuje,
aby se znovu vynofrilo v prorockych knihach, které namisto slovesnych
tvarl pouzivaji podstatné jméno 1.

Koreny =37 a cv= zaujimaji zvlaStni misto v ramci deuteronomistického
déjepravného dila a deuteronomistické redakce. Kofen =3p je jiZ ve svém
vyznamu spojen s nasledky a to i v pripadé, Ze =3p popisuje lidsky hnév.
V pripadé Hospodinova hnévu vsSak deuteronomistickd Skola spojila
nasledky hnévu =3p s exilem. Pomoci fraze %73 =mgp21 mmnay sxa2 propojila
hrozbu z Dt 29,26, kterd doSla naplnéni v]Jr 21. kapitole, aby byla
zmirnéna v Jr 32. kapitole.3> V pfipadé kotene ov= se jeho vyznam i uziti lisi
podle toho, zda se jednd o podstatné jméno nebo sloveso. Zatimco
podstatné jméno je spojeno prevazné s lidskym hnévem a nalezneme ho
vdrtivé vétSiné v mudroslovné literature3® je sloveso spojeno
s Hospodinovym hnévem v ramci deuteronomistického déjepravného dila
a vpasazich Deuteronomistou ovlivnénych. Pomoci riznych kombinaci
dvou frazi (jedné zaloZené na Dt 31,29 a druhé zaloZené na Dt 9,18)
propojuje sloveso Deuteronomium a knihy Kralovské pomoci redakéniho
soudu jednotlivych krala.37

Deuteronomistickd redakce tak vytvorila zakladni déjovy ramec
pribéhu Izraele a Hospodinova hnévu. Hospodin nejdrive uzavira smlouvu
se svym lidem, ve které sdéluje podminky a nasledky, které z poruSeni
téchto podminek vyplyvaji. Izrael vSak tyto podminky neustale porusuje a
je Hospodinem prostrednictvim prorokii karan. Lid ale na Hospodinovy
snahy o ndpravu nereaguje a Hospodin nechd naplno propuknout sviij
hnév, ktery ziska své déjinné vyjadreni prostrednictvim dobyti Jeruzaléma
a nasledného exilu. Hospodinliv hnév vsak netrva vécné, Hospodin se
svého lidu zastane a Izrael se vrati do zemé, kterd mu byla zaslibena.

35 Viz oddil 1.6.3.
36 Viz oddil 1.5.4.
37Viz oddil 1.5.3
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Vtéto deuteronomisty nastavené déjové lince jsou s vétSim nebo
mensim dlrazem obsazeny vSechny vySe vyjmenované koteny popisujici
Hospodintv hnév, ale sjedinou vyjimkou. Touto vyjimkou je kofen zr,
ktery stoji zcela mimo Deuteronomistickou redakci. Tento koren se
vyskytuje bud’ ve velmi rannych nebo naopak pozdnich textech. Tato
skutecnost by tak mohla znamenat, Ze prestoZe deuteronomisticka
redakce vytvorila ustredni Sablonu pro chapani Boziho hnévu, nebyla
konecnou redakci starozakonnich textd.
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2. BoZi hnév v diileZitych dilech protestantské starozakonni
biblistiky

V nasledujici kapitole nastinim dva vybrané pristupy k pojeti BoZiho
hnévu ve Starém zakoné. Pljde o starozdkonni teologie Walthera
Eichrodta a Waltera Brueggemanna. Vybrala jsem je jako reprezentanty
mezivaletné  biblistiky  (Eichrodt) a  biblistiky = postmoderni
(Brueggemann). V prvni ¢asti nejdrive stru¢né predstavim metodologii a
hlavni ddrazy jejich ptistupu a ve druhé casti pak jejich chapani Boziho
hnévu ve Starém zakoné.

2.1. Walther Eichrodt

Walther Eichrodt ptisobil od r. 1918, ve Svycarské Basileji, kde také
v letech 1933 - 39 predstavil svou Teologii Starého zakona. Ve 30. letech je
ve starozakonnim badani jako smérodatny uznavan historickokriticky
piistup. Tento ptistup reprezentovany Otto Eissfeldem zastaval nazor, Ze
védecké badani neni moZné kombinovat s pristupem viry. Eichrodt naopak
zastava nazor, Ze toto spojeni je nutné. Stavi se proti rozsifenému
historickogenetickému ptistupu, ktery si klade jako hlavni cil vysvétlit
vznik jednotlivych konceptii starozakonni viry. Naopak chce tyto koncepty
predstavit ve vzajemné souhre.

Dle Eichrodta existuji tfi hlavni okruhy, vjejichz rdmci muiZeme
sledovat zptisob, jakym Izrael véril v Boha, jsou to vztahy Bih a lid, Biih a
clovék, Bih a svét. Tyto vztahy jsou ve Starém zdkoné vyjadieny pomoci
smlouvy, kterou Bilih uzavrel se svym lidem, clovékem a svétem.38

38 SLAMA, Petr. Nové teologie Starého zdkona a déjiny. Praha: Vy$ehrad, 2013. str. 168
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2.1.1. Pristup Walthera Eichrodta

Walther Eichrodt chape Stary zakon jako samostatnou entitu, ktera
navzdory meénicim se historickym podminkdm ma staly charakter.3?
Eichrodt stejné jako vSichni starozadkonni badatelé od konce 19. stoleti
vztahuje texty Starého zakona knabozenskému prostredi Blizkého
vychodu. Pojmenovava egyptské nebo babylonské vlivy na starozakonni
texty, které také zasazuje do historického, politického ¢i socialniho
kontextu doby, ve které vznikly. Na pozadi okolni nabozenské praxe a po
pojmenovani podobnosti zlstava to, co je pro viru v Boha Izraele
jedineCné a ¢im se Izrael odlisuje od ostatnich narodu.

Eichrodt vsak neziistdva pouze u historické analyzy, ale naboZenstvi
Izraele systematizuje do jednotného celku. Hlavni udalosti, jejiZ optikou
pohliZi na cely Stary zakon, je uzavreni smlouvy na Sinaji. V aktu uzavieni
smlouvy Bih svobodné vstupuje do svazku se svym lidem. Skrze tento
svazek pak ma byt odhalena Bozi povaha a viile:

»~Rozhodujici kritérium v tomto bodé neni pritomnost nebo nepritomnost
terminu b°rit,... ale skutecnost, Ze kazdé vyjddreni Starého zdkona , které je
urcujici pro jeho viru (Izraele), leZi na explicitnim nebo implicitnim
predpokladu, Ze v historii naplnény BoZi svobodny ¢in, pozvedl Izrael na
pozici BoZiho lidu, ve kterém bude odhalena BoZi povaha a viile. "4

2.1.2 Bozi hnév u Walthera Eichrodta

Jak jsem jizZ naznacila v predchozim oddile, dle Eichrodta sdili starovéky
Izrael pojeti boZstva s celym starovékym vychodem. Toto pojeti boZstva
predpoklada, ze kazdé Stésti nebo neStésti, které clovéka postihne je
vysledkem boZi libosti nebo naopak nelibosti. Hnév boZstva a nasledné
nesStésti je projevem této nelibosti, kterd reaguje na védomy nebo
nevédomy prohreSek clovéka. Izrael se vSak vmnohém od ostatnich
narodl odliSuje a ¢ini izraelské ndboZenstvi vyjimecnym. Tato hlavni
odliSnost je obsaZena ve smlouvé, kterou na Sinaji Blih uzavrel se svym
lidem.

Je to pravé smlouva s Hospodinem, ktera Cini BoZi hnév srozumitelné;si
a naprosto eliminuje jeden ze zakladnich rysi, ktery je obsazen
v ndbozZenstvi ostatnich narodl. Timto rysem je svévolnost hnévu bozstva.

39 EICHRODT, Walther. Theology of the Old testament. Vol. 1. Philadelphia: Westminster
Press, 1961. str. 11
40 EICHRODT, Theology of the Old testament. Vol. 1. str. 14
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Bozstva v okolnich narodech se rozhnévaji nejen kviili prestupku clovéka,
ale také ze svého rozmaru, Zarlivosti nebo jen Spatné nalady. Tim, Ze Blih
na Sinaji uzavrel se svym lidem smlouvu, zaroven jasné stanovil pravidla,
za kterych bude Bohem svému lidu. Ve svétle této uzavirené smlouvy

,..BoZI hnév jiZ neni néco nevypocitatelného nebo svévolného, ale prichdzi
veden legitimni reakci na prohresek proti zndmym podminkdm.“H

Bozi hnév je tedy neprekvapivou reakci na poruSeni predem
stanovenych pravidel ze strany clovéka ale neprichazi automaticky ihned
po spachaném cinu. Mezi prohifeskem a hnévem neni vzdy prima ¢asova
linie. Blih sviij hnév odklada, varuje pied nim, je pohnut litosti i upousti od
svého hnévu. VSechny tyto pripady naznacuji, Ze Hospodin je vZdy osobné
do svého hnévu angaZovan. Jeho reakce neni neosobni reakci ochrance
daného poradku, ale vysledkem osobni angaZovanosti.

Tato mySlenka BoZi angaZovanosti se projevuje také v chapani BoZiho
trestu. BoZi trest v pojeti Izraele v sobé dle Eichrodta vZdy obsahuje
moralni zaklad. Trest nema pouze vytrestat, ale hlavné vzdélat. Bih tak
nikdy zcela nepodlehne svému hnévu, ale zadrZuje ho aZ do doby, kdy
bude ziejmé, zjakého divodu byl trest seslan. Z tohoto divodu, tedy
spravného pochopeni trestu, Blih také naznaCuje a ukazuje, Ze je
znepokojen lidskym chovanim. Vychovna funkce trestu vSak neni
obsaZena pouze v BoZim trestu, ale i v nékterych pribézich popisujicich
lidsky trest (Josef a jeho bratii).42

Personalni angazovanost Boha v jeho hnévu poukazuje také na dalsi
aspekt izraelského pojeti BoZiho hnévu, ktery dle Eichrodta Izrael odlisuje
od ostatnich naroda. Izrael se totiz tuto osobni BoZi angazovanost nesnazi
zddnym zplsobem sniZit nebo zamaskovat. Nepfisuzuje neStésti
démonickym sildam nebo satanskym vlivim ani se Bozi hnév nesnaZzi
zmirnit pomoci zatrikavani a amulett.

,Podobné zkusSenosti tedy nikdy nevedou k nejasnostem tykajicich se
platnosti BoZich poZadavkii, nebo pochybnostem, Ze Biih garantuje jejich
smysluplnost...Izrael neprendsi odpovédnost na démony, aby zmirnil ndpor
na viru. Stejné vyznamnd je také skutecnost, Ze neexistuje Zddnd zminka o
uchyleni se k zarikdni nebo o magickém zajistovdni ochrany pred dopady
boZského hnévu, jaké najdeme v ndboZenstvi sousednich civilizaci.” 43

41 EICHRODT, Theology of the Old testament. Vol. 1. str. 260
42 EICHRODT, Theology of the Old testament. Vol. 1. str. 266
43 EICHRODT, Theology of the Old testament. Vol. 1. str. 261
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Nicméné i v textech Starého zadkona nalezneme naznaky, které chapou
Bozi hnév jako vysledek démonickych myslenek (Ex 4,24; Gn 32,25). Dle
Eichrodta se vSak jedna o pribéhy, které se vynoruji z poloSera mistnich
legend a fakt, Ze zlistaly obsaZeny v naboZenské tradici Izraele, je
svédectvim zivého chapani Boha Izraele.4*

Propojeni lidského prestupku proti smlouvé a BozZiho hnévu tvori
hlavni motiv, ktery je obsaZen v textech Starého zakona, neni vSak jedinym
motivem. Starovéky Izrael nevytvoril pro uchopeni a porozuméni BoZiho
hnévu systematickou nauku, ktera by spojovala prestupek a trest, ale stale
si ponechal také nazor, Ze pro zlo neni vzdy jasné vysvétleni. Dlivod pro
vitézstvi nebo porazku vboji neni vidy zcela zrejmy, a dokonce i
nevinného miiZe postihnout nestésti. Smrt tak nutné nemusi byt trestem,
ktery byl zplisoben BoZim hnévem.

Eichrodt si uvédomuje, Ze texty Starého zakona také obsahuji pribéhy,
ve kterych je naznacovano, Ze Biith podnécuje lidské chovani, které pak
vyvola trest, ktery je pripisovan BoZimu hnévu. Tyto pribéhy ponékud
komplikuji jeho retribu¢ni pojeti BoZiho hnévu jakozZto vZdy opravnéné
reakce na poruseni smluvnich podminek ze strany lidského ucastnika
smlouvy, ale vzadném pripadé nezmensuji diavéru Izraele v Bozi
pripravenost pomoci svému lidu. Je to pravé sila smluvniho vztahu mezi
Bohem a jeho lidem, kterd Izrael nenechava na pochybach o hlavni
motivaci Boziho konani, kterym stale zlistdva Bozi laska a obétavost
pomoci.*>

Dle Eichrodta je to pravé laska a spravedlnost, které jsou trvalym BoZim
atributem na rozdil od hnévu, ktery je vidy pouze docCasny a je pouze
jakousi poznadmkou pod carou*é, ktera dopliiuje trvalou a neménnou Bozi
lasku.

Myslenka, Ze se Izrael vidy miiZe spolehnout na neochvéjnou Bozi
milost vSak byla upozadéna prevazné v obdobi tutlaku. Vlivem prorockych
kazani, kterd li¢ci déjiny Izraele jako jednu velkou kontinudlni rebelii
Izraele proti Bohu, se dostava do popredi myslenka, Ze vina, kterd byla
Izraelem spachiana nemiize byt odcCinéna. Velikosti této viny bude také
odpovidat trest. Z tohoto pohledu je cela historie chapana jako obdobi
Hospodinova ¢ekani na konec¢né ziuctovani. AZ do této chvile byly veskeré
tresty vedeny snahou ocistit nebo vzdélat, nyni vSak proroci hlasaji, Ze
nadeSla konefna manifestace BoZiho hnévu. Z neStésti, které bylo az
doposud chapdano jako docasné, se stala neodvratna eschatologicka zkaza.
Poradky souCasného svéta jsou ztohoto pohledu chapany pouze jako

4 EICHRODT, Theology of the Old testament. Vol. 1. str. 262
45 EICHRODT, Theology of the Old testament. Vol. 1. str. 261
46 EICHRODT, Theology of the Old testament. Vol. 1. str. 262
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priprava. Skute¢ny svét, tak jak byl zamySlen svym Stvoritelem teprve
prijde. Prerod do tohoto svéta je zprostredkovan BoZim hnévem, ktery
pohlti starsi vék. Pouze posvéceny Bozi lid bude hoden vykoupeni, které je
objektem mesianistické nadéje.*”

Poexilni Izrael vsak, vlivem zlepSeni svého postaveni v ramci
Babylonské riSe, utlumil vnimani BoZiho hnévu jako kone¢ného zuctovani
a prerodu vnovy vék. Po obnoveni chradmu v Jeruzalémé, nastava novy
obrat, ve kterém je Bozi hnév obracen proti pohaniin nebo bezboZnym
uprostied BoZiho vyvoleného lidu. Dle Eichrodta je to pravé navrat do
zemeé, znovuvybudovani chramu a obnoveni chrdmové bohosluzby, které
jsou znamenim, Ze smlouva s milostivym Bohem nikdy neprestala platit.
Bih tak naddle ziistdva se svym lidem jako milujici Bih a garant
spravedlnosti.48

47 EICHRODT, Theology of the Old testament. Vol. 1. str. 268
48 EICHRODT, Theology of the Old testament. Vol. 1. str. 269
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2.2 Walter Brueggeman

Walter Brueggeman, ktery plsobil na Edenském a pozdéji
Columbijském seminari v USA, vydal svou Teologii Starého zakona v roce
1997. V navaznosti na svého ucitele ]J. Muilenburga klade diiraz na to,
jakym zpilisobem Bible fika, to, co chce Fict. Muilenurg zdaraziioval
dutlezitost detailti obsazenych v textu, kterym je potreba vénovat nalezitou
pozornost, protoZe v textu jsou obsaZeny zamérné. Dle Brueggemanna lze
Boha poznat pouze diky rétorice, proto je treba pri zkoumani
starozdkonnich texti, nevnaset do rétoriky ontologickd tvrzeni.
Brueggeman tak ,navrhuje kontextudlni posun od hegemonialni
interpretace ke kontextu pluralitnimu a interpretativnimu.“49

2.2.1 Pristup Waltera Brueggemanna

Walter Brueggemann se ve svém piistupu k biblickému textu vymezuje
vlci osvicenskému historicko-kritickému piistupu, ktery se soustreduje
na historické a socidlni pozadi vzniku jednotlivych textdi. Brueggemanniiv
pohled se soustred'uje na konecny tvar a vyznéni textu. Biblicky text, tak
jak je nam predkladan, je hotové konecné dilo, které tim, jaké pouziva
vyrazy, tim, jak jsou razeny jednotlivé oddily i tim co nezminuje, vydava
svédectvi o Bohu.

Termin svédectvi je pro Brueggemanna klicovy a pro pribliZeni jeho
vyznamu ve své Teologii Starého zidkona pouzivd metaforu soudniho
preliCeni. Zakladnim predpokladem pro povolani svédka na svédeckou
lavici je, Ze osobné byl piitomen udalosti, o které vypovida. V urcity cas byl
na urcitém misté a na vlastni kiizi popisované udalosti zazil. Avsak to, Ze
svédek byl osobné ucastnikem néjaké udalosti, neznamena, Ze jeho
svédectvi bude totozZné se svédectvim ostatnich ucastnikd. Naopak.
Brueggemann upozornuje, Ze kazdé svédectvi je jedineCné. Neéktera
svédectvi se lisi v malickostech, jind jsou diametralné odliSna. Ukolem
soudu pak je, aby pouze na zakladé svédectvi rozhodl, které svédectvi je
pravdivé a jak se udalost odehrala.>?

49 SLAMA, Nové teologie Starého zdkona a déjiny. Praha: Vy$ehrad, 2013, str. 337

50 BRUEGGEMANN, Walter, GAUDINO, Rebecca J. Kruger, ed. Theology of the Old
Testament: with CD-ROM ; testimony, dispute, advocacy. Minneapolis: Fortress, 1997,
str.121
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Brueggemann vidi jako hlavni postavu Starého zakona Boha, ktery ma v
samotném centru Zivota svého subjektu skute¢ny rozpor.

,Navrhuji, Ze podstatou izraelského svédectvi o Hospodinu je osoba, kterd
md v samotném centru Zivota svého subjektu skutecny rozpor.“1

Tento rozpor se projevuje také tim, Ze Bih mluvi v rliznych situacich
rizné, jedna s pecujici laskou ale také s vasnivou zutivosti. Pro uchopeni
takto odlisnych az protichlidnych svédectvi pouziva Brueggeman metaforu
soudu.

Na svédecké lavici u tohoto pomyslného soudniho tribunalu je nedtive
vyslechnuto ,svédectvi“. Vzhledem k tomu, Ze Izrael je ovliviiovan Bozimi
Ciny a ne jeho charakterem, prirozenosti nebo atributy>2, je toto svédectvi
zaloZené na aktivnich slovesech. Svéd¢i o Bohu, ktery stvoril, slibuje,
zachranuje a vladne. Toto svédectvi vypovida o BoZi lasce, milosrdenstvi
soucitu a vérnosti. Po zaznéni této kladné vypovédi o Bohu je na
svédeckou lavici povolano ,protisvédectvi®, které vypovidda o BoZi
skrytosti, jeho mlceni nebo nasili. Jak je jiZ patrné z nazvi mezi svédectvim
a protisvédectvim probiha vasniva konfrontace, kterou Brueggemann
nazyva kiiZovym vyslechem. Po vypovédi protisvédectvi a je povolano
,nevyzadané svédectvi Izraele“, které nevypovidd pfimo o Bohu, ale
poskytuje i nesouvisejici svédectvi. Zde tak zazni nazory Izraele na
sousedni narody nebo na fungovani rodiny. Poslednim svédectvim je pak
,vtélené svédectvi Izraele“. Toto svédectvi se vénuje institucim, které
zprostiredkovavaji setkani Boha a ¢lovéka napt. chrdmové bohosluzby.

2.2.2 BoZi hnév u Waltera Brueggemanna

V Brueggemannové krizovém vyslechu je izraelské svédectvi
konfrontovano s izraelskym protisvédetcvim. Otazky, které Izrael ve svém
protisvédectvi vznasi nejsou teoretické nebo spekulativni, ale vychazi
pifimo z Zivotni zkuSenosti Izraele. Svédectvi vyobrazuje Boha, ktery jako
svrchovany suverénni panovnik zajisStuje Zivotni fad a se soucitem pecuje
o potieby svého lidu. Zivotni zku$enost Izraele v$ak nevypovida o
poklidném radu ani o soucitné péci, a pravé tato, od svédectvi naprosto
odlisna zkusSenost, je povolana, aby podala svou vypovéd'. Protisvédectvi

51 BRUEGGEMANN, GAUDINO, Theology of the Old Testament, str. 268
52 BRUEGGEMANN, GAUDINO, Theology of the Old Testament, str. 145
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Izraele tak neni znakem neviry, ale spiSe charakteristickym zpiisobem,
jakym je vira praktikovana.s3

Svédectvi a protisvédectvi Izraele jsou vzajemné ve velmi uzkém
vztahu. Protisvédectvi nechce svédectvi vymazat, mezi témito dvéma hlasy
probiha neustaly dialog. O Bohu Izraele tak nelze mluvit, aniZ by zaznéla
obé svédectvi.

Jedno z protisvédectvi, které se tyka nasledkli lidského chovani
predstavuje mudroslovna literatura. Vtomto kriZovém vyslechu proti
sobé stoji mudroslovné texty predstavujici Boha, ktery jedna skryté v radu
svéta, ktery stvoril, a texty popisujici Boha jako aktivniho strijce
poZzehnani nebo prokleti (napf. Dt 28). Mudroslovna literatura
dlouhodobym pozorovanim lidského chovani popsala hranice, jejichz
piekroceni neni beztrestné. Tyto hranice jsou Bohem dany jiZ od stvoteni
a jsou soucasti celkového radu svéta, jejich prekroceni je porusenim BoZi
spravedlnosti. Skutky, které tyto hranice prekracuji, vsak v sobé maji jiz
seminko nasledkli, napt. liny c¢lovék nasledkem svého chovani zije
v chudobé.

»+Hospodin v tomto procesu neni viditelny. Ale, podle Izraele, je pro cely
proces nepostradatelny. 5

Velmi silnou soucasti izraelského protisvédectvi jsou vypovédi o tom, Ze
Biih je schopen nasili.

Toto nasili se projevuje jiz pri obsazovani zemé Izraelity. Bih privadi
svij lid do zemé, kterd jiZ své obyvatelstvo ma a prvni ¢in, ktery je od
Izraele vyzadovan, je ndasilné dobyti této zemé. Pocty mrtvych muzi,
utrpeni Zen a déti nebo stradani slabych v téchto textech neni ani
naznaceno. Nasili pachané Izraelci na pivodnim obyvatelstvu tak stoji
v protisvédectvi vii¢i Zalmu 145,9: ,Hospodin je milostivy, plny slitovdni,
nade vsim, co ucinil se slitovdvd“. Brueggemann také poukazuje na to, Ze
zemé, kterd byla Izraeli ddna prostrednictvim nasili, miiZe byt také Izraeli
nasilim odebrana.>>

BoZi nasili vSak neni zaméreno pouze na pohanské narody. I ve vztahu
k Izraeli projevuje Bih nasilnické tendence, které jsou popsany v knize
0zeas, Jeremias, ale nejvyraznéji v knize Ezechiel. Popisuji aspekt BoZiho
nasili, které jde za jakoukoli racionalitu. V téchto obrazech je pouzivana
metafora manzelstvi. Blih zde vystupuje vroli autoritativniho manzela,
ktery prosazuje svou viuli, Izrael pak vroli obvifiované, zranitelné

53 BRUEGGEMANN, GAUDINO, Theology of the Old Testament, str. 318
54 BRUEGGEMANN, GAUDINO, Theology of the Old Testament, str. 338
55 BRUEGGEMANN, GAUDINO, Theology of the Old Testament, str. 381
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manzelky. V knize Ezechiel (kapitoly 16, 20 a 23) vystupuje Hospodin
vroli manzela, jehoZz vasen kmilované manzelce, Izraeli, se obraci
v sexualni nasili a ponizovani. Vtomto kontextu je dobyti Jeruzaléma
zapri¢inéno postojem ukrivdéného manzela, ktery je odhodlan ponizit a
znicit byvaly objekt své 1asky.

,To je vasen, kterd Zije v ,bedrech” Hospodina, ktery bude pro Izrael
riskovat vse, a riskujic vSe, bude ocCekdvat vSe a bude ostraZity, aby milou
nesdilel s nikym jinym. Toto neni otevi'ené manzelstvi. "¢

Nasili je dle Brueggemanna spojeno také s prosazovanim suverenity.
Kazda vlada musi ve své oblasti spravy udrZet svou pozici a ani Bith neni
vyjimkou.57 KdyZ neposlusnost obyvatelstva nebo vazala presahne urcitou
mez, prichazeji sankce jejichZz soucasti je i nasili. BoZi nasili ale
v protisvédectvi neni odpovédi na Clovékem spachany prestupek, ale
Brueggmann ho spojuje s Bozi suverenitou. Poté co Job vyslovi svou
otazku ,Proc?“, je mu po dlouhém BoZim mlc¢eni nakonec ve vétrné smrsti
Bohem odpovézeno. Odpovéd’ ale neni nijak pratelska:

,Kdo to zatemriuje uradek BoZi neuvdZenymi slovy? NuZe, opdsej si bedra
jako muZ, budu se té ptdt a poucis mé. Kde jsi byl, kdyZ jsem zaklddal zemi?
Poveéz, vis-li néco rozumného o tom.”

(Job 38,2 - 4)

Brueggemann v pozadi této odpovédi vidi silu, sebejistou a arogantni
silu Boha stvofritele, ktery miiZe stvorit zemi, ohranicit mofte, ptivolat dést
a snih.>8 Bozi odpovéd je povysSena a prezirava a vyvolava dojem, Ze Biih o
kterém Job a jeho pratele debatuji, je jednim z téch bohd, kterym se ma
[zrael vyhybat.

56 BRUEGGEMANN, GAUDINO, Theology of the Old Testament, str. 384
57 BRUEGGEMANN, GAUDINO, Theology of the Old Testament, str. 381
58 BRUEGGEMANN, GAUDINO, Theology of the Old Testament,, str. 390.
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2.3. Srovnani

Zakladni rozdil mezi. W. Eichrodtem a W. Brueggemanem se odviji jiZ
z jejich metodologie. Eichrodt pri své praci s textem tridi a porovnava az
nalezne to, co je pravym jadrem sdéleni textu. Na druhé strané
Brueggemann nechava text promlouvat bez omezeni, v tomto piristupu tak
zazni vSechny tony utéchy a povzbuzeni, ale také v pripadé hnévu tény
krutosti a nasili.

Ustiednim tématem Starého zakona je dle Eichrodta uzavieni smlouvy
na Sinaji a hlavni pri¢inou BoZiho hnévu se stava poruseni podminek
danych smlouvou. Bih Izraele se tak vycleniuje ze spolecenstvi okolnich
boht, ktefi ve svém hnévu jednaji svévolné. Bih dokonce ve svém hnévu
trest oddaluje az do doby, kdy vinik pochopi, ¢im Bozi hnév vyvolal.
Naznaky toho, Ze by Bih mohl nékoho nabadat nebo provokovat
k prestupku jsou podle Eichrodta dikazem zivé viry spoleCenstvi
starovékého Izraele, a tyto vyroky zpochybiiujici BoZi zadméry a motivy
nestaci pro zpochybnéni diavéry Izraelcl v jejich Boha, ktera je postavena
na pevnych zakladech smlouvy uzaviené na Sinaji. Sila diivéry zaloZené na
smluvnim vztahu se dle Eichrodta projevuje také tim, Ze Izrael nema
potiebu projevy BoZiho hnévu svddét na démony nebo se proti nému
chranit pomoci amuletti. Jediny rozumny pristup k nestésti, které clovéka
nebo narod postihlo je sklonit se pred BoZi nelibosti, protoZe jeho hnév
trva pouze chvili a Bih svému hnévu nikdy zcela nepopusti otéze.

Pristup W. Brueggemanna je zaloZen na konfrontaci mezi svédectvim a
protisvédectvim Izraele. Protisvédectvi Izraele, které vypovidd o BoZi
skrytosti, mlceni a nasili, stoji samostatné, neni ni¢im vysvétlovano ani
niCemu podrazeno. Protisvédectvi tak v plnosti vypovida o BoZim nasili
pachaném na Izraeli nebo o arogantné suverénni odpovédi Jobovi a tim i
vSem trpicim. Brueggemann tyto vypovédi nezaobaluje ani se nesnaZzi
obrousit jejich ostré hrany. ObrousSeni téchto hran by bylo zradou na
hlavnim hrdinovi.>® Bilh totiZ mize jednat svévolné, alespon zkuSenost
starovékého Izraele o tom hovori. Také Brueggemann v souvislosti
s BoZim hnévem uvadji, Ze trva pouze chvili, ale zatimco u Eichrodta je tato
docasnost hnévu chapana pozitivné, Brueggemann upozoriiuje, Ze Skody
zpusobené hnévem, jiz byly napachany.® Pocity, které ztéchto Skod
vzniknou jsou jednim z hlavnich témat izraelského protisvédectvi.

59 BRUEGGEMANN, Walter. Bible a postmoderni predstavivost: pismo jako scéndr Zivota. V
Praze: VySehrad, 2016. str. 147
60 BRUEGGEMANN, GAUDINO, Theology of the Old Testament,, str.
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3.Zaveér

Starozakonni texty pouZivaji k popisu Hospodinova hnévu stejné vyrazy
jako pro popis hnévu lidského. PouZivani stejnych vyrazii tak jen
podtrhuje to, Ze jakékoli mluveni o BoZim hnévu je samo o sobé
antropomorfismem. PouZivané vyrazy u Hospodina stejné jako u clovéka,
specifikuji prozivanou emoci. Nékteré vyrazy se soustfed'uji na vnitini
procesy (mmn, ov>) jiné se soustfedi na vnéjsi projevy (=3, 17n) a nékteré
spojuji hnév primo s nasledky, které ovlivni i okoli (73p, ovr). V nékterych
piipadech je vSak vyznam téchto kotfentli upozadén a vyrazy jsou za sebou
volné razeny tak, aby mohly vytvorit poZadovanou stylistickou figuru nebo
vyjadrily gradaci hnévu.

Sila Hospodinova hnévu je désiv4, mozna také proto, ze Hospodin svij
hnév odklada, je shovivavy, a proto, kdyZ konecné hnév propukne, jsou
nasledky katastrofalni. Hospodiniv hnév se ve Starém zakoné projevuje
pomoci Zivli a prirodnich katastrof. Dostava podobu ohné, vétru nebo
vody, bere na sebe podobu moru nebo hladomoru, sucha i povodné.
Konkretizace Hospodinova hnévu se vSak nesoustieduje pouze na
piirodni katastrofy, ale projevuje se také ve zméné politického usporadani
nejen Izraele ale také ostatnich stati. Uzemni expanze totiZ neni
disledkem stabilizace taméjsich poméri nebo ekonomického riistu
sousedni fiSe, ale je zapricinéna Hospodinem, ktery povolava panovnika,
aby se stal nastrojem jeho hnévu.

Pri¢iny takto vyvolaného hnévu mohou byt rizné. Nicméné nejcastéjsi
pricina Hospodinova hnévu v souvislosti s Izraelem je prestupek, proti
narizenim smlouvy uzaviené na Sinaji. Prestupky proti smlouvé lze
rozdélit do dvou zakladnich kategorii. Do prvni kategorie spadaji
prohresky proti Hospodinu, zejména idolatrie, ktera je hodnocena jako
jeden znejhorsich prohreski vici Hospodinu. Do druhé kategorie pak
spadaji prohresky v mezilidskych vztazich, kdy jsou utiskovani slabi,
nemocni, vdovy, sirotci a cizinci nebo je na nékom pachdna
nespravedlnost. Stary zakon vSak také obsahuje pribéhy, ve kterych je
Hospodintiv hnév vyvolan bez priciny, nebo ve kterych Hospodin sdm
ponouka ¢lovéka nebo Izrael, aby se prohiesku dopustil. Na zakladé téchto
protichlidnych vypovédi vyvstava otazka, zda Bih, ktery se zastava
slabych vdov a sirotkll je tim samym Bohem, ktery Davida ponouka
k provedeni s¢itani lidu.

Walther Eichrodt odpovida, Ze ano. Blh, ktery slzraelem uzaviel
smlouvu na Sinaji je stejny Bilih, ktery ve svém hnévu nechava Babylénany
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zniCit jeruzalémsky chram a jeho lid odvléct do exilu. Bozi hnév tak
Eichrodt chape predevsim jako disledek poruseni smluvniho zavazku ze
strany Izraele. BoZi hnév neni nic nevypocitatelného, ale prichazi jako
legitimni reakce na poruseni predem stanovenych podminek. Vypovédi,
které by i zdanlivé mohly naznacovat, Ze BoZi hnév je nékdy svévolny, radi
do mytického polosvéta lokalnich legend. To, Ze tyto pribéhy byly
zachovany a zatazeny do starozdkonniho kdnonu je podle néj diikazem
Zivouciho charakteru naboZenské viry Izraele. Vira v Boha Izraele je
postavena na pevnych zakladech smlouvy, v této smlouvé se Bih nechal
svému lidu poznat a stanovil pevné pouto jejich svazku. Diky tomuto poutu
nejsou zpochybnovany Bozi motivy ani v pripadech, kdy je lid nucen celit
Bozimu hnévu. Hnév dle Eichrodta neni na rozdil od lasky Bozim
atributem, ale trva pouze chvili a jedinym rozumnym pristupem k BoZimu
hnévu je s pokorou se sklonit pired BoZi nelibosti.

Také Walter Brueggemann odpovida na otazku, zda se jedna o stejného
Boha, kladné. Protichtidna svédectvi o Bozi lasce a BoZim hnévu jsou dle
Brueggemanna projevem vnitintho rozporu a neochocenosti, kterou
v sobé Biith ma. Brueggemann protisvédectvi vypovidajici o BoZim hnévu
nepodrazuje svédectvi, které vypovida o BoZi lasce, ale nechava ho zaznit
zcela samostatné. Dokonce i v pripadé Boziho nasili, které vysvétluje
prostfednictvim BoZi suverenity, neni tato suverenita popsana kladné.
Naopak pricinou Boziho nasili je arogantni suverenita, které nezaleZi na
tom, kolik Skody zptsobi.

At uZ se ve snaze pochopit nebo alespon ¢astecné porozumét BoZimu
hnévu priklonime kpohledu W. Eichrodta nebo W. Brueggemanna,
existuje jeden aspekt Boziho hnévu, proti které se ani jedna strana
nevymezuje. To, Ze Biih je ve svém hnévu osobné citové angazovan. Bozi
hnév neni projevem vyssiho principu, ktery by neosobné dohliZel na
dodrzovani umluv a stiezil Fad svéta. Bih vstupuje s ¢clovékem do vztahu,
ktery je velmi blizky, intimni a hlavné oboustranny. Nejen ¢lovék musi Celit
nasledkium Boziho hnévu, ale také Bih musi ¢elit nasledkim lidského
chovani, je neustale konfrontovan s lidskou pychou, aroganci a slabosti. A
pravé tento blizky vztah k ¢lovéku je hlubokou pric¢inou BoZiho hnévuy,
protoZe princip se nehnéva.
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