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I. Shrnuti

Ptedlozend bakalafskd price analyzuje motiv Boziho hnévu. Obousmérnym konkordanénim
priizkumem textu Ceského ekumenického prekladu a masoretského textu Hebrejské bible (dale
MT) autorka ziskala Sest slov, jmen i sloves, kterd v MT dohromady v vyvifeji sémantické pole
,hnévu“. Na ty pak piiklad4 standardizovanou analytickou mfizku 1) etymologie slova, 2)
predstavent jejich frazeologie a stanovent jejich vyznamu, 3) stanoven jejich obvyklého zinru
a pramene a 4) tivahy o jejich specifickém vyznamu. Ve druhé ¢4sti price za zastavuje u dvou
vyraznych teologii Starého zikona, mezivale¢né price z pera Walthera Eichrodta a price ze
samotného konce 20. stoleti z pera Waltera Brueggemanna. U nich se pt4, jakym zpiisobem
tyto celkové reprezentace Starého zikona tematizuji Bozi hnév.

Jako prvou piedstavuje slovesny kofen 21 (sipat) a z néj odvozené podstatné jméno qx, keeré
znameni jak nos, tak prenesené hnév (1.1). Vsima si vysoké frekvence iigury ,vylit“ & ,uvést,
resp. ,zadrzet“ ¢i ,odvrati hnév“ i jejiho opozita, dulezitého atributu Hospodinova, jeho
,dlouho-shovivavosti“.

Dile ptedstavuje sloveso 17n (planout, 1.2), Casto tvofici frazi s vyse piedstavenym
nosem/hnévem. Doma je predev§im v prorockych a deuteronomistickych textech. Tam kde je
jeho subjektem Hospodin, je jeho adresitem vzdy Izrael (jako lid nebo néktery jeho piislunik),
nikdy ne nékdo mimo Izrael. Pro teologicky profil pramenii Penta- ¢i Hexateuchu a skol za
nimi stojicich je vyznamné, ze v knézskych textech tento kofen neztidka alternuje s — emoc¢né
méné naléhavym - slovesem a¥p ,zlobit se“ (1.6).

Dal3{ termin pro hnév, slovo mnn ,rozhotceni“ (od kotene nnn) mé ,teplotni“ konotace:
znamend ,zar“ (1.3). Autorka sleduje osamostatnéni metafory rozhotceni jako tekutiny nebo
jako hotlaviny. Ukazuje, ze v ptidech, kdy je subjektem tohoto afektu ¢lovék, jde o nezddouci

prchlivost; tam kde Buh, jde o projev jeho svrchovanosti.

Slovesny koten nyr pokryva hnév (1.4), ketery je jakymsi negativnim koreldtem Boziho fidu,
predstavuje sféru, keerd je opakem Bozi viile. Vyskytuje se predev§im v mudroslovi a jejim
adresitem byvaji velmoci svét suzujici Izrael.

Slovesny kofen oya ,zlobit se“ je Sirokopdsmovym, emocné slabsim terminem oblibenym
zejména v deuteronomistickych textech (1.5). Zde v rimci deuteronomistické teologie dé&jin
byv4 toto sloveso pouzito v hifilu (popouzet Hospodina) jako diskvalifikujici popis poméra v
Izraeli, které jsou pfi¢inou Boziho trestu.
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Na zavér prvé ¢asti autorka probrani slovesa tiidi podle toho, do jaké miry vyjadiuji hnév
vyjadfeny navenek a do jaké miry m4 tento hnév nisledky.

Biblisté, u nichz se nakonec autorka zastavuje, vyjadiuji dva pdly pojeti Boziho hnévu. Pro
Walthera Eichrodta je klicovou starozikonni figurou vyjadiujici vztah Boha a clovéka —a
odliSujici biblické ndbozenstvi od ostatnich nabozenstvi starovéku — smlouva. Bozi hnév proto
u néj nebude nevypoditatelnym vybuchem v§emohouciho bozstva, nybrz vzdy funkei této
smlouvy, resp. jejiho poruseni. A pokud m4 pfece jen tento hnév ve Starém zikoné iraciondlni
rysy, pak — parafrizuje autorka Eichrodta — ,jde o pfibéhy, které se vynofuji z plosera mistnich
legend“ (s. 51). Naopak Walter Brueggemann moment iracionality a plurality do hry vn4si .
Jeho Teologie Starého zikona je koncipovana jako expozice biblické polemiky, v niz se ozyvaji
i hlasy o Bozim nisili a jeho hnévu (zejména tam, kde je ptirovnin k zérlivému manzelovi, coz
je zejména u proroka skutecny topos). Spole¢ny je obéma autoriim to, ze Bozi hnév povazuji
za nepostradatelny biblicky antropomorfismus: ,Biih je ve svém hnévu citové angazovin. Bozi
hnév neni projevem vyssiho principu...“ (s. 59).

II. Hodnoceni vécné

Analyza néjakého motivu v komplexnim literdrnim dile je vzdy o$idna véc, protoze motiv jako
zékladni déjova zipletka mize v daném literarnim dile nabrat mnoho podob a maze byt
vyjidfen mnoha terminy. Zaméfenim na rétoriku motivu autorka hned z kraje své prace diva
najevo, ze je si této terminologické mnohosti védoma. Zaméfeni na rétoriku odpovidd posunu
starozdkonniho bidini od 70.let minulého stoleti, které se namisto ontologickych vypovédi o
Bohu a namisto diachronni rekonstrukce vzniku dil¢ich literdrnich celkt sousttedi na ,vysledny
akord“ hotového tvaru, resp. jeho dil¢ich ténu. Je ovSem otizka, zda je analyzy tohoto typu
vhodné nazyvat jako ,lingvisticka analyza“ (s. 15): pomoci jazykovych kategorii jde totiz o
mnohem vic — o analyzu koncepci, ano teologii.

Spréavné zvolend metodologie celé price ponékud trpi pfilis struénym zpracovinim. Napt. u
prvniho kofene 218 a jeho derivitu a8 by ¢tendf ocekaval zevrubnéjsi pojednani o procesu
odvozeni podstatného jména ze slovesa i viibec o tomto zfejmé zvukomalebném fyziologickém
kofenu a vzniku jeho pfeneseného vyznamu. Byl by to materidl pro zévére¢nou tivahu o
antropomorfismu figury Boziho hnévu. K rétorickému uchopeni Boziho hnévu by patfil
podrobnéjii rozbor sloves, kterd se s Bozim hnévem spojuji (a to ,pozitivné“, kdy CEP voli
¢eskou frazeologii ,vyleji“, ¢imz sugeruje ,tekutou” povahu Boztho hnévu, zatimco origindl
pouzivd kromé on1 také slovesa 812 hi ,uvést®, 21 ,odvritit“ a ovSem nejcastéji substantiva
i ,planuti, ale také negativné, kdyz se Hospodin od svého hnévu odvraci, zadrzuje jej ¢i

oddaluje).

Kdyz u slovesa 21x tvrdi, Ze pfeneseny vyznam se vyskytuje pouze v hebrejstiné (s. 15), neni to
pfesné; spravnéjsi by bylo mluvit o exkluzivité tohoto vyznamu v zépadosemitstiné, protoze
napt. v Méoveé stéle t. 5 se sloveso vyskytuje (Wn2.018" i rozzlobil se Kémos*).

V odstavci vénovaném terminu ,rozhotéeni“ (71m) se autorka v nékterych ohledech a
formulacich bliz{ kognitivné-lingvistické konceptualizaci pojmu: v§ima si souvisejicich sloves a
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analyzuje rozdvojeni metafory, v jejimz rimci hnév konotuje bud’ tekutinu (kterou se napliiuje
pohdr & se vyléva) nebo hoflavinou (s. 25n).

Nakonec autorka shrnuje a vyhodnocuje predchozi rozbor, charakterizuje vyznamové odstiny
jednotlivych sloves a propojuje je s narativni strategii vypravéce deuteronomistické déjepravy,
resp. dalsich predpoklidanych prament Starého zikona. Nékdy pfitom prehlédne, ze
chronologie této déjepravy neni totoznd s historickym pribéhem udélosti. Kdyz napt.
srovnavi pouziti terminu v této déjepravé s pouzitim u proroka (s. 45), odkud vi, ze prorocké
pouziti je automaticky pozdéjsi?

Obecné zaslouzi ocenéni, ze autorka na vSechny slovesné koteny piiklddd vyse zminénou
analytickou mfizku. V jednotlivych pfipadech ji vSak ponékud splyva zaméteni jednotlivych
rubrik, zejména rubrik , Tvary a nositel vyznamu* a ,Vyznam®. Argumentace by byla
prehlednéjsi, kdyby po rubrice ,Etymologie“ nisledovala rubrika ,Syntaxe a frazeologie®, ktera
by spiSe technickym jazykem a statisticky vyhodnotila vyskyty slovesa a jeho nejc¢astéjsi
pfedméty a predlozky.

Z hlediska tématu, kterym se price zabyva, lze litovat, Ze autorka sviij zibér nerozsifila také na
Sepruagintu: ukazalo by se, Ze antropomorfismy Boziho hnévu jsou skute¢né unikdtni a LXX
mié tendenci liceni tohoto hnévu spiSe zmirfiovat. Na druhou stranu: sledovat tento motiv na

pfechodu do helénistického kulturniho okruhu by prici netimérné prodlouzilo.

Kolisavé je pozornost vénovand odborné debaté o pramenech Penta-/Hexateuchu. Autorka
opakované cituje jiz notné antikvované, ale prehledné zpracované heslo Stanislava Segerta
,Pentateuch® v Novotného Biblickém slovniku (citovéno jako Novotny 1956). Pfitom ale jinde
pouzivé novéjsi (a oviem ve svych zévérech komplikovnéjsi) kompendium Thomase Rémera et
al. Uvod do Starého zikona, Jihlava 2020.

Pokud jde o pozice obou koryfeji starozdkonniho bidini minulého stoleti, Walthera Eichrodta
a Waltera Brueggemanna, nelze se ubrinit dojmu velké stru¢nosti a jisté schémati¢nosti jejich
pfedstaveni. Pfesto vSak obé starozdkonni teologie vystihuji pluralitu, obsazenu jak v biblickém
textu samotném, tak v soudobé odborné debaté. V autor¢iné tivodni anotaci (psané ztejmé na
posledni chvili) je sice tato pluralita obétovana tvrzeni, ze ,,obraz hnévivého Boha odpovida
pohledu predevsim zdpadnich badateli za posledni dvé staleti* (s. 6 v ne¢islovaném tvodu).
Nesmyslnost takového tvrzeni nastésti nejlépe dokazuje svym nasledujicim rozborem
biblickych textt i prezentaci dvou ,zépadnich badatela autorka sama.

Je skoda, ze analyza sloves v prvni ¢sti price, kterd ukdzala mnoho zajimavych specifik
jednotlivych sloves vyjadtujicich hnév, nekomunikuje s druhou &isti price, tedy tim, co k
tématu fikaji oba moderni starozdkonici. Je nékteré z probranych sloves prominentnéji
zastoupené u jednoho z obou biblisti? Je nékteré, které by se u néj viibec neozvalo? Do jaké je
kazdy z ,obou Waltera“ prav pluralité a hierarchii sloves Boziho hnévu, které autorka popsala v
prvni ¢asti své prace?
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II. Hodnoceni formilni

Price je napsand stfizlivym a ¢tivym jazykem. Drobnou vadou na krise je pribézné chybéjici
tecka na konci kazdé pozndmky pod ¢arou. Ponékud zmatené je ¢islovéni kapitol (kapitola
vénovana srovnani probiranych kofent ma stejné ¢islo, 1.2, jako kapitola vénovani slovesu
n1n). V odstavci o Bozi ,dlouho-shovivavosti autorka cituje studii , Hospodin »bith
milostivy«...“ Martina Prudkého, ¢ini tak ale bez uvedenti autora, jen s (navic chybnym)
uvedenim editort i vroc¢enim této kolektivni monografie. Chybny je také bibliograficky tidaj u

Brueggemannovy Teologie SZ (uvadéjici jako spoluautorku editorku elektronického vydani
Rebbecu Guadino).

Jinak ovSem price obsahuje vSechny povinné rubriky univerzitni kvaliiika¢ni price.

III. Zavér

Bakalatskd price Hnév Bozi piedstavuje filologické a teologické uchopeni tématu, keeré
umoziuje rozehrit bohatstvi starozakonni hebrejské metaforiky a soucasné je navysost
relevantni teologickému tizini. Tim je ovSem dino, ze plné uspokojivé by toto uchopeni
mohlo byt teprve hloubkou a rozsahem diplomové nebo dizerta¢ni price. V méfitku bakaldfské
prace autorka zvlddd odbornou kritickou préci s hebrejskym MT i s anglicky psanou
starozakonné-teologickou literaturou. Pfi tivahich o hodnoceni price doporucuji vychizet od
stupné dobte (C), v piipadé presvédcivé reakce na kritické vyhrady posudku (posudki) od
stupné velmi dobfe (B).

Doc. Petr Slima, Ph.D.
Ve Staré Boleslavi 30.7. 2021
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