Prof. ThDr. Martin Prudky Tel. (+420) 221 988 416
Univerzita Karlova Fax. (+420) 221 988 215
Evangelicka teologicka fakulta E-mail: prudky@etf.cuni.cz
Centrum biblickych studii

Cerna 9 / POB 529

115 55 Praha 1

Oponentni posudek bakalarské prace
predlozené Evangelické teologické fakulté UK (15. 7. 2021):

Eva TEPLA, Hneév Bozi:

Rétorika a teologie jednoho starozakonniho motivu,
Praha 2021, 61 stran.

Studijni program Teologie (B6141), obor Evangelicka teologie

1. Popis a charakteristika:

Zamérem této bakalarské prace je predstavit projevy, motivy a rétoriku Boziho hnévu
ve Starém zakoné. Autorka svou praci ¢leni do dvou nestejné rozsahlych kapitol (1. Lingvis-
ticka analyza, s. 15-47 a 2. BozZi hnév v dulezitych dilech protestantské starozakonni biblistiky,
s. 48—-57) a svj nalez shrnuje ve struéném zavéru (s. 58—59).

Jiz pohled do prehledné strukturovaného obsahu (s. 10-11, necislovano) ukazuje, Ze
vécnym jadrem prace je prvni kapitola — predstaveni zakladni terminologie, kterou je
v Hebrejské bibli motiv boziho/Hospodinova hnévu vyjadfovan (oznaceni kapitoly ,lingvis-
ticka analyza“ je nepfiméfrené). Podle jednotné osnovy autorka stru¢né predstavuje Sest nej-
frekventovanéjsich hebrejskych termint (verbalnich ¢i/a nominalnich), pficemz (1.) charak-
terizuje jejich etymologii a souvislosti v kontextu semitskych jazycich, (2.) predstavuje
doloZené tvary a jejich sémantiku, (3.) pojednava jejich vyskyt ve specifickych literarnich
okruzich ¢i vrstvach starozadkonni literatury a v literarnich zanrech a nakonec (4.) se sou-
hrnné vyjadfuje k jejich vyznamu, specifickym aspektiim, souvislostem a dirazim v uziti
danych termint v SZ.

Ve druhé kapitole autorka uvadi dva vyznamné starozakonniky moderni éry (Walthe-
ra Eichrodta a Waltera Bruegemanna), stru¢né predstavuje jejich celkovy pfistup k bib-
lickym latkam a shrnujicim zpisobem charakterizuje roli motivu Boziho hnévu v jejich kon-
ceptu ,teologie Starého zakona“. Oba piistupy a jejich specificka pojeti motivu Boziho hné-
Vu na zaveér porovnava (s. 57).

V celkovém Zaveéru (s. 58—-59) autorka velmi stru¢nym zpusobem rekapituluje sviij na-
lez a naznacuje reflexi nékterych aspektt. U pojednanych vyrazt z kap. 1 uvadi tii aspekty,
podle nichz by bylo mozné terminologii tfidit (aspekt vnitfnich ¢i vnéjsich projeva hnévani
a zfetel k nasledkiim hnévu) a v samostatném odstavci shrnuje, jak rizné mohou byt pfi¢iny
boziho/Hospodinova hnévu. Obéma z autort pojednanych v kap. 2 vénuje jeden odstavec,
v némz sumarizuje jejich pojeti a interpretaci sledovaného motivu. V poslednim odstavci
Zavéru se autorka souhrnnym a hodnoticim zptisobem vyjadiuje k funkci motivu jiz za sebe
a zduraznuje aspekt osobniho vztahu, jehoZz vyrazem projev boziho/Hospodinova hnévu jest.
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2. Hodnoceni:

Volba tématu vzesla z autorcina vlastniho zajmu a iniciativy, coz je tfeba ocenit. Bézi
bezesporu o téma nesnadné, ze své povahy teologicky kontroverzni a v biblickych latkach
vicevrstevné a komplexni. V autorc¢iné uchopeni zahrnuje jak $irsi teologickou problema-
tiku, tak konkrétni latky, které je tieba literarné a jazykovédné presné zpracovat. Ze zpuso-
bu zpracovani je patrné, Ze se autorka dané problematice vénovala velmi dukladné. Zvolila
si pracnou cestu vlastniho zpracovani terminologického prizkumu, coz je u komplexnéjsiho
motivu a Casto poetickych (metaforickych) vyjadfeni velmi naro¢né. To je tieba ocenit.

Nicméné, pravé k uchopeni a zpracovani tématu je tieba vznést také nékolik docela
zavaznych namitek.

Prvni a zasadni je namitka proti rozporu v deklarované a uplatnéné metodé zpra-
covani motivu v biblickych latkach. Autorka deklaruje, Ze hodla sledovat ,rétoriku® motivu
(viz podtitul prace a Gvod anotace). Zejména ve spojeni s inspiraci W. Brueggemannem by
to bylo velice slibné, novatorské uchopeni tématu. Realné vsak autorka nabizi filologicko
deskriptivni terminologicky pfehled obohaceny o vyhodnoceni literarniho uziti v riznych
kontextech a Zanrech starozakonniho pisemnictvi. Zadn4 rétoricka analyza, jeZ by sledovala
a vyhodnocovala zfetele specifického vyuziti a ptisobeni motivu v danych komunikativnich
kontextech vsak v praci pfitomna neni. — Autorka by pfi obhajobé méla zevrubnéji odpoveé-
dét na otazku, jaké jsou rozdily mezi metodami, cili a eventualnimi prinosy me-
todologii, o nichz pise ¢i které uziva: (a) filologickou analyzou terminologie, (b) sémantickou
analyzou motivll v jejich literarnich a Zzanrovych kontetech v daném korpusu textd (tj.
v kanonu Hebrejské bible) a (c) rétorickou analyzou funkce motivu ve vazbé na rozdilné
kontexty a ucely komunikace. Tuto problematiku by méla predstavit jak obecné (metodolo-
gicky), tak konkrétné ve vztahu ke sledovanému motivu ,boziho hnévu®.

Jinou namitku je tfeba vznést vuc¢i ne zcela jasnému vymezeni a volbé zpra-
covavané latky. U prvni kapitoly autorka uvadi, Ze se soustfedi na Sest nejfrekven-
tovanéjsich hebrejskych termint, které se v Hebrejské bibli o ,hnévu® uzivaji (s. 15). To lze
zajisté prijmout, pokud by to ovsem bylo zdivodnéno a zakresleno do kontextu. To zde ale
zcela chybi! Z prace nelze nijak vycist, nakolik je vybér termina reprezentativni ¢i uzky, na
cem je zaloZen a zda odpovida konsensu dosavadniho zpracovani tématu. Stejné tak je
v kapitole druhé zcela nezdtivodnéna volba vybranych dvou autord. Vybér opét pisobi na-
hodné az svévolné. Jakkoli se jedna o dobré priklady metodicky razné pracujicich biblista,
k danému tématu by bylo zajisté mozno vybrat radu jinych, z hlediska tématu stejné
dobrych ¢i jesté vyraznéjsich autord — véetné takovych, ktefi k motivu napsali specialni pra-
ce.

A propos — specialni studie a monograficka literatura k tématu je v praci zcela
opomenuta. Seznam uzité literatury neobsahuje jedinou publikaci zaméfenou pfimo k téma-
tu, pouze tituly prehledové a encyklopedické. Zejména tam, kde se autorka pokousi
o typologii vysledovanych aspektlt vyznamu ¢&i o vyhodnoceni pfi¢in ,boziho hnévani®
v raznych kontextech uziti motivu, by ji znalost dosavadni diskuse této problematiky byla
nesporné velkou pomoci a privedla by ji k presnéjsim zavéram.

Skutecnost, Ze prace ocividné neni zalozena na zevrubnéjsi znalosti sekundarni litera-
tury, ovsem de facto vyjevuje silné stranky autor¢ina vlastniho zpracovani — solidni termi-
nologickou deskripci a relativné presné (jakkoli misty tentativni) vlastni vyhodnoceni
aspektu a souvislosti. Napiiklad pfi vyhodnoceni pfi¢in ,boziho hnévu® (s. 58) autorka po-
stupné rozlisuje rizné moznosti motivace: prestoupenim smlouvy, prestupkem proti bozi
svatosti nebo proti spravedinosti, event. téz hnév bez priciny, coz zhruba odpovida zakladni
typologii pfi vyhodnocovani a interpretaci tohoto jevu, jak se v poslednich desetiletich ob-
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jevuje v odborné literatufe.' Pozitivné l1ze tedy pozorovat, Ze autorka na zakladé vlastni ana-
lyzy a samostatného vyhodnoceni texti dochazi k zavérim, které v celkovém obraze zhruba
odpovidaji soucasnému ,ramcovému konsensu®. Jeji zavéreény duraz na vztahovou povahu
fenoménu ,hnévu” by bylo mozné spojit se zavéry studii fady jinych autort posledni doby,
napf. s tezi W. Dietricha a C. Linka, Ze Bozi hnév je ,rubovou stranou Bozi lasky*“.’

Jednim z dulezitych aspektt, ktery autorka pfi zpracovani tématu zcela pominula, je
zohlednéni kontextu tradic a literatur starovékého Orientu. Ten je pfitom dostatecné
zpracovan a v encyklopedické ¢i kompendialni literatute, jakoz i v pfekladech fady prament
dobie dostupny. Dulezitost sirsiho kontextu latek, s nimiz se Hebrejska bible vyrovnava,
tkvi v daném piipadé v tom, Ze motiv ,boziho hnévu” je obecné sdileny topos — a to véetné
jeho funkce retrospektivné zduvodnit déjinné kolektivni nebo piirodni katastrofy ¢i in-
diviualni hruzy, které clovéka presahuji a jez nelze pochopit v ramci retribu¢ni satisfakce
(doklady lze uvést jak v tradicich asyrskych ¢i babylonskych, tak u bezprostfednich sousedii
Izraele a Judska, viz napf. MéSova stéla).” Pro analyzu funkce daného motivu v biblickych
latkach a pro jeji interpretaci v riznych zanrech a kontextech je tedy podstatné, jakym zpi-
sobem konkrétni biblické texty tento topos uzivaji ¢i jak jej pfipadné pretvareji a vyuzivaji
pro vlastni zajmy a zfetele ve svych svébytnych kontextech a souvislostech. - Ano, to je
opravdu skvélé téma pro rétorickou analyzu!

Kritickou namitku je tfeba vznést proti zpracovani kapitoly 2.2.2 Bozi hnév u Waltera
Brueggemanna (s. 54-56). Navzdory jasné formulaci nadpisu podkapitoly a jeji funkci
v celku pojednani neprinasi kapitola vibec nic ke klicovému motivu - bozimu/Hospo-
dinovu ,hnévu®. Toto klicové slovo se v kapitole viibec nevyskytuje (sic!). VSe, co autorka
z Brueggemanovych citovanych pasazi vytézila a co v kapitole uvadi, se tyka Boha jako
strijce ,prokleti®, pachatele ,nasili“ ¢i vykonavatele sebejisté, ,arogantni sily”, coz jsou
vSechno zajisté dulezité aspekty Brueggemanova ,protisvédectvi®, nicméné o ,hnévu® zde
vubec neni fe¢. Autorka v této kapitole uhnula od svého zakladniho tématu. — Pfi obhajobé
je nutné, aby se autorka zevrubnéji vysvétlila, kde a v jakych souvislostech W. Bruegge-
mann fe$i problematiku ,boziho hnévu® a jakym zplsobem ji ve svém vyrazné rétorickém
konceptu teologie nakonec interpretuje.

3. K nékterym dil¢im jednotlivostem:

1. Na mnoha mistech rukopisu se vyskytuji pasaze, kde autorka uvadi urcita tvrzeni, aniz by je
jakkoli dokladala (napf. s. 16, konec 3. odst.: ,V souvislosti s timto jevem je HiR také Casto popi-
sovano jako oheit.“ Ci napf. s. 34, odst. 2.: ,Nékteré vyskyty kofene Dyt vsak popisuji situaci, ...“).
To je v odborné studii ¢i kvalifika¢ni praci vazny nedostatek. Tvrzeni tohoto typu museji byt
doloZena odkazem na pfislusné primarni texty ¢i sekundarni literaturu.

2. U dil¢ich kapitol (zejména u kap. 1.2.4, 1.3.4 atd.) by bylo vhodné uzaviit vyklad celkovym
shrnuti, resp. vyhodnocenim nalezu nebo tezi. Pokud vyklad uvadi fadu dil¢ich moznosti a nako-

! Ukotveni v konceptu ,smlouvy“ kromé W. EICHRODTA napf. také Edmond JACOB, Théologie de I’Ancien Testa-
ment, Neuchatel / Paris 1955; ve ,vztahovosti“ volnéji Walter DIETRICH — Christian LINK, Die dunklen Seiten
Gottes, Bd. 1 Willkiir und Gewalt, Neukirchen-Vluyn (4. Aufl.) 2002 nebo Ralf MIGGELBRINK, Der Zorn Gottes —
Geschichte und Aktualitdt einer ungeliebten biblischen Tradition, Freiburg / Basel / Wien 2000; v konceptu ,sva-
tosti“ napi. Otto PROCKSCH, Theologie des Alten Testamentes, Glitersloh 1950, zvl. s. 643n; v konceptu ,sprave-
dlnosti“ napt. Walter GROSS, Zorn Gottes — ein biblisches Theologumenon, in: tyz, Studien zur Priesterschrift
und zu alttestamentlichen Gottesbildern (SBAB 30), Stuttgart 1999, s. 199-238.

> Walter DIETRICH - Christian LINK, Die dunklen Seiten Gottes, Bd. 1 Willkiir und Gewalt, Neukirchen-Vluyn
(4. Aufl) 2002, s. 152.

* Viz napt. Ulrich BERGES, Der Zorn Gottes in der Prophetie und Poesie Israels auf dem Hintergrund altorienta-
lischer Vorstellungen, Biblica 85 (2004), 305-330; Jorg JEREMIAS, Der Zorn Gottes im Alten Testament. Das bib-
lische Israel zwischen Verwerfung und Erwdhlung (BThSt 104), Neukirchen-Vluyn 2009.
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nec konéi poslednim z aspektl, aniz by celkové pojednéni uzaviel, piisobi torzovité a ,nedodé-

NG

lané”.

3. Pasaz, v niz autorka charakterizuje metodologickou rozdilnost W. Eichrodta a W. Brueggemanna
(s. 57 nahofe), je prilis kusa. Nepostihuje podstatné aspekty.

3. Hodnoceni formalnich naleZitosti:

Po formalni strance je rukopis zpracovan podle danych standardd, a to peclivym zpi-
sobem. Textové chyby ¢i preklepy se v praci vyskytuji jen zfidka (v fadu jednotek).

Kontrola antiplagiatorskym programem Theses.cz vykazala dne 20. 7. 2021 c¢aste¢nou
shodu s jednim z evidovanych textl v databazich. Jedna se o databazi biblickych textt, s ni-
miz autorka pracuje a které radné cituje. Textova shoda tedy zcela jednozna¢né nema po-
vahu plagiatu. Kontrola programem Turnitin vykazala dne 19. 7. 2021 shodu s fadou textd
v textovych a bibliografickych databazich, v Zadném z nich pfitom neptekracuje 1 % a vy-
znacené shody se tykaji bud citovanych biblickych texti a jejich prekladd nebo biblio-
grafickych udaja. Z provedenych kontrol i z celkového zpiisobu vypracovani bakalarské
prace je jednoznacné ziejmé, Ze text této kvalifikacni prace je ryzim dilem autorky Evy Tep-
lé.

4. Zavér:

Predlozena bakalarska prace splnuje standardy kvalifika¢nich praci v daném oboru
a stupni studia. Autorka prokazala schopnost odborné pracovat s biblickym textem v hebrej-
$tiné, zpracovat terminologickou analyzu a vyhodnotit jeji nalez pro teologicky zaméfenou
studii konkrétniho motivu ,boziho hnévu®. Svou bakalafskou praci autorka presvédcivé
prokazala nabyté konkrétni znalosti a dovednosti v oblasti starozakonni biblistiky. Jeji prace
je vsak ve vysledku jen zakladnim narysem tématu a neni prosta nedostatkl (zejména me-
todologickych) ¢i chybéjicich zteteld, které jsou pro zvladnuti tématu podstatné (chybi zej-
ména dukladnéjsi zpracovani sekundarni literatury a kontextu tradic starovékého Orientu).

Praci doporucuji k obhajobé.

Pfi hodnoceni navrhuji vychéazet od klasifika¢niho stupné uspokojivé (D).
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